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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
’ 4 v/ v
statni prislusnost X
bytem v CR X
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. OAM-177/LE-VL17-ZA20-R2-
2020,

takto:

I. Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jeho zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®)
se neudéluje.
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II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané Zzalobé oznacil napadené rozhodnuti za nezakonné a
neprezkoumatelné kvali vadam predchazejiciho fizeni. Obecné namitl, Ze celé fizeni
bylo jednostranné a neobjektivni, a ze zalovany porusil svou povinnost postupovat
V.7 / ’ / / V.7 ~ / . / .
fadnym procesnim postupem v souladu s pravnim fadem Ceskeé republiky a zasadami a

. . Ve . ’ ’ /7 o rg ’ ’ v ’ 7
principy ¢innosti spravaich organa. Zalovany take podle zalobce napadené rozhodnuti
nedostate¢né oduvodnil a vylozil zakon chybné.

Dale zalobce uvedl, Ze napada rozhodnuti zalovaného v rozsahu vyroku o neudéleni
mezinarodni ochrany, a ze zalovanym pouzité informace nejsou aktualni. K tomu dodal,
v v / v Ve 4 4 v /7 Ve v 4 i 4 4

ze zalovany by meél pfi rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany
posoudit aktualni informace o zemi puvodu a presné a Uplné zjistit skutecny stav véci.
Namit] téz poruseni ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni £4d“) a ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Taktéz zalobce podotkl, ze v jeho pripadé je naplnén divod pro udéleni azylu uvedeny
4 4 4 v v/ v 4 M 4 4
v ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, a ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
Vv . . Vé ’ /7 . / \4 v 4 4 .. /
podal proto, ze jej pronasledovaly gruzinské tajné sluzby za uplatfiovani politickych
prav a svobod. Mél za to, ze v ramci pohovoru se podrobné vyjadril ohledné svych obav
v/ / 4 vV 7/ Ve o . / v /
a nebezpedi, které mu hrozi. Rovnéz vyjadril nesouhlas se zptisobem, jakym zalovany
zhodnotil relevantni skutecnosti vyplyvajici zjeho vypovédi a shromazdénych
M 4 b 4 v 4 i M v 4 71 / 4 b
informact o politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii.
Dle nazoru zalobce obsahovala jeho tvrzeni dostatek informaci svéddicich o
pronasledovani, jemuz byl vystaven, a tato tvrzeni nebyla ze strany zalovaného nijak
vyvracena.

Na zavér své zaloby tedy zalobce navrhl zdejsimu soudu, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

Podanou zalobu nasledné zalobce doplnil podanim dorucenym osobné na podatelnu
Meéstského soudu v Praze dne 29. 12. 2021. V tomto podani ¢astecné zopakoval svou
argumentaci z podané zaloby a dale blize rozvedl sva tvrzeni ohledné problému v zemi
puvodu. Konkrétné uvedl, ze byl mezi 27 zaméstnanci policie z policejniho oddéleni X,
kteti byli po parlamentnich volbach v roce 2012 propusténi z politickych dtvodu.
Prestoze mezinarodni lidskopravni organizace uznaly hromadné propousténi za
politicky motivované, nebyl pracovni pomér nikoho z propusténych obnoven. Vsichni
propusténi policisté pfitom byli X narodnosti. X jsou podle néj etnickou skupinou se
svébytnou kulturou hovofici X. Cely konflikt tak mél kromé politické roviny i znaky
pronasledovani z narodnostnich a nabozenskych dtvoda.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadrfeni k zalobé ze dne 18. 4. 2023 shrnul obsah podané Zaloby a
uvedl, ze szalobnimi namitkami nesouhlasi, nebot nedokladaji namitana poruseni
4 / 4 /4 \4 4 v v **V_V 4 v .
zakonnych ustanoveni. Konstatoval také, ze vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci,
ktery svym rozsahem odpovida predpokladim pro vydani rozhodnuti, a ze ptijaté fesent
odpovida okolnostem daného pfipadu a je patticnym zptisobem odivodnéno. Podotkl,
\4 4 4 . M 4 ’ o v 4
ze postupoval v souladu s pravnimi normami, a ze nebyly shledany davody k udéleni
mezinarodni ochrany. V podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného

rozhodnuti a spravni spis.
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Ohledné nabozenskych a narodnostnich dtivoda zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany odkazal Zalovany na ustalenou soudni judikaturu, konkrétné na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2001, ¢. j. 7 A 754/2000-28. Dale zrekapituloval,
%e Zalobce pticestoval do Ceské republiky jiz 14. 7. 2018 a pobyval zde neopravnéné,
procez byl 9. 12. 2020 zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct za ucelem
realizace vyhosténi, pfi¢emz zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az pote.
Pokud by zalobce pocitoval zminéné obavy, jisté by podle zalovaného pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany bezprostfedné po pijezdu do Ceské republiky. TaktéZ Zalovany
podotkl, Ze Zalobce se snail na izem{ Ceské republiky setrvat co nejdéle, a to i pres
skuteénost, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, a byl si védom svého neopravnéného
pobytu, nebot si pro jeho legalizaci nechal vyrobit doklady. V této souvislosti poukazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, a
ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005-51. Rovnéz uved], ze takové jednani zalobce nelze
povazovat ani za uptimnou snahu o integraci do zdejsi spole¢nosti, a ze zalobce po celou
dobu svého pobytu v Ceské republice neprojevil sebemen$i zijem o mezinirodni
ochranu. Uzavrel tedy, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni nikterak neprokazal, ze
mu v zemi puvodu hrozi realné nebezpeci pronasledovani ¢i vazné 4jmy ve smyslu
zakona o azylu.

K podpore napadeného rozhodnuti dale zalovany odkazal i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, a zddraznil, ze zalobce mél
svou situaci fesit jinou zakonnou cestou nez prostfednictvim zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Pro Géely legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky totiZ nenf
mozné specificky institut mezinarodni ochrany zneuzivat.

Zavérem svého vyjadfeni zalovany oznalil napadené rozhodnuti za zakonne,
prezkoumatelné, vychazejici z dostate¢né zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou
judikaturu. Nasledné navrhl zdej$imu soudu, aby podanou zalobu jako nedavodnou
v plném rozsahu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil tyto pro rizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce byl rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, ze dne 9. 12. 2020, ¢&. j. KRPA-312459-11/CJ-2020-
000022-ZSV, podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéich predpist zajiftén za Glelem
spravniho vyhosténi. Posléze zalobce podal dne 17. 12. 2020 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, pfi¢emz nasledné bylo ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu rozhodnuto o jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincg, a to do 6.
4.2021.

Dale byl zalobce vyzvan k poskytnuti 4daji k jim podané zadosti a taktéz predvolan
k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany. Udaje k podané zadosti poskytl Zalobce dne
4.1.2021, kdyz mimo jiné sdélil, Ze je narozen X ve mést¢ X v Gruzii, je statnim
prislusnikem X X narodnosti, dorozumi se Cesky, gruzinsky a rusky, je X vyznani, ma
jednoho syna, ktery zije v Gruzii, a je rozvedeny. Rovnéz sdélil, Ze ma problém
s politikou. Jako posledni misto bydlisté ve vlasti uvedl adresu ve mésté X. K prubéhu
cesty do Ceské republiky se vyjadtil tak, Ze v ¢ervnu nebo Cervenci 2018 prileté] letadlem
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z Gruzie do Prahy. Na otazku ohledné predchozich pobyta ve statech Evropské unie
odpovédel, Ze na zakladé biometrického pasu byl v Némecku a Polsku. V jinych statech
mu nebyla udélena #4dn4 viza ani povoleni k pobytu a v Ceské republice ani v jinych
statech dosud nezadal o udéleni mezinarodni ochrany. Konstatoval také, ze je zdravy,
ale v minulosti mél infarkt a ma problémy se srdcem. Ohledné diavoda své zadosti
zalobce uvedl, Ze celou fadu let pracoval u policie v Gruzii, avsak v roce 2013 doslo
k politické zméné a policie ho propustila stim, ze takového clovéka nepotrebuji.
Donutili ho sepsat zadost, ze odchazi dobrovolné. V tu dobu pracoval jeho otec jako
zastupce primatora ve meésté X a po néjaké dobé propustili i jeho, pfi¢emz nasledné se
otec vratil zpét na magistrat, ale jiz na nizsi pozici. Dale zalobce zminil, ze se snazil
sehnat praci, ale nikdo jej nechtél zaméstnat. Poté pracoval jako restaurator a nasledné
u spoleCnosti, ktera zavadéla internet. Po néjaké dobé zaslal zaméstnavateli
elektronickou zadost o dovolenou a odjel do Prahy. Za par dni mu volali, aby se
okamzité vratil do prace, jinak bude propustén. To on vSak nemohl ucinit, protoze byl
v zahrani¢i a nebyly dostupné lety. Predpokladal, ze se ho chtéli zbavit, protoze jeho
zaméstnavatel zacal spolupracovat s vyznamnym politikem a ten vyvijel tlak na jeho
propusténi. Zaroven s praci podnikal. Vlastnil dvé bistra s rychlym obcerstvenim a maly
obchod. Neustale jej chodili z rizaych organa kontrolovat. Podotkl, Ze se mysli, ze tyto
kontroly byly cilené, a ze je nékdo posilal, nebot ve vedlejsich podnicich se nic takového
nedélo. Bézné probihaly kontroly jednou mésicné, avsak u néj byly dvakrat tydné, coz
jeho zakazniky odradilo. Pronajimatel mu také vypovédél najem, coz udélal pod
natlakem. Ptfi svém podnikani nemél zadné dluhy a Gvér bance splatil. Zkousel
podnikani nabidnout jinému clovéku, aby na néj zapomnéli. Kdyz se vsak asi po jednom
roce vratil, zacalo to vSechno znovu, a nakonec se rozhodl svij podnik prodat. Odjel do
Ceské republiky a do Gruzie se jiZ nevratil.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 13.
1. 2021 za tcasti tlumocnika ruského jazyka zalobce vyse uvedené skutecnosti blize
rozvedl. Upresnil, ze do Ceské republiky naposledy pricestoval 14. 6. nebo 14. 7. 2018 a
poté odcestoval jiz pouze na dva dny do Némecka a na jeden den do Polska. Prijel
z davodu navstévy pratel jako turista na zakladé biometrického pasu, ale v dusledku
toho, co se v dobé jeho navstévy stalo v Gruzii, jiz neodcestoval. Jeho zaméstnavatel mu
totiz napsal po deseti dnech zpravu, ve které mu oznamil, ze bud’ dal$i den pfijede, nebo
ho propusti. Nemél vsak realnou moznost se tak rychle vratit. Dale zalobce uved], ze
Ve . . vy V7 ’ ’ .« ’ v
pri odjezdu z vlasti nemél zadné problémy na hranicich a cestovni pas mu byl odnat
policii Ceské republiky kvuli falesnym razitkim. Bylo mu také ulozeno spravni
vV _V 4 v 4 \4 4 4 vV _V 4 4 Ve v/ 1° * Vv 4
vyhosténi. Predtim, nez mu bylo spravni vyhosténi ulozeno, se snazil zaridit si Ceské
vizum, coz nebylo mozné, tak se snazil ziskat polské vizum. K dotazu zalovaného na
konkrétni problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy ve vlasti vypoveédél, ze mésic
po nastupu nové vlady byl propustén od policie a nové vedeni ho vytladovalo nejen
z prace ve statni spravé, ale vytvarelo prekazky i pro jeho podnikani. Napfiklad donutili
jeho pronajimatele, aby ho vyhnal z pronajatého prostoru. Skodili podle néj vSem lidem,
ktefi podporovali X, pticemz to mélo rizné stupné. Tyto potize mél od chvile, kdy se
zménila v Gruzii vlada, tedy od roku 2013. Konkrétni osoby, které mu tyto problémy
zptsobovaly, neznal. Sdélil pouze jméno Clovéka, od kterého si pronajal uvedeny
’ . /4 v v / v v eV N 4 Vv / ..
prostor, a takeé jméno clovéka, ktery mu rekl, ze jiz pro policii neni potrebny. Na policii
/ . /4 | 4 v v 4 / o v/ v . 4
se se svymi problémy neobratil na zakladé zkusenosti svych kolegu, kteri zacali mit
velké problémy poté, co podali stiznost k soudu. S zadosti o pomoc se neobratil ani na
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zadnou jinou organizaci ¢i instituci a napsal pouze zadost o uvolnéni z fad policie.
Predpokladal totiz, ze pokud odejde od policie, dostane jeho otec prostor pro praci na
radnici. Taktéz zalobce vyslovné potvrdil, ze mél probléemy kvuali politickému
presvédcéeni, kdyz podporoval X. Rovnéz konstatoval, ze kdyz se nachazi v Ceské
) N IRV . 0 : o
republice, nepodnikaji jeho nepratelé zadné kroky ani proti nému, ani proti jeho
blizkym. Podotkl, ze kdyz podal zadost o odchod z policie, stal se jeho otec zastupcem
v v o 4 v v 4 4 v

starosty mésta, ale kdyz zastaval ve mésté, byl z této funkce odvolan a postupné klesl o
nékolik pozic nize. Vedoucim jeho matky byl poté ¢lovék, ktery byl tchanem nového
ministra obrany Gruzie. Ten pfimo sdélil jeho otci, ze pokud bude zalobce v Gruzii, tak
nebude jeho matka moci pracovat ve své funkci, a to vzhledem ke vztahtim zalobce s X.
Zavérem pohovoru jiz nechtél nic uveést, nebot nemél dostateény pristup k internetu,
aby mohl sva oznameni podlozit dostateénymi dikazy. Sdélil takeé, ze s sebou nema
v/ 4 4 Ve 4 4

zadné dokumenty, ale pokusi se néjaké ziskat.

Nasledné zalovany umoznil zalobci seznamit se s podklady rozhodnuti a vydal
rozhodnuti ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. OAM-177/LE-VL17-ZA22-2020, jimz rozhodl tak, ze
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
o azylu zamita jako zjevné nedivodna. Toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. 60 Az 11/2021-39, nebot ve
spravnim spisu chybély podklady rozhodnuti, z nichz zalovany vychazel. Doslo tedy
k poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu a zaroven si zalovany neopatril radné
mnozstvi aktualnich a relevantnich informaci o zemi piivodu zalobce.

Za iCelem posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tedy poté zalovany
zalozil do spravniho spisu pisemny material ze dne 11. 11. 2020 oznaceny jako ,Gruzie -
Hodnoceni Gruzie jako bezpe¢né zemé puvodu, Stav: listopad 2020%, z néhoz se mimo
ey A . v /. s e / . o ) vy
jiné podava, ze Gruzie spliuje s vyjimkou separatistickych regiont Abchazie a Jizni
Osetie zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné

v o oV / 4 Vv v / 4 o /
zemé puvodu a muze byt nadale zarazena na seznamu bezpecnych zemi pavodu. Také
z tohoto pisemného materialu vyplyva, ze Gruzie se maximalné snazi dodrzovat
mezinarodni dohody tykajici se lidskych prav a jeji obcané mohou ke své obrané vyuzit
v 4 4 Vv o v v A . 4 4 M 4 M ‘v 7/
fadu legalnich prostredkl, véetné stiznosti ke statnimu zastupitelstvi, a justi¢nich
instituci. Pfipadnou nedinnosti ¢1 zneuzitim pravomoci statnich organa se zabyva 1 arad
ombudsmana, ktery velmi aktivné za dodrzovani lidskych prav vystupuje, a rada
nevladnich organizaci.

Dale byl ve spravnim spisu zalozen i pisemny material ze dne 31. 3. 2021 oznadeny jako
»,Gruzie, Prehled daji o zemi za rok 2020% ktery byl prekladem materialu
publikovaného v roce 2021 Mezinarodni organizaci pro migraci (IOM). V tomto
pisemném materialu jsou mimo jiné obsazeny informace o situaci déti v Gruzii a také o

4 Ve 4 4 A 4 / Ve V17 7 / M
zdravotni péci, trhu prace, bydleni, socialni péci a vzdélavacim systému a o jejich
dostupnosti pro navratilce.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany znovu umoznil Zalobci, aby se seznamil
s podklady rozhodnuti. Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 26. 8. 2021 poté vyplyva, ze zalobce se chtél s podklady
rozhodnuti seznamit, avSak vyjadtit se k nim nechtél s tim, Ze se pfipadné pisemné
vyjadti ve stanovené lhité. Rovnéz nechtél uvést zadné dalsi skutecnosti nebo nové
informace, které by mél zalovany vzit pfi posouzeni jeho zadosti v ivahu.
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Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, s nimz byl Zalobce seznamen
v ruském jazyce dne 15. 10. 2021 a stejného dne si prevzal i originalni vytisk tohoto
rozhodnuti, coz vyplyva z protokolu o predani rozhodnuti odboru azylové a migracni
politiky MV CR ve véci Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské
republiky ze dne 15. 10. 2021.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k
ucinnosti ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
6. 2013 o spole¢nych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(proceduralni smérnice). Po projednani véci, k némuz naridil jednani, dospél zdejsi soud
k nize uvedenym zavérum. Vychazel pfitom z nasledujicich ustanoveni pravnich
predpisu.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych prav
a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzori ve stdté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
oblanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoventi § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni
lidskych prdv, jakoZ i opatrent piisobici psychicky ndtlak nebo jina obdobna jedndni anebo
N / / / / Vv /. . / / / . / v
jednant, ktera ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovani.

Podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni pfislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®) plati, ze aby
bylo jedndni povazovino za prondsledovini ve smyslu &. 1 odst. A Zeneuvské dimluvy, musi
byt a) svou povahon nebo opakovanim dostatecné zivazné, aby predstavovalo vazné poruseni
zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské vimluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riznych
opattent, vcetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postibl
jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

Podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 kvalifikaéni smérnice mobou byt za prondsledovini ve
smyslu odstavce 1 mimo jiné povaZzovana tato jedndni: a) pouZiti fyzického nebo psychického
nasili, vcetné sexudlniho ndsili; b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatient, kterd jsou
sama o sobé diskriminacni nebo jsou provddéna diskriminacnim zpiisobem; ¢) neprimérené
nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani; d) odepreni soudni ochrany, které vede k
neprimérenému nebo diskriminacnimu trestu; e) trestni stibani nebo trest za odepreni
vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny
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nebo jedndni spadajici mezi diivody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2; f) jednani namivena
proti osobam urcitého poblavi nebo proti détem.

Zalobce v podané Zalobé predevsim namital, e Zalovanym pouZité informace o zemi
puvodu nebyly aktualni a zalovany byl povinen zjistit pfesné a Gplné skutecny stav véci.
Rovnéz namital, ze jim uvadéné skuteCnosti nebyly radné vyhodnoceny z hlediska
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu.

Namitku ohledné aktualnosti zalovanym pouzitych informaci o zemi puvodu zalobce a
zji$téni skutkového stavu véci zdejéi soud jako dévodnou neposoudil. Zalovany totiz
zjistil vSechny rozhodné okolnosti a vysel z radné zjisténého skutkového stavu, kdyz
zalobci umoznil sdélit veskeré skutecnosti tykajici se jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a taktéz si opatril 1 dostate¢né mnozstvi informact o zemi jeho puvodu. Tyto
informace pfitom spliiovaly pozadavky kladené na takové informace judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81), nebot byly relevantni, duvéryhodné a vyvazené,
aktualni a ovéfené z riznych zdrojU, transparentni a dohledatelné. V této souvislosti je
dale nutné podotknout i to, ze zalobce zadnym zpusobem nespecifikoval, které
konkrétni informace nebyly aktualni a v ¢em tato neaktualnost méla spocivat. Omezil
se tedy pouze na naprosto obecné konstatovani o neaktualnosti pouzitych informaci.
Zdejsi soud tak vzhledem k mite obecnosti tohoto zalobniho bodu vyporadal uvedenou
namitku také ve zcela obecné roviné (k tomu srov. napr. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 9 Afs 356/2018-50).

Duvodnou zdejst soud neshledal ani namitku tykajici se posouzeni pripadu zalobce
z hlediska ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. V této souvislosti nejprve zdejsi soud
odkazuje na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2014, ¢ j. 9 Azs
117/2014-93, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,Jalzyl je vyjimecny institut
konstruovany za icelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z diivodi v zikoné stanovenych
pocituje opravnénou obavu z prondsledovini ve staté, jehoz je obcanem. Zikon o azylu
umoznuje udéleni mezinarodni ochrany pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy je Zadatel ve
své zemi puvodu prondsledovin za wuplatriovani politickych prav asvobod, & md
odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndaboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora.“ (Srov.
téz napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 4 Azs 237/2017-
30.)

Zalobce v priubéhu spravniho tizeni toliko tvrdil, ze mél v zemi ptivodu potize z dtivodu
podpory X. Z politickych divodi (v doplnéni podané zaloby poté zminoval
. 4 4 4 \4 4 o vV, Vv 4 v 4 4 .. /v
1 narodnostni a nabozenské davody) byl propustén ze svého zaméstnani u policie, potize
mél 1 s hledanim dal$tho zaméstnani, a 1 z tohoto dalstho zaméstnani u soukromé
spoleCnosti mél byt propustén kvili politickému tlaku. Problémy v zaméstnani kvuli
v V1 . 4 v/ vV /7 Vv v / 4 o ’

nému méli i jeho rodinni pfislusnici a rovnéz mu mély byt probléemy zpusobovany
v ramci jeho podnikatelské ¢innosti.

V tomto ohledu povazuje zdejsi soud predné za nutné podoktnout, ze zalobce na
zadném misté neuvedl, jaka politicka prava a svobody uplatrioval ani jak byl politicky
aktivni. Zadnym zplsobem poté ani nerozvedl, z&eho usuzuje, e mu uvedené
problémy byly zptsobovany pravé z politickych (¢i narodnostnich a nabozenskych)
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duvodu, a pouze bez dalsiho tvrdil, Ze tomu tak bylo. Jeho tvrzeni tedy zustala spise v
obecné a spekulativni roviné. Je pritom predev$im na zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany, aby uvedl konkrétni skuteénosti, na zakladé kterych by jeho zadosti mélo byt
vyhovéno. Neni tedy bez dalsiho povinnosti spravaiho organu zjistovat (domyslet)
konkrétni zadatelem neuvedené aspekty jeho azylového pribéhu a posléze k nim ¢init
skutkova zjisténi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003,
¢. j. 2 Azs 27/2003-59, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢.
j. 4 Azs 237/2017-30). V této souvislosti je vhodné podotknout, ze zalovany umoznil
zalobci sdélit veskeré skutecnosti tykajici se jeho zadosti, kdyz jej nechal poskytnout
potrebné udaje a provedl s nim téz pohovor, jak jiz bylo uvedeno vyse. Skutecnost, ze
by k zalobcem zminovanym problémtm v Gruzii bézné dochazelo pak nevyplyva ani
z zalovanym shromazdénych podkladt. Gruzii (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie) lze
podle téchto podkladti povazovat za bezpeénou zemi ptivodu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu (viz téz ustanoveni § 2 bod 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o doc¢asné ochrané cizincti, ve znéni pozdéjsich
predpisu), jez se maximalné snazi dodrzovat mezinarodni dohody tykajici se lidskych
prav.

Zalobcem uvedené dtvody jeho Zadosti o udéleni mezinrodni ochrany se tak i zdej$imu
soudu jevi jako Gcelové, kdyz jesté navic o udéleni mezinarodni ochrany zalobce pozadal
a2 dne 17. 12. 2020, prestoze do Ceské republiky pficestoval jiZ v poloviné roku 2018,
tj. po vice nez dvou letech pobytu na tzemi Ceské republiky, a rovnéZ a2 poté, co byl
policii zajiStén za Ucelem realizace spravniho vyhosténi (k tomu srov. kupt. bod 20
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 122/2020-31).

I pokud by vsak skute¢né bylo pri¢inou potizi, kterym mél zalobce v zemi ptivodu Celit,

jeho politické presvédéeni, bylo by treba posoudit, zda tyto zplsobené potize

predstavuji pronasledovani ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o

azylu. Zminéné ustanoveni zakona o azylu je zaroven nutné vykladat v souladu s taktéz
/ Vv i / 4 v ‘(L v_ /7 v i M /v v

vyse citovanym ustanovenim ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice (viz téz napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018-46).

Zdejsi soud zadnym zptsobem nerozporuje, ze zalobcem popsané problémy jisté jsou
vyraznym zneprijemnénim zivota. Jak ovSem vyplyva zvyse citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, umoziiuje zakon o azylu udéleni mezinarodni ochrany
pouze ve vyjmenovanych vyjime¢nych p¥padech. Zalobcovy potiZe v zemi pivodu
vSak dle zdej$i soudu ani ve svém souhrnu nedosahuji takové intenzity, ze by braly
zalobci zivotni perspektivu, zcela zasadné snizovaly kvalitu jeho zivota a vyvolavaly
odtvodnény silny pocit celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti jeho situace. Zalobce
soucasné nebyl ohrozen ani na svobodé nebo zivoté, a ani mu nehrozila zisadni
zdravotni 4jma. Zminéné problémy tedy nelze ani v jejich souhrnu vyhodnotit jako
dostatecné zavazné, aby mohly byt povazovany za pronasledovani ve smyslu ustanoventi
§ 2 odst. 4 zakona o azylu ve spojeni s ustanovenim ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice, nebot
nedosahuji intenzity zavazného poruseni zakladnich lidskych prav. (Pfiméfené srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006-52, ¢i
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2019, . j. 2 Azs 35/2019-72.)

Rovnéz nelze prehlédnout ani to, ze zalobce se s zadosti o pomoc se svymi problémy
neobratil na zadnou instituci ¢i organizaci psobici v zemi puvodu a nepokousel se proti
témto prikofim jakkoliv oficialné branit. To vysvétlil pouze opét zcela obecnym
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odkazem na zkusenost svych kolegt, kteri podali stiznost k soudu a byly jim zpusobeny
velké problémy. Mezinarodni ochrana v$ak neni univerzalnim nastrojem poskytovani
ochrany a muze byt udélena zadateli az pokud selzou vnitrostatni prostfedky ochrany
v zemi jeho ptvodu (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2020,
¢.j. 5 Azs 435/2019-32). Z zalovanym shromazdénych informaci o zemi ptvodu pritom
je mozné dovodit, ze Gruzii (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie) lze povazovat za
bezpeénou zemi puvodu, jak jiz bylo uvedeno vyse, proCez v ni plati presumpce
dostupnosti vnitfni ochrany (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10.
2021, ¢.j. 41 Az 58/2020-52, publikovany pod ¢. 4270/2022 Sb. NSS). Navic podle téchto
shromazdénych informaci maji obéané Gruzie k dispozici rovnéz legalni prostredky
obrany lidskych prav a zneuzitim pravomoci ze strany statnich organt se zabyva také
ombudsman. Nic tedy nenasvéd¢uje tomu, ze by v Gruzii nebylo mozné domoci se
ochrany pfed politicky motivovanym protipravnim jednanim. Hypotetickou skepsi
zalobce vadi schopnosti gruzinskych instituci poskytnout mu v jeho situaci G¢innou
ochranu zalozenou pouze na zcela obecné vyjadfené zkusenosti jinych osob a nedavére
v ¢innost téchto instituci tak nelze dle zdejstho soudu bez dalsiho povazovat za
relevantni argument pro zpochybnéni dostupnosti ochrany ze strany statnich organt
v zemi puvodu a rezignaci na jeji vyuziti (k tomu primérené srov. napt. bod 12 usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27.7.2021, ¢. j. 8 Azs 87/2021-37, nebo bod 18
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢. . 8 Azs 211/2020-107).

Vzhledem ke vsemu vys$e uvedenému tak je tfeba dat za pravdu zalovanému, ze zalobce
skuteéné neuvedl zadné relevantni davody, na jejichz zakladé by bylo mozné dospét
k zavéru, ze byl v zemi svého ptivodu pronasledovan pro uplatnovani svych politickych
prav a svobod. V pripadé zalobce tedy nebyla naplnéna kritéria pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu a zalovany tak postupoval spravné, kdyz zalobci
azyl na zakladé ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu neudélil.

Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud jiz pouze podotyka, ze zalobcem sdélené
skutecnosti neodtvodriuji ani udéleni azylu na zakladé ustanoveni § 12 pism. b) zakona
o azylu. V této souvislosti je treba poukazat na prospektivni povahu rozhodovani ve
vécech mezinarodni ochrany. Dochazi tedy k posuzovani nebezpeci hroziciho zadateli
o udéleni mezinarodni ochrany v budoucnu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2017, C. j. 1 Azs 227/2017-33, ze dne 12. 6. 2020, C. j. 5 Azs 146/2018-
43, ze dne 29. 8. 2019, ¢. .9 Azs 39/2019-77, nebo ze dne 26.7.2018, ¢.j. 7 Azs 162/2018-
47) a pti zkoumani moznosti budouciho pronasledovani je vyuzivan standard pfimétené
pravdépodobnosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018,
C.j. 7 Azs 162/2018-47, ze dne 10. 2. 2021, ¢&. j. 6 Azs 261/2019-40, a také ze dne 26. 3.
2008, ¢&. j. 2 Azs 71/2006-82). S ohledem na vse vyse uvedené vsak nelze uzaviit, ze by
zalobci hrozilo v pfipadé navratu do zemé ptvodu pronasledovani pro zastavani
urcitych politickych nazord. Potize, které zalobce v zemi pivodu mél mit, totiz nelze
za pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu povazovat, jak jiz
bylo rozebrano vyse, a nic nenasvédc¢uje ani tomu, Ze by mél byt pronasledovan kvuli
svému politickému presvédéeni jinym zptsobem. S zadosti o pomoc se navic muze
obratit 1 na organy v zemi puvodu, pri¢emz z ni¢eho nelze dovodit, Ze by tyto organy
nebyly schopné poskytnout mu t¢innou ochranu. Ostatné sam zalobce v podané zalobé
konkrétné namital nespravné vyhodnocent jim uvadénych skuteénosti pouze z hlediska
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu.
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36. K naprosto obecnym namitkam zalobce tykajicim se poruseni povinnosti zalovaného
postupovat fadnym zpusobem, nedostateCnosti odavodnéni napadeného rozhodnuti
a pochybeni pri vykladu zakona poté zdejsi soud jiz pouze pro uplnost taktéz zcela
obecné uvadi, ze v postupu zalovaného pochybeni neshledal. Rozsah oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je odpovidajici jeho vyroku, pri¢emz vyklad zakona ze strany
v 4 4 M / M
zalovaného zdejst soud jako chybny neposoudil.

VL Zavér a niklady tizeni

37. Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych diavoda dospél k zavéru o nediavodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
M v/ / M v Ve /v / vV 4 M M
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou.

38. O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné

Ve * IV 4 M / v 7/ v v ~ Vv o v /. v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch,
4 4 o v/ 4 4 A4 \2 4 v/ 4 4 v/ 4
proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 30. srpna 2023

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v.r.
samosoudce



