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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem x

zastoupen danovym poradcem Jiti Pokorny - datiovi poradci s.r.o.
sidlem Palachova 1391/9a, Liberec I

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 5128/23/5300-22443-712892,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobce se domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany zamitl
jeho odvolani a potvrdil dodate¢né platebni vyméry Financ¢niho Gradu pro Liberecky kraj (dale
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jen ,spravce dané®). Spravce dané vydal nasledujici dodateéné platebni vyméry na DPH za
zdanovaci obdobi:
- leden 2017 ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 966451/21/2609-50522-604007, kterym spravce dané
doméfil zalobci dar ve vysi 100 800 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve
V4 20 160 K&
- btezen 2017 ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 966535/21/2609-50522-604007, kterym spravce dané
doméfil zalobci dan ve vysi 535 221 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve
v 107 004 K&
- fijen 2017 ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 966602/21/2609-50522-604007, kterym spravce dané
doméril zalobci dan ve vysi 103 950 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve
v 20 790 K&
Spravce dané po provedeni danové kontroly dospél k zavéru, ze zalobce navzdory dvéma
vyzvam k prokazani skutecnosti ze dne 31. 10. 2018 a 18. 12. 2019 neprokazal opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet DPH z piijatych plnéni od spolecnosti X (dale jen ,X*) a X (dale
jen ,X“). V prvnim ptipadé zalobce neprokazal fakticke prijeti sluzeb - manipulace se zbozim
(krabice s botami), etiketovani, skladani, kontroly apod. V druhém pfipadé zalobce neprokazal
faktickeé prijeti zbozi - reklamnich pfedmétt z obecného kovu (klicenek).

II. Zaloba

. Ve vcasné zalobé zalobce nesouhlasil se zavéry spravce dané, Ze neunesl své dikazni bremeno
ohledné pfijeti deklarovanych sluzeb od dodavatelt X a X. Zavéry spravce dané byly podle
zalobce nespravné, neprezkoumatelné a tendenéni.

. Zalobce v podstatné &4sti zopakoval namitky z odvolaciho ¥zeni a také z ¥zeni o Zalobé ve véci
vedené soudem pod sp. zn. 59 Af 16/2022. Zavéry zalovaného povazuje za tendencni, prekvapive
a neptezkoumatelné. Zalovany se pokusil doplnit zavéry o dtvody, pro¢ neni nutné vyslechnout
pani X. Duvody odmitnuti tohoto dikazu se vSak zalobce dozvédél poprvé az v napadeném
rozhodnuti. Zalobce tak nemohl v pritbéhu ¥Hzeni na tuto skute¢nost reagovat.

. K prokazani pfijeti plnéni od X uvedl, ze spravci dané predlozil smlouvy, faktury, doklady
o thradach a dodaci listy a poskytl vysvétleni, jak a pro¢ bylo se zbozim manipulovano.
Navrhoval provedeni svédecké vypovedi X a X, kteri jeho tvrzeni potvrdili. Spravce dané vsak
dospél k opacnému zavéru, protoze pan X oznalil misto, do kterého kontrolované zbozi
prevazel, jako garaz na rohu ulice X a X, dale pro tdajné malou velikost pouzitého dodavkového
vozu a v neposledni fadé proto, ze v nékterych inkriminovanych dnech snézilo a teploty
oscilovaly okolo bodu mrazu. Ohledné umisténi garaze zalobce namitl, ze neprokazuje
skutednosti tykajici se jeho dodavatela. Dikazni bremeno naopak nema svédek a jeho vypoved
nelze odmitnout pouze proto, ze néco neprokazal. Svédek X si na presnou adresu nepamatoval.
Spravce dané si mohl presné umisténi garaze ujasnit, avsak se spokojil s tim, ze jde o ktizovatku
ulic X a X. Zalobce si se svédkem ujasnil, e jde o kfi¥ovatku ulic X a X, kde se nach4zi blok
garazi, z nichz jednu vyuzival svédek. Pokud by si spravce dané tuto skuteénost se svédkem
wasnil, zjistil by, ze $lo o garaz na kfizovatce ulic X a X na pozemku p. ¢. st. X o vymére 28 m?,
pricemz svédek garaz popisoval jako garaz o priblizné velikosti 30 m2. Neni podstatné, zda se na
ulici nachazely garaze pro dvé vozidla. Pouze staci, ze svédkovi se mohlo zdat, ze se do jim
pouzivané garaze dvé vozidla vejdou. Spravce dané tak nemohl dospét k zavéru, ze se v lokalité
nenachazi garaze odpovidajici svédkové popisu. Zavéry spravce dané o neuzivani sidla dodavatele
z davodu nehrazeni najmu od 4. ¢tvrtleti roku 2016 jsou spekulativni a nemaji oporu ve
zjisténém skutkovém stavu.
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6. Nespravné jsou také zavéry o velikosti pouzitého vozu. Svédci vypovédél, ze k prevazeni zbozi
byla vyuzita X dodavka X. Spravce dané mél vyuzit Gdaje z technického prikazu. Namisto toho
pouzil daje z webovych stranek pronajimatelt dodavek a uzil rozméry 170 x 330 x 187 cm.
Podle svédka X slo o dodavku typu X s rozméry 187 x 407 x 193,2 cm, jak zalobce uvedl
v priloze vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi.

7. Vyhradou zalobce se spravce dané zabyval a provedl novy prepocet. Uzavtel, ze pfi jedné cesté
lze prevést maximalné 4 palety se 120 krabicemi, proto oznacil vypovéd svédka za nezakladajici
se na pravdivych skuteCnostech a obdobné ptistoupil k vysvétleni jednatele zalobce pana X.
Zalobci nebylo jasné, pro¢ spravce dané kalkuloval s pfesahem palet 90 x 135 cm. Pan X ani pan
X neuvedli, ze by se zbozi do vozidla nakladalo s timto presahem, zavéry spravce dané musi byt
proto nespravné. Panové X i X hovotili o maximalnim mnozstvi palet ve vozidle, dale uvedli, ze
se vozil rizny pocet palet, ackoliv vozidlo jelo obvykle plné. Tato dvé tvrzeni se nevylucuji.
Zalobce zasilal s doplnénim odvolani soubor ,RozloZeni 6 palet X vykres.pdf¢, ze kterého
vyplyva, jak bylo 6 palet ve vozidlo rozmisténo. Dale zaslal soubor ,Rozlozeni 36 kartond na
jedné paleté.pdf“, kde nakreslil usporadani kartont na paleté, aby se jich na ni i do dodavky veslo
36. Neni tedy spravny zavér spravce dané, Ze na paletu nelze rozmistit vice nez 30 kartonu. Z
poskytnutého souboru ,Zaplnéni celého nakladového prostoru auta.pdf je patrné, jak
nejefektivnéji zaplnit cely nakladovy prostor vozidla. Z vypoctu vyplyva, ze pri naskladani 20
para obuvi do jednoho kartonu je vysledkem 3 400 part, které je mozné maximalné narovnat do
zavazadlového prostoru. Je tedy zfejmeé, ze vypocty spravce dané jsou nespravné a nelogické. Ve
vypovédi pana X tedy zadné rozpory nejsou a nebyl divod jeho vypovéd jako dikaz
odmitnout. Stejné tak nebyl zadny divod k odmitani vypovédi svédkyné X, davody postupu
spravce dané jsou neprezkoumatelné.

8. Hodnoceni srazek a snézeni z materialu od Ceské hydrometeorologického tstavu povazoval
\4 / Vv 4 4 o 4 v v/ v /v M v v 4
zalobce za ulelové. Neni duvod se domnivat, ze zbozi nelze prevazet v zimé a za oblasného
snézeni. Podle zalobce tedy spravce dané neprokazal existenci skutecnosti, které by vérohodnost
predlozenych dikaz v podobé smluv, Gcetnich dokladt a svédeckych vypovedi vyvratily ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., darfioveho fadu (dale jen ,danovy rad®).

9. Dalsi zalobni namitky se tykaly neuznani odpoctu DPH z pofizeni reklamnich predmétt od X.
Zalobce uvedl, Ze k prokizani uskuteénéni pYedmétného plnéni predlozil faktury, doklady
o thradach, fotografie reklamniho predmétu i vlastni vzorek v ptivodnim obalu, dodani zbozi
potvrdily svédecké vypovédi X a X. Presto spravce dané dosel k prekvapivému zavéru, ze dodani
reklamnich pfedmétt zalobce neprokazal. Podle spravce dané to mélo byt proto, ze spolecnost X
. z X dodani nepotvrdila a svédek X uvedl, ze ve skladové evidenci neni vyroba zdokladovana.
Rovnéz spravce dané odmitl vypoved svédkyné X, divod pro tento postup neni seznatelny.

10. Podle zalobce je mozné, ze polsky odbératel nepotvrdil dodani zbozi, protoze mezi nimi
panovaly nedobré vztahy. Také je mozné, ze vétu ,zakoupené zbozi nikdy neobsahovalo reklamni
predméry” myslel tak, ze od zalobce reklamni predméty nekupoval, coz byla pravda. Obchodni
partner nevypovidal jako svédek, vyjadreni neni Cestnym prohlasenim, nemize mit hodnotu
dtkazu. Ve vyjadreni neni to, co tvrdi spravce dané. Polsky odbératel pouze uvedl, ze zakoupené
zbo%i nikdy neobsahovalo reklamni pfedméty. Zalobce konstatoval, Ze reklamni pYedméty

prikladal jako darek.

11. Pokud jde o svédka X, ten nemél davod o ¢emkoliv ve skladové evidenci uétovat, nesplnéni
takové pripadné povinnosti nemohlo jeho svédectvi vyvratit. V pripadé druhé vypoveédi svédka
X neni podstatné, ze se lisi tvrzeni ohledné délky spoluprace. Zalobce v této souvislosti navrhl X,
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jednatele spole¢nosti outdoorweb.sk s.r.o., ktery mohl dodani zbozi s vlozenymi reklamnimi
predméty potvrdit. S témito vyhradami se spravce dané vyporadal tak, ze polsky obchodni
partner dodani reklamnich predmétt nepotvrdil a pan X nemohl udalosti svédecky vnimat,
nebot zbozi fyzicky nevidél. Spravce dané s dukazy naklada tendencné, jestlize preferuje ty,
které odpovidaji jeho skutkové verzi. Proto prezkoumatelné nevysvétlil, pro¢ odmitl vypoved
pani X nebo pro¢ preferuje vyjadreni polského dodavatele, které ani neni Cestnym prohlasenim a
nemuze mit hodnotu dikazu.

12.  Zalovany nespravné zavéry spravce dané v napadeném rozhodnuti bagatelizoval. Tvrdil, Ze
o nespravné zavéry se dodateéné platebni viméry neopiraji. Zalobce mél viak za to, Ze ze zpravy
o danové kontrole vyplyva opak. Zavéry zalovaného oznalil zalobce za tendencni, Gcleloveé
av rozporu s obsahem spisu. Jestlize zalovany tvrdil, Ze dodatecné platebni vymeéry se opiraji
o jiné skute¢nosti, jde o prekvapivé rozhodnuti, nebot s timto byl zalobce seznamen poprvé az
v napadeném rozhodnuti. Takovy postup je pak vrozporu srozsudkem rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. . 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS.

13.  Zavéry zalovaného v bodé [34] napadeného rozhodnuti jsou nespravné. Aby méla vyzva
k prokazani skutecnosti ze dne 31. 10. 2018 ulinky aktivace dukazniho bfemene danového
subjektu, musely by mit skutecnosti, na nichz stoji, realny zaklad. Spravce dané se nespravné
domnival, ze faktury od X nebyly proplaceny. Pochybnosti nemohou byt zalozeny na tom, ze
hotovostni thrady zalobce provadél az po vlozeni hotovosti ze zapujcky od jednatele do
poklady. Duvodem vaznych pochybnosti nemuze byt ani skuteénost, ze se X nezdrzuje na
adrese sidla vice nez rok po ukondeni spoluprace s zalobcem. Toto zjisténi je navic irelevantni
v kontextu informace od pana B., ze se zakazky realizovaly v garazi. Smlouva o spolupraci
nemuze byt zdrojem pochybnosti, nebot nalezitosti, které danové organy ve smlouvé postradaly,
nejsou povinnymi smluvnimi nalezitostmi. Pan B. odbavoval vzdy jen nové zakazky.
Predpoklad, ze mél odbavit tolik, kolik se nasledné dodalo zakaznikm, je pouze domnénkou
spravce dané. Také tvrzeni o zvySeném objemu zakiazek nemohlo byt zdrojem vaznych
pochybnosti. Zvyseny objem se netykal poltu zakaznika, ale mnozstvi odbavovaného zbozi.
Ten mohl byt spravci dané patrny jiz z kontrolniho hlaseni. Pochybnosti spravce dané vyjadreneé
ve vyzvé ze dne 31. 10. 2018 tak byly zalozeny dilem na omylech spravce dané a dilem na
nespravnych predpokladech a skutecnostech, které nejsou s to vyvolat zavazné pochybnosti.

14.  Zalovany v bodé [35] napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze spravce dané aktivoval ditkazni
bremeno zalobce. Nejpozdéji v odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 31. 10. 2018
ataké pri svédecké vypovédi pana B. si musel uvédomit, ze uvedené skutecnosti jsou licheé.
V tuto chvili se opétovné aktivovalo dikazni bremeno spravce dané, pokud vibec kdy doslo
k aktivaci dikazniho bremene danového subjektu.

15. 'V bodé [36] napadeného rozhodnuti zalovany konstatuje, ze spravce dané unesl dikazni
bremeno stran prokazani divodnych pochybnosti o spravnosti udaji na dokladech pfijatych od
X. Tento zavér nema oporu v pravnich predpisech a soucasné ani ve spise, nebot spravce dané
vydanim vyzvy ze dne 31. 10. 2018 své diikazni bfemeno neunesl. Zalovany vytvaii dojem, Ze
vyjadfenim  udajnych  pochybnosti prestanou dosud provedené dikazy existovat.
Prostym vyslovenim nedGvodnych pochybnosti neztraci diukazy hodnotu. Tyto argumenty
zalobce vztahuje také k bodim [51]-[54] napadeného rozhodnuti a k plnéni od X.

16. O dosud provedenych dukazech (faktury, dodaci listy) se v bodech [37] a [39] napadeného
rozhodnuti zalovany vyjadiuje tak, ze neprokazuji faktické prijeti plnéni. Tyto zavéry jsou vsak
chybné. Doklady prokazuji, ze existovaly podminky, které si vynutily spolupraci s X. Sklad
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zalobce se zaplnoval, a to snizovalo moznost manipulace se zbozim, ¢imz se také odbavovani
zbozi zpomalilo. Zcela logicky tak prichazelo v tvahu vyuzit externi prostory. Doklady jsou tak
Ve M v/ v/ 4 o v v i /4 4
prinejmens$im neprimym dukazem toho, ze zalobce nebyl schopen realizované dodavky
V. / ~ ’ v v ’ s/ v o/ v/ v
uskutednit sam. Zalobce nerozumi pozadavku na vytvoreni auditni stopy tfetl osobou v pripade
hotovostnich plateb. Tato vyhrada je nezdkonna a jde o nepredvidatelné rozhodnuti.

17.  Zalovany v bodé [43] konstatuje, e pan X nespravné urdil gara?, a spravce dané ji nedohledal,
nebot az v tizeni o odvolani poskytl Zalobce informaci o jejim umisténi. Zalobce v odvolani
4 \4 ’ v 4 v 4 / v \4 v v /
namital, ze spravce dané provadél procesni tkony skryté tak, ze korespondenéné vyslychal
svédky (vlastniky garazi) a neumoznil zalobci Gdast na jejich vyslesich. Tuto vadu ponechal

\4 / Ve 4 ~ v . . 4 v ’ eV 4 Vv 4 / o
zalovany bez povsimnuti. Zalobce v$ak informaci o umisténi uvedl jiz ve vyjadreni k vysledkim
kontrolniho zjisténi. Spravce dané tak mél informaci provérit, aby zjistil vSechny skutecnosti
rozhodné pro spravné urceni dané. Spravce dané ¢inil dkony, dokud mél pocit, ze ziskava
poznatky vyhovujici jeho skutkové verzi. To zalobce namital v odvolani, avsak zalovany tyto
odvolaci davody nevyporadal, a proto je jeho postup v rozporu s § 116 odst. 2 danoveho fadu.

18. Pokud jde o odkazy zalovaného v bodé [45]-[47] napadeného rozhodnuti na rozsudek ze dne
15. 12. 2022, ¢. 5. 59 Af 16/2022-57, kterym krajsky soud dal zalovanému za pravdu ohledné
hodnoceni svédecké vypovédi pana B., je treba poznamenat, ze je predmétem fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Zalobce odkazuje na kasa¢ni stiznost proti uvedenému rozsudku, pokud jde o
skutednosti citované v bodé [47] napadeného rozhodnuti. Zavéry krajského soudu neodpovidaji
obsahu spisu. Svédek potvrdil predavani informaci Gstné.

19. Duvody, pro které byla odmitnuta svédecka vypovéd pani X, uvadi poprvé az zalovany
v bodé [48] napadeného rozhodnuti. Zalobce nedostal prostor, aby mohl na tuto skute¢nost
reagovat, a proto je pro néj napadené rozhodnuti prekvapivé ve smyslu shora citovaného
rozsudku rozsifeného senatu. Argumentace zalovaného rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
se tyka situace, kdy dodani zbozi méla osvédCit vypovéd manzelky jednatele, ktera se vsak
rozchazela s Gcetnictvim. O takovou situaci se ale v pfipadé vypovédi pani X nejedna. Jeji
svédectvi neni samoucelné, ale naopak prokazuje tvrzeni zalobce ve spojeni s dalsimi dikazy.
Odmitnuti jeji vypoveédi povazoval zalobce za nezakonne.

20. Tvrzeni zalovaného uvedené v bodé [49] napadeného rozhodnuti o konkrétnim poctu jizd
sdodavku neodpovida svédeckym vypovédim. Pan X i pan X nic o poctu jizd
I E .« e ;. v ’ v v ’
neuvadéli. Nesoulad v jejich tvrzeni je pouze domnénkou spravce dané. Pokud zalovany
polemizuje s nakresy, zadny z jeho argumentt neni schopen vyvratit vérohodnost predlozenych
nakrest a fotografii. Zpusob, jak jsou pod krabicemi v jednotlivych variantach umistény palety,
je z nakresu patrny a srozumitelny. Zalobce uvedl, ze bylo prokazano, ze do vozidla se vejde 6
M M / o v v v v v v/ Ve i 4 v
palet a na jednu paletu se vejde 36 kartona a soucasné, ze k prepravé zbozi postacily maximalné
dvé jizdy. Pochybnosti spravce dané nemuze zalozit to, ze nové vedeni dodavatele zalobce s nim
nekomunikuje, jestlize pan X v minulosti komunikoval. Zavér o odmitnuti naroku na odpodet
v bodé [50] napadeného rozhodnuti pak odporuje pravidlum formalni logiky.

21.  Zalobce nesouhlasil s odmitnutim svédectvi X v bod¢ [69] napadeného rozhodnuti. Svédek
mohl uveést, zda se na doplnéni reklamnich predméta k dodavanému zbozi s zalobcem dohodl ¢i
nikoliv. Zavéry spravce dané ¢inil na zakladé vlastnich dojmd o tom, co by pan X byval
vypovédeél. To vSak nemohli spravce dané ani zalovany tusit. K neodstranéni pochybnosti v bodé
[70] napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem spravce dané a zalovaného.
Faktické prijeti zalobce prokazal a danové organy si mysli opak pouze proto, ze odmitaji
svédecke vypovedi.
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Zavérem zalobce konstatoval, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti opira o rozsudek
zdejsiho soudu ¢. j. 59 Af 16/2022-57, z néjz také obsahle cituje. Proti rozsudku byla podana
kasacni stiznost, kterou zalobce prilozil k zalobé a odkazal na ni. Z uvedenych davoda zalobce
navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti i dodateény platebni vymér zrusil a zalovanému ulozil povinnost
nahradit mu naklady fizeni. Jako dikaz navrhl provést spravni spis spravce dané a zalovaného.

II.  Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany setrval na svém pravnim nazoru. Konstatoval, ze
danové fizeni neni zalozeno na zasadé vySetrovaci a dikazni bfemeno tizi daniovy subjekt. Je
tedy na datiovém subjektu, aby sv4 tvrzeni byl schopen podloZit diikazy. Zalobce neprokizal
fakticke prijeti plnéni od X a X.

Spravce dané zaslal zalobei dvé vyzvy k prokazani skutecnosti, a to dne 31. 10. 2018 a 18. 12.
2019. V nich sdélil zalobci své pochybnosti ohledné faktického prijeti plnéni, ¢imz aktivoval jeho
dukazni bremeno. Zalobce v$ak pochybnosti spravce dané nerozptylil.

K plnéni od X zalovany konstatoval, Ze vyzvou ze dne 31. 10. 2018 aktivoval dukazni bremeno
zalobce. Ve vyzvé uvedl, ze dodavatel je nekontaktni, nenachazi se na uvedeném sidle, nema
provozovnu, nema webové stranky, nic nenasvéd¢uje tomu, ze by nabizel manipulacni
sluzby, pan X byl dne 6. 2. 2018 vymazan z obchodniho rejstriku jako jednatel a spolecnik
dodavatele. Dale spravce dané upozornil na Ghradu faktur, kdy tyto se hradily hotové a castka
odpovidajici DPH byla hrazena prevodem na Gcet, pficemz hotovostni dast se Gctovala jako
pujcka spolecnika spolecnosti vkladem do pokladny. Smlouva o spolupraci mezi zalobcem a
dodavatelem byla prili§ obecna, nespecifikovala nahradu skody, dale mnozstvi zbozi na fakturach
a dodacich listech se rozchazel a nepodatilo se prokazat tvrzeni o zvyseném objemu zakazek.
Tyto skutecnosti ve spravci dané vyvolavaly legitimni pochybnosti, kterymi zpochybnil tvrzeni
zalobce. Pochybnosti spravce dané vsak zalobce neodstranil. Spravce dané také vyslechl pana X a
pani X- matku jednatele zalobce. Svédecké vypovédi v kombinaci s dal$imi informacemi vsak
spravce dané nepresvédCily o faktickém poskytnuti deklarovanych sluzeb. Pan X neodstranil
pochybnosti spravce dané, byt tvrdil, ze deklarované sluzby poskytl. Jeho vypoved
takeé obsahovala nesrovnalosti ohledné manipulace se zbozim, oznacenim garaze a tvrzeni prace
pres noc a o prevazeni zbozi. Pani X sice uvedla, ze zbozi, které pan X odvezl neznamo kam, se
nasledné dorucovalo zakaznikim, avsak s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 1. 2021, ¢. j. 5 Afs 310/2019-49, na ni spravce dané nahlizel tak, Ze nemutze obstat jako
dikaz jediny. Kromé Gcetnictvi pak zalobce nepredlozil jediny dikaz, ktery by jeho tvrzeni
prokazal. V prubéhu odvolactho fizeni zalobce nové skutecnosti netvrdil.

V pripadé plnéni od Xzalovany konstatoval, ze spravce dané ve vyzvé ze dne 31. 10. 2018
specifikoval pochybnosti ohledné reklamnich predmétt. Zalobce kromé papirového nadrtu
klicenky, gumové formy a nevylesténého finalnitho vyrobku nepredlozil zadne dikazy -
predavaci protokoly, doklady o spottebé materialu béhem vyroby apod. Svédecké vypoveédi X-
jednatele dodavatele a X opét neprokazaly fakticke dodani reklamnich predmétd, nebot byly
strutné a obecné. Polsky odbératel zalobce uvedl, ze zbozi nikdy reklamni predmeéty
neobsahovalo. Zalobce nedokazal u Gstniho jednani tuto skute¢nost nijak vysvétlit.

Také druhou vyzvou ze dne 18. 12. 2019 spravce dané vyzval zalobce, aby odstranil pochybnosti
ohledné faktury ze dne 31. 12. 2016. Zalobce pochybnosti vypovédi svédka X neodstranil,
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vypoved byla strucna a obecna. Navrhovanou svédeckou vypovéd X - jednatele spolenosti

outdoorweb.sk spravce dané neprovedl, scimz se zalovany ztotozmil. Zbozi bylo

dodano zakaznikim ptimo do Polska a Francie a spole¢nost outdoorweb.sk zbozi vibec
Ve ~ / / v v o ’ v, /

neprijala. Zalovany setrval na nazoru, ze zalobce neunesl diukazni bremeno a neprokazal
4 v v / v

opravnénost uplatnéného odpoctu DPH.

Zalovany nesouhlasil s namitkou nespravné zjisténého skutkového stavu. Spravce dané poskytl
zalobci dostateCny prostor pro vyjadfeni a dolozeni dikazd. Zadostem o prodlouzeni lhuty

’ v v 4 v 4 ’ 4 v Vv 4 .. . v
spravce dané vyhovél. Spravce dané také provedl mistni Setfeni tak, aby zjistil vSechny
skutecnosti rozhodné pro spravné a Uplné stanoveni dané. Také vyhovél véem navrhim na
provedeni svédeckych vypovédi, kromé pana X, coz odivodnil. Svédecké vypovédi vsak tvrzeni
zalobce neprokazaly.

Spravce dané také hodnotil diikazy v souladu s § 8 odst. 1 datiového ¥adu. Zalovany odmita, Ze
by dikazy hodnotil Gcelové. Svédecké vypovédi neprokazaly tvrzeni zalobce nebo je nebylo
mozné hodnotit jako jediny dikaz (vypovéd pani X). Jestlize dikazy navrzené zalobcem
nepostacily k uneseni jeho dikazniho bremene, nelze tuto skutecnost vycitat spravci dané.
K argumentaci z odvolani, kterou zalobce opakuje v zalobé, se zalovany vyjadril v bodech [72]-
[106] napadeného rozhodnuti.

Zalobni namitky, které miff proti konkrétnim bodim napadeného rozhodnuti, povaZuje
zalovany za pouhy nesouhlas, ktery bez dalsiho nemuze vyvratit tvrzeni danovych organt.
Dutkazni bremeno tizilo zalobce, a pravé on mél prokazat, ze plnéni se uskutecnilo tak, jak o
ném uctoval. Spravce dané svédeckou vypovéd pani X neodmitl, jak tvrdi zalobce. Naopak
svédkyni vyslechl, avSak s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ji nemohl prisuzovat
vysokou dikazni hodnotu. V pfipadé pana X se pak jednalo o divodné odmitnuti provedené
svédecké vypovédi. Pan X sice obdrzel faktury od zalobce, avsak se zbozim nijak nemanipuloval.
O tom, ze by baleni obsahovala reklamni predméty tedy nic vypovédét nemohl.

Pokud jde o prekvapivost rozhodnuti, ktera ma spocivat v tom, ze hotovostni platby nemaji
auditni stopu a nemohou prokazat skute¢né prijeti deklarovanych plnéni, pak pravé z bodu [37]
napadeného rozhodnuti plyne, ze vyjadfeni zalovaného neni zadnym novym odavodnénim, a
tedy ani prekvapivym. Taktéz neni pravda, ze teprve v napadeném rozhodnuti se zalobce
dozvédél davody hodnoceni svédecké vypovédi pani X. To, ze odvolaci organ popise hodnocenti
vlastnimi slovy a argumentaci podpoti odkazem na judikaturu, neptedstavuje nové hodnoceni
dtkazu, kterée by mohlo byt pro danovy subjekt prekvapivym. Obdobny zavér vsak shledal jiz
spravce dané. Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 310/2019-49
tak neovlivnil rozhodnuti v neprospéch zalobce.

Takté nimitka nevypor¥adani tvrzeni tykajicich se umisténi garaZe neni dtvodni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vénoval umisténi garaze argumentaci v bodech [76]-[80]. V bodé [77]
napadeného rozhodnuti pfitom zalovany zkonstatoval, ze samotnou existenci a velikost garaze
nezpochybnuje. Meritem véci vsak bylo neprokazani toho, ze sluzba byla fakticky poskytnuta,
coz existence garaze nepotvrzuje a ani bez dalsich dtkaznich prosttedka potvrdit nemuze. Dale
zalovany poukazal na judikaturu, z niz plyne, ze povinnost organu verejné moci oduvodnit sva
rozhodnuti neznamena, ze musi reagovat na kazdou dil¢i namitku. Proto ma zalovany za to, ze
nemusel odpovidat na diléi argumentaci stran umisténi garaze.

Konec¢né pokud jde o podanou kasacni stiznost proti rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 59 Af
16/2022-57, nema na nynéjsi véc zadny vliv. S ohledem na to, Ze tento napadeny rozsudek nebyl
Nejvyssim spravnim soudem zrusen, je tfeba povazovat odkazy zalovaného na tento rozsudek
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v napadeném rozhodnuti za nadile platné. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nepoZadoval
nahradu naklada fizeni.

IV.  Replika

Zalovany vyklada celou situaci tendenc¢né, podle zalobce se nezabyva podstatou uplatnénych
namitek. To se tyka zejména téch zalobnich tvrzeni, v nichz Zalobce poukazal na to, ze
. 4 v . \4 v 4 v o /

pochybnosti spravce dané jsou zalozeny spiSe na omylech spravce dané, nedtvodnych
predpokladech a na skutecnostech, které nejsou sto vyvolat zdvazné pochybnosti. V pripadé

v o \4 / v . . v . v vV1°* \ v vV1]°* v .
svédku zalovany spise vypichuje to, co svédci nevypovédéli nez to, co vypovédéli. Svédek si
nemuze situaci pamatovat podrobné a je vyznamné, na co si vzpomnél, nez na co si nevzpomnél.
Zalobce ma za to, ze prokazal jak poskytnuti sluzeb spolecnosti X, tak i dodani zbozi spolecnosti
X. V tomto ohledu odkazal v podrobnostech na zalobni argumentaci.

V pripadé kli¢enek od spole¢nosti X bylo postaveno najisto, ze byly dodany. To potvrdila jak
pani X, tak pan X. Skutecnost, ze si presné nevzpomnél na obdobi spoluprace, neni rozhodna.
Pokud jde o vyjadfeni polského odbératele, provedl spravce dané korespondenéni vyslech,
kterému nemohl byt zalobce pfitomen a nemohl mu klast otazky. Takovy dukaz nemuze obstat,
a proto nemél byt pfipustén a danovymi organy hodnocen. Dodani klicenek bylo prokazano
Ucetni evidenci, predavacimi protokoly a doklady o Ghradé. Vyrobu dolozil Zalobce vzorkem.
Pan X pak mohl osvédéit to, zda se na doplnéni reklamnich pfedmétd do krabic s zalobcem
dohodl nebo ne. Odmitnuti jeho vypovédi je tak podstatnou vadou fizeni.

Ohledné nespravné zjisténého skutkového stavu nemuze zalobce prisvédéit zalovanému, ze
dtkazni bremeno bylo na zalobci, kdyz spravce dané pfi zjistovani skutkového stavu selhal. Jde

. /4 4 v 4 v /4 \4 /7 . v/ \4
zejména o umisténi garaze, hypotézu, ze do dodavky se nevejde 6 palet se zbozim a ze se na
jednu paletu nevejde 36 obalovych kartonu. Tato tvrzeni zalobce vyvratil fotografiemi a nakresy.
Zalovany zcela absurdné tvrdil, Zze vyjadii-li byt nedavodné pochybnosti, je dikaz zalobce
vyvracen.

S tim se podle zalobce poji otazka uéinnosti vyzev k odstranéni pochybnosti. Aby mohl danovy
subjekt odstranit pochybnosti, musi mu spravce dané sdélit, v cem tyto pochybnosti tkvi a co ma
presné odstrafiovat. SouCasné musi byt danovému subjektu sdéleno, jakych dukaznich
prostredku se tykaji pochybnosti spravce dané. Jinak je vyzva nesplnitelna. Spravce dané vsak
konkrétni pochybnosti nikde nespecifikoval, tim spis vazné a duvodné. Zalovany se myli, jestlize
tvrdi, ze spravce dané unesl své dukazni bfemeno. Naprosto signifikantni pro jednani
v 4 M / A 4 s M v M o4 a4 / o / 4 * Vv
zalovaného je opakované zminovani tdajné existujicich vaznych a dvodnych pochybnosti, aniz
by tyto pretrvavajici pochybnosti konkrétné popsal a logicky vylozil, proc¢ jejich existence vazné
a divodné zpochybnuje konkrétni dukazni prostredek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v fizeni
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich boda. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
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rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. t. s., a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

V. a) K obecnym vychodiskiim prezkumu, neprezkoumatelnosti a prekvapivosti napadeného
rozhodnuti

Soud predevsim konstatuje, ze zalobce podstatné vychazi z zaloby ve véci sp. zn. 59 Af 16/2022,
ktera se tykala dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2017. Nejvyssi spravni soud
konstanté judikuje, ze kvalita zalobnich namitek predurcuje kvalitu jejich vyporadani a neni
povinnosti ani opravnénim soudu za ucastnika rizeni domyslet jeho argumentaci. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu a prebiral by roli advokata (srov. napt.
rozsudek dne 26. 5. 2016, C. j. 2 Azs 113/2016-26, ¢i ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 7 As 128/2018-17).
Jde o odraz dispozi¢ni zasahy, kterou je fizeni pred spravnimi soudy ovladano. Je to zalobce,
ktery vymezuje predmét prezkumu spravniho soudu a divody, pro které ma napadené
rozhodnuti za nespravné. Proto soud vychazel z rozsudku ve vyse uvedené véci obdobné jako
ucinil zalovany. Namitka zalobce, Ze proti tomuto rozsudku byla podana kasacni stiznost, jeho
zAvaznost a pouZitelnost nijak neomezuje. Zalobci je znimo, Ze kasa¢ni stiznost je mimoradnym
opravanym prostfedkem proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt. Proto soud - vazan
vlastni rozhodovaci ¢innosti - nemuze od predchoziho rozsudku odhlédnout, tyka-li totozného
zalobce a totozného zdanovactho obdobi.

Dile se soud vénoval namitce neprezkoumatelnosti. Podle wustilené judikatury jsou
neprezkoumatelna takova rozhodnuti, z nichz neni ztejmé, jakymi uvahami se soud pii
hodnoceni skutkovych a pravnich otazek tidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud opfel
své rozhodnuti o skutecnosti v fizeni nezjistované Ci zjiSténé v rozporu se zakonem (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelny pro nedostatek divodu je i takovy rozsudek, jehoz oduvodnéni si vnitiné
odporuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76).
Opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela, tedy 1 implicitné, reagovat, pujde
o neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Tyto zavéry
jsou primérené aplikovatelné téz ve vztahu k nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.

Zalobce spatroval neprezkoumatelnost v nékolika skutecnostech. Prvni je odkaz zalovaného na
rozsudek krajského soudu sp. zn. 59 Af 16/2022. Prosty odkaz na rozsudek tykajici se téhoz
danového subjektu a zdanovactho obdobi nemuze zpusobit nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Navic za situace, kdy argumentace soudu je pouzita pouze podpurné a nejde o jeji
prosté zkopirovani, jiz by spravni organ zcela nahradil svou argumentaci. Dale spattuje zalobce
v M v / i v / vy 4
neprezkoumatelnost vtom, jak zalovany hodnotil svédeckou vypovéd pani X. Jak soud
v M /v M / / / v/ oV Ve
vysvétluje nize, jednalo se o zakonny postup, ktery bez dalsitho nemuze zalozit
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Koneéné mél zalovany opomenout procesni
4 4 v / o4 V) / 4 /v /v 4 v 4
pochybeni spravce dané tykajici se zjistovani polohy garaze, v niz pan B. provadél deklarovane
sluzby. S timto hodnocenim se soud neztotoziiuje, nebot postup spravce dané, ktery se snazil
existenci garaze oveérit v souladu s tvrzenimi svédka, vnima jako procesni vady pouze zalobce.
Zalovany neopomnél uvést duvody tykajici se polohy a existence garaze. Napadené rozhodnuti
je srozumitelné, zalozené na seznatelnych duvodech a tedy prezkoumatelne.

Prekvapivost napadeného rozhodnuti zalovaného pak spatfoval zalobce ve sdélent, ze neprokazal
4 v v 4 v Vev \4 o v v / \4 /4
opravnénost uplatnéného odpoctu, pricemz davody se dozvédél poprvé az v napadeném
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rozhodnuti. Zalovany také prekvapivé odmitl vypovéd pani X a vytykal zalobci, Ze hotovostni
4 i 4 v v 4 vV . 4 M 4 o 4 4
platby nemaji auditni stopu. Predné neni zrejmé, jaké duvody napadeného rozhodnuti stran
4 4 4 4 v i v v v i 4 v v/
neprokazani opravnénosti odpoctu byly pro zalobce prekvapivé. Pokud se zalobce snazi
Ve v \4 / v 4 o 4 v /4 4 v v /
naznacit, ze zalovany nékteré divody uvadéné spravcem dané nepovazoval za rozhodné a dal
zalobci ¢asteCné za pravdu, nelze v tomto postupu spatrovat prekvapivost. Pokud jde o povahu
vypovedi pani X, pak je pravdou, ze na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn 5 Afs
310/2019 poukazal az zalovany. Ptibuzenstvi mezi svédkyni a jednatelem zalobce vsak zjistoval i
4 v M v v 4 4 v 4 v/ 4 v/ v/ v
spravce dané. K tomu je tfeba poznamenat, ze spravni (daniové) fizeni tvori od pocdatku az do
konce jeden celek. Zalovany tak zpravidla mize nékteré duvody nahradit vlastnimi ¢i je doplnit
o odkazy na judikaturu. Zakaz prekvapivosti rozhodnuti se vztahuje ke skuteCnostem, které jsou
pro Ucastnika zcela nové. To vSak o této konstatovat nelze. Odkaz na rozsudek rozsifeného
senatu ¢. j. 1 Afs 438/2017-52 pak neni prilehavy, nebot se tyka provadéni dokazovani
v odvolacim ftizeni. Konené pokud jde o otazku absence auditni stopy u hotovostnich plateb,
taktéz se nejedna o prekvapivy divod napadeného rozhodnuti. Zalobce vytrhava tuto cast
z kontextu celého bodu [37] napadeného rozhodnuti, z néjz je zfejmé, ze zalovany uvadi, ze
pokud doklady o bezhotovostnich thradach, které maji auditni stopu u tretich osob, nejsou s to
prokazat prijeti deklarovanych plnéni, pak dikazni hodnota dokladt o hotovostnich platbach je
jesté nizsi.
Podstatou sporu je opravnénost odpoctu DPH na vstupu uplatnéného zalobcem zvyse
uvedenych plnéni ve smyslu § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen
»zakon o dani z pridané hodnoty®).

Podle § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro tcely
uskutectiovani plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Pro ptiznani naroku na odpocet DPH je
platce povinen splnit rovnéz formalni podminku, ktera spoéiva v predlozeni danioveho dokladu
se zakonem stanovenymi nalezitostmi vyplyvajicimi z citovaného § 73 odst. 1 zakona o dani
z ptidané hodnoty. Soudasti prokazani podminek odpoétu DPH je také prokazani totoznosti
dodavatele (v podrobnostech srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, Kemwater ProChemie, a
navazujici rozhodnuti) a rozsahu poskytnutych plnéni (pfed vydanim judikatury ve véci
Kemwater ProChemie viz napt. rozsudek ze dne 22. 11. 2017, C. j. 6 Afs 8/2017-48, bod 61, ze dne
11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020-63, bod 32, ze dne 4. 2. 2021, C. j. 7 Afs 224/2020-31, bod 15 a
dale rozsudky ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 6 Afs 391/2020-45, bod 24, ze dne 25. 5. 2022, ¢. 5. 10 Afs
374/2020-59, bod 29, ze dne 20. 7. 2022, ¢. ;. 10 Afs 281/2020-70, bod 26, ¢i ze dne 1. 11. 2022, ¢.
j- 7 Afs 105/2022-42, bod 32). P1i splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku
na odpocet dané je danovému subjektu narok na odpocet dané zpravidla pfiznan, nebot narok na
odpocet dané ve smyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o
spolecném systému dané z pridané hodnoty je nedilnou soudasti systému DPH a v principu
nesmi byt omezen. Strucné feceno je danovy subjekt povinen prokazat, ze plnéni skutecné ptijal
od jiné osoby povinné k dani tak, jak o ném Gctoval, a ze toto plnéni pouzil pti své ekonomicke
éinnosti.
V. b) K prenosu ditkazniho bremene

Zalobce namitl, e spravce dané nedostal své povinnosti Fadné vymezit pochybnosti, kterymi by
aktivoval jeho dikazni bfemeno. Pravidla rozlozeni dikazniho bremene vsak vymezil jiz
zalovany v bodech [11]-[21] napadeného rozhodnuti.
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Soud proto pouze pripomina, ze podle § 92 odst. 3 danového tadu danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92
odst. 4 danového radu, vyzaduje-li to pribéh tizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k
prokazani skuteCnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, jestlize informace nelze ziskat z
vlastni Gfedni evidence. Na druhé strané spravce dané prokazuje podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
dariového radu skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, UcCetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostredkt
uplatnénych daniovym subjektem.

Rozlozenim dikazniho bfemene v daniovém rizeni se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud,
a to napriklad v rozsudku ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124 ¢i v rozsudku ze dne 16. 7.
2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, podle kterého ma dariovy subjekt povinnost prokazat k vyzvé
spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi. Jde o nazor, ktery plyne také z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95. Nejvy$$i spravni soud zdéraznil, Ze
danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym dUletnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Soud podotyka, ze dikazni bfemeno ani bfemeno tvrzeni nelze absolutizovat a nelze
pozadovat, aby danovy subjekt prokazal sva tvrzeni s absolutni jistotou. Postaci, ze provedené
dtkazy svéd¢i pro urdity zavér bez vaznych pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢j. 8 Afs 23/2018-37, ¢. 3976/2020 Sb. NSS ¢&i pfiméfené nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. L. US 173/13, & 156/2014 Sb. US.). Spravce dané
naproti tomu muze vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamt. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni
bremeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze (daje
o urcitém ucetnim pfipadu jsou v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné
pochyby. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno, aktivuje se opétovné bremeno na
strané danového subjektu. Ten poté prokazuje soulad UCetnictvi se skuteCnosti jinymi
prostredky, zpravidla mimo UCetnictvi. Muze tak setrvat na svych puvodnich tvrzenich a
dolozit, ze pres vzniklé pochyby se sporny Ucetni pfipad udal tak, jak o ném uctoval, anebo
naopak korigovat sva puvodni tvrzeni, nabidnout tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu Uletnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, &. 1572/2008 Sb. NSS).

Vyzvy k prokazani skutenosti pak nelze s ohledem na fadnou aktivaci dikazniho bremene
zalobce povazovat za nei¢inné. Soud se neztotoznil ani s tvrzenim v replice, ze z vyzev nebylo
v - / /v 4 \4 M M M v - / \4 v vV 1V
ztejmé, co ma zalobce prokazat. Z kontextu zaloby i1 repliky je soudu ztejmé, ze zalobce nevédél,
jakymi dikaznimi prostfedky muze bfemeno unést. To vSak nelze klast k tizi spravci dané ani
v ’ . .V . ’ v / . . v
zalovanému, jestlize volba je zcela ponechana na danovém subjektu. Soud tak shrnuje, ze
zalovany postupoval zakonné a logicky. Prosty nesouhlas zalobce s jeho zavéry na tom nemuze
nic zmeénit. Soud k tomu poznamenava, ze navzdory zasadni bezformalnosti soukromopravniho

M 4 4 v v / o 4 v v 4 v/ 4
jednani by mél zalobce postupovat tak, aby unesl své dikazni bremeno v danflovém fizeni. Je
otazkou zalobce, jak nastavi interni procesy a spolupraci s obchodnimi partnery. V pfipadé
absence dokladt vsak riskuje, ze nebude schopen prokazat uskutecnéni deklarovanych plnéni.

V. ¢) K pinéni od spolecnosti NordPROFI

49. Jednatelka zalobce X pti mistnim Setfeni dne 21. 5. 2018 uvedla, ze od dodavatele poptali baleni

bot, ktere byly na paletach odvazeny od zalobce, po zabaleni je dodavatel dovezl zpét zalobci,
ktery je distribuoval. Po zahdjeni danové kontroly dne 23. 7. 2018 zalobce plnéni od
NordPROFI prokazoval fakturou ¢. 170100020 s predmétem plnéni (manipulace se zbozim
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vCetné skladani, nakladani, kontroly, etiketovani a baleni) ve vysi 1 249 045 K¢ a fakturou & X' s
plnénim ve vysi 1 299 620 K¢, smlouvou o spolupraci ze dne 3. 1. 2017, doklady o Ghradach a
souvisejicimi dodacimi listy. Jednatel zalobce X sdélil spravci dané blizsi podrobnosti o prabéhu
spoluprace. Uvedl, ze byla uzavtena smlouva o spolupraci, ze zbozi bylo odvazeno a pfivazeno
Cervenou dodavkou, kterou ridil jednatel dodavatele X, nakladce a vykladce byl pritomen on, X
nékdy 1 X. Spravci dané poskytl podrobny popis celé obchodni transakce.

Spravce dané vyzvou ze dne 31. 10. 2018 vyzval zalobce, aby prokazal konkrétni skuteénosti
tykajici se prijeti deklarovaného plnéni od X. Pochybnosti byly zalozeny na nasledujicich
skutecnostech. Platby faktury byly provadény prevodem na {cet, a to v hodnoté DPH, a zaklad
dané byl hrazen v hotovosti v platbach prevazné v hodnoté 250 000 K¢. Faktury byly hrazeny ze
zapujCek od jednatele, které byly vzdy v ptislusné vysi jednotlivych plateb vkladany do
pokladny. Spravce dané mistnim Setfenim u X zjistil, ze se dodavatel nenachazi v misté sidla,
jednatel se k mistnimu Setfeni nedostavil a budova sidla neni zpusobila k provedeni
deklarovanych sluzeb. Také nic nenasvédcovalo tomu, ze by se dodavatel pohyboval v oblasti
manipulaénich sluzeb. Smlouva o spolupraci ze dne 3. 1. 2017 byla podle spravce dané prilis
obecna. Nespecifikovala sankce, odpovédnost za skodu, zbozi, kterého se tykala a také casovy
Usek spoluprace (byla uzavtena do konce roku 2017). Spravce dané nabyl pochybnosti take
ohledné jinych dokladt, nebot dle faktur vydanych se mélo jednat o 74 379 ks zbozi, zatimco dle
dodacich listd pro odbératele 72 814 ks. Z 51 faktur vydanych zalobcem, které se k totoznym
dodacim listim vztahovaly, vyplynul rozdil 1 565 ks, o ktery zalobce vyfakturoval odbératelim
vice, nez kolik mélo byt dle dodacich listt fakticky vydano. Spravce dané dale poukazal na to, ze
neexistuji doklady o prepravé, cenova nabidka, dodavatel sice dan ptiznal, ale nezaplatil. Castky
poukazané na tcet X dne 20. 4. 2017 zalobcem pan X postupné v hotovosti vybral. Spolecnost je
od fijna 2017 nekontaktni, dne 6.2. 2018 byl jednatel X vymazan z obchodniho rejstiiku
a spole¢nost ma status nespolehlivého platce.

V odpovédi na vyzvu ze dne 14. 12. 2018 zalobce informoval spravce dané, ze ne vSechno zbozi
vracené dodavatelem bylo pripraveno k odeslani jako kompletni objednavka, ktera mohla byt
doplnovana ze skladu.

Zalobce predloZil piijaté faktury tykajici se obdobi ledna a? b¥ezna 2017, jimiZ dokladal, Ze
v tomto obdobi realizoval vyssi objemy prodeje zbozi, dale dolozil doklady o koupi obalovych
materiald. Poté spravce dané k navrhu zalobce vyslechl jednatele dodavatele X a X - byvalou
zaméstnankyni zalobce a matku jednatele Zalobce. Spravce dané pfi mistnim Setfeni ovéril
umisténi garaze, ve které mély byt dle svédecké vypovédi X realizovany manipulacni sluzby.
Dale provedl dal$i mistni setfeni v sidle dodavatele a v misté bydlisté X, a obracel se vyzvami na
dal$i osoby. Témito vyzvami provéroval moznost vyuzivani garaze v lokalité, kterou zminoval
svédek. Od Ceského meteorologického tGstavu ziskal sprivce dané informace o teplotich a
srazkach ve dnech, kdy mély byt dle dodacich listd manipulacni sluzby realizovany. Z toho
dovodil, ze pri nizkych teplotach a snéhovych srazkach bylo obtizné se zbozim manipulovat a
nebylo mozné ¢innost svédkem popisovanou vykonavat soustavné.

Pfi Gstnim jednani dne 5. 9. 2019 spravce dané zjistoval, kolik plat a kartént se veslo do dodavky
pana X. Jednatel zalobce pan X konstatoval, ze maximalné Sest kartéont. Spravce dané take
zjistoval divody hotovostnich plateb. Pan X uvedl ,protoze to tak chtél on [pan X pozn. soudu].
Domnivam se, ze bylo hrazeno na tucet vice Castek®. Dale uvedl, zZe o misto, kde pan X
vykonaval deklarované sluzby, se nezajimal, nebot mu véril.
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V rednim zaznamu ze dne 5. 2. 2021 spravce dané tvrzeni o mnozstvi krabic ovéfil podle typu
vozidla (X) ve vlastnictvi X a uzavtel, ze do tohoto typu vozidla se vejdou maximalné ti1 palety.
Svédek X tvrdil, ze zvladl nalozit 1 vice palet a podle toho také uskutec¢nil pottebné mnozstvi jizd
- zpravidla jel pouze jednou. Z dodacich listt vsak plyne, ze pan X v mensim poctu dnu zvladl
. . 7 7 VARV 4 i /4 Ve
jet pouze jednou, a naopak vicendsobné jizdy byly standardem. Spravce dané také oznacil za
M /4 4 v v 4 4 o v v M vV 4
nepravdiveé tvrzeni, ze dle predavacich protokolt pan X védél, co etiketovat a ovérovat. Dodaci
listy totiz neobsahovaly Gdaje o druhu zbozi. Pan X také vypovédél, Ze garaz, do niz odvazel
zbozi ke zpracovani zakazky, se nachazela v X na rohu ulic X a X, ackoliv si nepamatoval
presnou adresu. Vypovéd pana X tedy neodstranila pochybnosti spravce dané. Totéz spravce
dané uzavrel o vypovédi pani X.

Ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 30. 4. 2021 se zalobce vyjadril k vysledku
kontrolniho zji$téni. Zejména konstatoval, ze garaz, v niz méla probéhnout manipulace se
zboZim, se nachizela na k¥iZovatce ulic X a X, jak si vyjasnil s panem X. Zalobce v$ak nestiha
dtkazni bfemeno ohledné skutecnosti tykajicich se jeho dodavatela. Také rovnéz rozporoval
zjisténi spravce dané ohledné velikosti dodavky. Navrhl, aby spravce dané vychazel z tdajt
uvedenych v technickém prikazu vozidla.

Spravce dané na vyhrady zalobce reagoval ve zpravé o danové kontrole ze dne 1. 6. 2021. Opét se
A Ve 4 v 4 /v v v v 4 M / O 4 v 4
vyjadfil k umisténi garaze, a prepocetl mnozstvi palet, krabic a para bot, které bylo mozné
jednou cestou dopravit do mista, kde méla byt sluzba poskytnuta. Spravce dané setrval na svych
4 v \4 v/ 4 4 71/ I Ve /4 \4
zavérech, ze zadna garaz neodpovida garazi, kterou popsal pan X. Také konstatoval, ze pan X
4 v M s M v 4 v Y% 4 v/ \4 v _Vv/ v ’ A4
uvadél nepravdivé Gdaje o mnozstvi prevazeného zbozi a o tom, ze se pro vétsi mnozstvi zbozi
7 . /4 v M /4 / M v 4 4 v 4
musel vratit jednou, a pan X uvadél nepravdive (daje o mnozstvi palet, které bylo mozné
najednou do dodavky nalozit.

V odvolani zalobce uvedl presné umisténi garaze odpovidajici popisu pana X. Na podporu svého
tvrzeni, ze dodavkou bylo mozné prevazet vétsi mnozstvi part bot, nez jak vypocetl spravce
dané, predlozil fotografie zavazadlového prostoru dodavky s 6 paletami, nakresy s umisténim
palet a rozlozeni az 36 kartont na 1 paleté a dile nakres se zaplnénim celého nakladového
prostoru vozidla s 176 kartony. Pfi poctu 20 part v kartonu slo tedy prevézt az 3 400 part.

Soud ma za to, ze zalobce primarni dikazni brfemeno ohledné sluzeb od X unesl. Predlozil
formalné bezvadné danové doklady, smlouvy o spolupraci, potvrzeni o thradach a dodact listy.
Tato skuteCnost ostatné neni mezi stranami sporna. Sporné vsak je, zda zalovany ve vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 31. 10. 2018 identifikoval skutecnosti zpuasobilé k opétovneé
aktivaci dikazniho bremene zalobce. Podle soudu vsak skutecnosti zjisténé spravcem dané
postatuji k tomu, aby spravce dané unesl své dikazni bfemeno ohledné tvrzeni skutecnosti,
které mohou zpochybnit dariova tvrzeni zalobce. Spravce dané tak unesl dukazni bremeno podle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho radu.

Zalobce konstatoval, Ze skute¢nosti uvadéné spravcem dané nemaji reilny ziklad a nemohlo tak
dojit k opétovné aktivaci jeho dikazniho bremene. Soud vSak dava za pravdu zalovanému.
Skutecnosti popsané vyse byly sto vyvolat ve spravei dané natolik zavazné pochybnosti, aby
jimi opétovné aktivoval dukazni bfemeno zalobce. Predevsim pochybnosti o platbach a sidle
dodavatele mohly zpochybnit prukaznost danovych dokladld a dalsich dakazt predlozenych
zalobcem. Takeé skutecnost, ze se dodavatel nenachazi na adrese sidla a toto sidlo neni zpusobile
k poskytovani deklarovanych sluzeb, mohlo vzbuzovat dtvodné pochybnosti.

Tvrzeni zalobce, Ze nejpozdéji od okamziku dorudeni jeho vyjadreni ze dne 14. 12. 2018 muselo
byt spravci dané zrejmé, ze spravcem dané uvadéné skutecnosti jsou liché, je nepochopenim
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pravidel rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni. Pouhy nesouhlas se skute¢nostmi

V.V / . ’ v Vv . v 4 . 4 v v
zjisténymi spravcem dané totiz zpravidla nevede k tomu, aby danovy subjekt unesl své opétovné
aktivované dukazni bremeno. Tim spiSe nevede k tomu, ze by se predchozi sdéleni pochybnosti
stalo nedlinnym. Tvrzeni, ze zalovany vytvafi dojem, ze sdélenim pochybnosti prestanou
dikazy predlozené dafiovym subjektem existovat, je pouhym nesouhlasem zalobce
s hodnocenim danovych organt. Zalovany zalobcovy dikazy neignoruje, jestlize je urcitym

o ’ Y 4 4 v /7 vV \4 v \4 /

zptusobem hodnoti. Totéz plati o postupu spravce dané. Tvrzeni zalobce, ze z predlozenych
dokladt vyplyva, ze existovaly okolnosti, které si vynutily spolupraci s X, pak neprokazuje
skute¢né poskytnuti deklarovanych sluzeb. V tomto ohledu ma zalobce pravdu, ze doklady jsou
nepfimym dikazem o zvySeném odbytu. To je vsak jediné, co tyto doklady mohou prokazat a
pokud z nich danové organy nedovodily cokoliv dalsiho, nepochybily.

Pokud jde o hodnoceni svédecké vypovédi X, zalobce zejména zpochybnoval zavéry spravce
dané ohledné umisténi garaze, v niz mél dodavatel manipulacni sluzby uskutecnit. K dané otazce
je tieba shrnout, ze spravcem dané formulované pochybnosti ohledné faktické realizace sluzeb
fakturovanych dodavatelem zalobce vyvracel svédeckou vypovédi jednatele X. Svédek tvrdil, ze
zbozi odvazel dodavkou od Zzalobce, provedl Zalobcem popisované ukony a zbozi opét privezl.
Spravce dané nevyhodnotil svédeckou vypovéd pana X jako vyvracejici jeho pochybnosti,
protoze svédek nepravdivé vypovédél o umisténi garaze, v niz mél sluzby poskytnout. Svédek X
popsal, ze garaz se méla nachazet na rohu ulic X a X v X. Spravce dané vsak konstatoval, ze tyto
ulice spolu nesousedi. Také zjistil, ze vétsi garaz ¢. X nebyla pronajimana. Ostatni garaze byly
malé, a proto nevhodné k poskytnuti uvedenych sluzeb.

Co se tyce kfizovatky ulic X a X a ulice X, vétsi byla pouze garaz ¢. 2000 ve vnitrobloku, kterou

v .. ’ / . . v v / v v vV v
vSak majitelé také nepronajimali. Na to zalobce reagoval vysvétlenim, ze svédek X mu dodate¢né

v M v v /v VeV i v /4 4 /

osvetlil, ze $lo o garaz na ktizovatce ulic X a X, a navrhoval opétovné provedeni vyslechu
svédka. Spravce dané ve zprave o danové kontrole uzavrel, ze pfi mistnim Setreni dne 22. 8. 2019
ohledal i toto misto, odkazal na pofizené fotografie a konstatoval, ze vétsi garaze odpovidajici
popisu svédka se zde nenachazi. Zalobce poté v odvolani sdélil presné umisténi garaze, kde mély
byt manipulacni sluzby provedeny, uvedl, ze slo o garaz na ktizovatce ulic X a X na p. st. ¢. X o
vymeére, ktera popisu svédka odpovidala.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukézal na to, Ze presné umisténi gardze alobce uvedl a
v odvolani a ze slo jen o jeden z dGvodt, pro¢ spravce dané faktické prijeti sluzeb zpochybnil.
Konstatoval, ze samotnou existenci a velikost garaze nezpochybnuje, ale jeji existence bez dalsich
dtkaznich prosttedkt nemuze faktické poskytnuti sluzby potvrdit. Jeden z divodd, na jehoz
zakladé deklarovana plnéni spravce dané zpochybnil, tedy podle nazoru soudu neobstoji a
z tohoto diivodu nelze oznatit vipovéd pana X za nepravdivou. Zalovany viak postoj spravce
dané korigoval, a proto nebylo treba pana X opétovné vyslychat. Co se tyce tvrzent, ze zalobce
konkretizoval umisténi garaze jiz ve vyjadfeni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi ze
dne 30. 4. 2021, pak zalobce specifikoval pouze kfizovatku ulic, kde se méla garaz nachazet.
Presné umisténi garaze vsak skuteéné uvedl az v odvolani. S ohledem na skutecnost, ze zalobce,
jejz ohledné skutecného prijeti deklarovanych plnéni tizilo dikazni bfemeno, umisténi garaze
nijak nekonkretizoval, pak spravci dané nelze vycitat ani to, ze se snazil garaz najit pti ohledani
mista ajeji vyuziti ovérit u vlastnikd. Soud tak nesdili presvédéeni, ze spravce dané provedl
zbyteéné tkony. Vyzvy k predlozeni listin zaslané vlastnikim garazi pak nelze pokladat za
provadéni svédeckych vypovédi bez pritomnosti danového subjektu, jak uvadi zalobce.

Zalobce dale nesouhlasil s odkazy Zalovaného na rozsudek krajského soudu & j. 59 Af 16/2022-
57, a to z divodu podané kasacni stiznosti. K této skutecnosti se soud vyjadril jiz shora. Soucasné
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zalobce odkazal na kasaéni stiznost, pokud jde o citaci bodu 55. uvedeného rozsudku zalovanym
v bodé [47] napadeného rozhodnuti. V tomto bodé zalovany pfi hodnoceni svédecké vypovédi
pana X odkazal na nazor soudu, ktery mu dal za pravdu. V kasalni stiznosti zalobce namitl, ze
svédek odpovidal odlisné, nez uvedly danové organy a krajsky soud. Soud vsak povazuje tuto

7 . . Vv /4 4 v /4 / V1 4 v /
namitku pouze za projev odlisného hodnoceni svédecke vypovédi. Na zavérech vyslovenych
v uvedeném rozsudku nema soud ceho ménit.

Dalsi cast zalobni argumentace se tykala velikosti pouzité dodavky cervené barvy X, kterou mél
pan X pouzit k prepravé zbozi ze sidla zalobce k dodavateli, a také mnozstvi krabic s botami,
které mél takto prepravit. Tyto namitky jiz zalobce obsahle popsal v odvolani a nyni je pouze
opakuje. Soud pro tspornost odkazuje na bod [85] napadeného rozhodnuti, v némz zalovany
cituje z predchoziho rozsudku ¢. j. 59 Af 16/2022-57, v némz totoznou namitku soud jiz obsahle
vyporadal. Pouze struéné konstatuje, ze skladovani karton na paletach s pfesahem, s nimz
kalkuloval spravce dané, potvrdil zalobce ve vyjadfeni ze dne 14. 12. 2018 [viz bod ad 11) tohoto
vyjadreni]. Soucasné se béhem danové kontroly nepotvrdilo, Ze by se palety do vozidla skladaly
vzdy tak, aby bylo mozné nalozit jich pravé 6. Stejné tak nelze tvrdit, ze by se vzdy
prepravovalo 36 kartonu na paleté, nebot sam zalobce uvadél rizné pocty kartént na paleté (23
a2 36). Uvahy spravce dané tedy nelze vyvratit poukazem na maximalni podet 36 kartond, které
lze do nakladniho prostoru dodavky o uvedenych rozmérech naskladat, bez ohledu na mozny
presah kartonua. Spravna je také uvaha spravce dané, ktery nepodital s tim, ze do 1 kartonu se
nasklada vZdy pravé 20 part bot. Zalobce se vyjadoval tak, Ze do 1 kartonu se nasklada 12 aZ 20
para bot, z ni¢eho pfitom neplyne, ze se vzdy jednalo o maximalni podet para. Z maximalnich
vypoctt zalobce o naskladani az 3 400 paru bot tedy nelze vychazet. Navic zalobce dne 5. 9. 2019
uvedl, ze do kartonu se vejde 6 az 9 part bot. S ohledem na tuto nekonzistenci ve vyjadrenich
spravce dané nepochybil, jestlize vypovéd pana X a tvrzeni zalobce ohledné ptepravy zbozi
hodnotil jako nepravdivou. V tomto ohledu pak také tvrzeni pana X, ze nalozil celou dodavku a
pouze obdas se musel pro zboZi vrétit, lze hodnotit jako nepravdivé. Zalovany zcela sprivné
uzavrel, ze svédecka vypovéd ani vyjadfeni zalobce nemohou prokazat pfijeti deklarovanych
sluzeb v uvedeném rozsahu.

Zalobce dale rozporoval zalovanym zjisténé nesrovnalosti ohledné zptisobu manipulace se
zbozim. Soud v tomto sméru prisvéd¢uje zalobci, ze sdéleni zalobce a vypoved svédka X lze
M v /4 4 4 4 M 4 v Ve / 4 M / 4
interpretovat tak, ze se o zasadni rozdil v tvrzenich nejedna. Jednatel zalobce pfi Gstnim jednani
dne 5. 9. 2019 uvedl, ze svédkovi X predavali zbozi zpravidla na paletach, které nadzvedli
vysokozdviznym vozikem, nékdy nakladali jednotlivé krabice rucné. Svédek X vypovedel, ze
nalozili celou dodavku, pfi vykonavani praci pro zalobce pouzival rudl, s tim, ze by se mu hodil
paletovy vozik. Uvedené lze {ist 1 tak, ze vysokozdvizni vozik byl pro nakladku pouzit v sidle

zalobce (viz ,zbozi jsme nalozili“), zatimco svédek B. se zbozim manipuloval rudlem. Nelze
tedy hovorfit o zasadnich nesrovnalostech. Konstatovani zalovaného, ze konstrukce rudlu
vylu¢uje manipulaci s paletami, zalobce sice logicky oponuje poukazem na moznost
manipulace se zbozim bez palet, nicméné svédek hovoril pouze o nakladani palet. Dle nazoru
soudu diléi nepresnost zalovaného nic neméni na spravnosti zavéru, ze svédecka vypovéd neni
dtkaznim prostredkem, ktery pochybnosti spravce dané vérohodné vyvratil.

Pokud jde o odkaz spravce dané a zalovaného na povétrnostni podminky, dokresluji podle
nazoru soudu prubéh celé transakee, a to 1 pres diléi tvrzeni, v nichz lze dat zalobci za pravdu.
Vv \4 / v i 4 v 4 4 v 4 4 v 4

Je totiz mozné, ze pan B. zimni teploty vydrzel diky teplému obledeni a topeni. Danove
4 v M v v/ A v 4 4 v /
organy vsak nepochybily, pokud konstatovaly, ze s ohledem na nepfizen pocasi neni mozné
vykonavat uvedenou ¢innost soustavné. Tim spise, pokud byl k manipulaci se zbozim pouzit
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rudl. Zalobce se tak myli, jestlize z uvedeného dovodil, ze spravce dané konstatoval, ze
innost nelze vykonavat vibec.

Ve shodé s finanénimi organy ma tedy soud za to, ze svédecka vypovéd X neméla potencial

odstranit fadu vaznych konkrétnich pochybnosti, které spravci dané vznikly o skutecné
. . M V4 \4 v/ v /4

realizaci manipula¢nich sluzeb se zbozim dodavatelem X v zalobcem tvrzeném rozsahu.

Pokud jde o hodnoceni vypovédi X, stejné jako v predchazejicim rozsudku ¢. j. 59 Af
16/2022-57, dospél soud k zavéru, ze namitka zalobce neni diavodna. PredevSim lze
konstatovat, ze spravce dané vypovéd neodmitl, ale pouze hodnotil jako neprikaznou, a to
s ohledem na to, ze pani X je matkou jednatele zalobce. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 310/2019-49 je pak ptiléhavy. Vypovéd matky jednatele zalobce
v nynéjsim pripadé a manzelky jednatele v pripadé reseném Nejvyssim spravnim soudem lze
v zasadé postavit na roven.

Darové organy tak podle soudu nepochybily, jestlize uzavrely, ze zalobce neprokazal faktické
prijeti deklarovanych plnéni. Namitky ve vztahu k plnéni od X tak nejsou davodneé.

V. d) K plnéni od spolecnosti X

Co se tyce prokazani faktického potizeni reklamnich predméta od spolecnosti X, nesouhlasi
zalobce s hodnocenim dikazt - svédeckych vypovédi jednatele spolecnosti X X a X
provedenych spravcem dané na navrh zalobce.

Zalobce si narokoval odpodet DPH z potizeni reklamnich pfedmétd (kli¢enek ve tvaru boty)
z obecného kovu v objemu 5 500 ks za cenu 90 K¢/ks na zakladé faktury ze dne 20. 10. 2017
& X . Klidenky prikladal k objednavkam jednotlivych baleni bot. Zalobce predlozil fotografii
jedné kli¢enky. Klicenky vsak zalobce pfi zahajeni danové kontroly jiz nemél, nenechal jich
vyrobit dostatek ani pro vSechny objednavky. Informace o tom, kdo pfedméty do krabic
vkladal, nemél aani nevédél, kterym odbératelam byly urleny. V odpovédi na vyzvu
k prokazani skuteénosti ze dne 14. 12. 2018 zalobce uvedl, ze prokazal pfijeti deklarovaného
zbozi a ze jej osobné prebirali oba jednatelé od jednatele dodavatele pana Z. Privésky vkladali
do krabic pro odbératele X Tomuto odbérateli v listopadu 2017 dodali dvé objednavky.

Spravce dané vyslechl X a X. Soucasné prostfednictvim mezinarodntho dozadani ziskal od
spolecnosti X informaci o tom, ze zbozi nikdy neobsahovalo reklamni pfedméty X
vypovédéla, ze klicenky vidéla adavala je do krabic v misté sidla zalobce. Tuto ¢éinnost
provadéla sama. Védéla o dodani zbozi do Polska, avsak jiz ne komu. X vypovédél, ze
klienku navrhl a domluvil se s zalobcem na dodani 5 500 ks. Nepamatoval si, kdy s zalobcem
zadal spolupracovat, protoze jednatelka zalobce pani X sje ucetni spolecnosti X. Popsal proces
vyroby klicenek a uvedl, ze u obecnych kovi nepouziva pfijmové a vydajové doklady jako u
kovi drahych. Klicenky vyrabél ztoho ,co kde nasli“. Nepamatoval si, kdy navrh
vypracoval. Vyrobu nemél zdokladovanou, s zalobcem spolupracoval rok, slo o jejich prvni
spolupraci.

Pfi Gstnim jednani spravce dané zjistil, ze dne 31. 12. 2016 zalobce obdrzel fakturu ¢. X ve
vysi 480 000 K¢ za zhotoveni 5 000 ks reklamnich predméta pti cené 96 Ké/ks. K ni zalobce
dodal jesté interni Gcetni doklady. Vyzvou ze dne 18. 12. 2019 spravce dané vyzval zalobce k
odstranéni pochybnosti, které mu vznikly v souvislosti snakupem téchto reklamnich
predméta. Dle tvrzeni zalobce byly reklamni predméty urceny pro spoleénost outdoorweb.sk
s.r.0. Spravce dané provedl druhy vyslech pana X. Druha vypovéd byla obecna a struéna a
obsahovala dil¢i nepresnosti. Ty spravce dané s ohledem na del$i ¢asovy odstup nehodnotil
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jako kli¢ové. Spravce dané vsak jako zasadni hodnotil to, ze svédek pti prvni vypovédi
neuvedl, ze X s zalobcem spolupracovala jiz v roce 2016. Dale pak opét chybéla dokumentace
vyroby a predani. Pan X pfi druhé vypovédi prevazné odkazoval na fakturu. S ohledem na

tuto skute¢nost hodnotil spravce dané vypovéd tak, ze nebyla s to prokazat faktické dodani
klicenek.

Zalobce navrhl vyslech jednatele odbératele X pana X. Spravce dané prostfednictvim
. 4 4 / v i 4 .. M \4 4 4 v v v
mezinarodni vymény informaci zjistil, ze spoluprace probihala 3stranné a ze odbératel
outdoorweb.sk s.r.o. fyzicky zbozi nevidél. To totiz bylo dodavano primo koncovym
odbératelim do Polska a Francie. Dodani zbozi spolu s klicenkami tak pan X osvédcit

nemohl, a proto jej spravce dané nevyslechl.

Soud predevsim konstatuje, ze zalobce opakuje odvolaci namitky. Pokud jde o hodnoceni
vypovedi pani X, poukazuje soud na vyse uvedené. Pani X je tak jedinou osobou, ktera
klicenky fyzicky vidéla. Jeji vypovéd vsak nemuze pro blizky vztah k jednateli zalobce
predstavovat jediny dukaz, jak konstatoval Nejvys$si spravni soud ve vyse citovaném
rozsudku. K tomu soud navic poznamenava, ze pti zahajeni danové kontroly dne 23. 7. 2018
st jednatel zalobce vubec nevzpomneél, kdo reklamni predméty do krabic se zbozim vkladal,
ani si nepamatoval, zda to byla spole¢nost NordPROF]I, ani pro jaké konkrétni odbératele
bylo zbozi s vlozenymi reklamnimi pfedméty uréeno. Teprve az v odpovédi na vyzvu spravce
dané k prokazani skutecnosti ze dne 31. 10. 2018 prisel zalobce s vysvétlenim, ze zbozi do
krabic davala pani X. K této skutecnosti spravce dané pti hodnoceni dikazt prihlédl (viz str.
55 zpravy o danové kontrole).

Vypovéd pana Z. pak také neposkytla uceleny obraz o uvedené transakci. Svédek si
v/ /4 v 4 J Ve 4 / vV 1
nepamatoval pocatek spoluprace, predchozi spolupraci vroce 2016 pfi prvni vypovédi
nezminil. Z vyroby nemél doklady o tom, ze by klicenky opravdu vyrobil a soulasné
neexistovala dokumentace o predani. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany se
odvolacimi namitkami zabyval. Korigoval zavéry spravce dané ohledné rozport v obou
/ v 1/ v / / o v /
vypovédich pana X akonstatoval, ze drobné rozpory mohou byt zpusobeny casovym
odstupem. Co v$ak povazoval za klicové byla informace o pocatku spoluprace, jestlize
predchozi spolupraci pan X pti prvni vypovédi nezminil. Soudu se jevi velmi
nepravdépodobné, Ze by si svédek na zakazku v takovém rozsahu vibec nepamatoval, jestlize
v v v 4 4 / 8% Ve ./ 4
pomérné podrobné popsal proces schvaleni vyroby klicenek. K tomu pfistupuji pouze obecna
tvrzeni pana Z., pokud jde o vyrobu samotnou. Ackoli se mélo dle jeho slov jednat o velkou
zakazku trvajici 3 az 4 mésice (aniz by uvedl, o jaké mésice se jednalo), nedokazal uvést, kdo
konkrétné se na vyrobé reklamnich predmétu podilel. Spravce dané pri vazeni dikazni
hodnoty logicky zohlednil, Ze k vyrobé klienek v deklarovaném poétu celkem 10500 ks
i */ v/ 4 .. / N4 / v v/ / N4
neexistuji zadné jiné doklady dokumentujici proces vyroby, predevsim pak tykajici se
spottreby materialu, byt se nejednalo o drahé kovy. Je pravdou, ze dikazni bfemeno ohledné
téchto okolnosti zalobce nestiha, nicméné jde o okolnosti, které prispivaji k hodnoceni
svédecké vypoveédi jako nevérohodné.

Zalobce zpochybriuje odpovéd polského dodavatele. Podle soudu vak byla zcela jasna.
Zalobce tvrdil, Ze klitenky pfidaval pravé do objednavek pro polského odbératele. Ten na
primy dotaz spravce dané s prilozenou fotografii, zda zbozi obsahovalo takovy predmeét,
odpovédel, ze nikoliv. V takovém pripadé neni ponechan prostor pro interpretaci a spravce
dané vyjadreni nemohl prikladat jiny smysl. Spravce dané soucasné ve sdéleni ze dne 26. 7.
2019 poskytl zalobci informace ziskané od polskeho dodavatele. Co se tyce dikazni hodnoty
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mezinarodniho dozadani, kni se vyjadtil jiz zalovany vbodech [94]{95] napadeného
rozhodnuti. V tomto pripadé soud procesni pochybeni neshledal.

S vyjadfenim polského dodavatele také souvisi navrhovana vypovéd pana X. Jestlize spravce
dané zjistil, ze zbozi nikdy fyzicky dodavatel outdoorweb.sk. s.r.o. nedostal, a naopak zbozi
zalobce dodaval pfimo do Polska a do Francie, pak neni ztejmé, jak by faktické dodani mohl
pan X potvrdit. Spravce dané ani zalovany si necinili dojmy o mozné vypovédi pana X, jak
naznacuje zalobce. Pouze na zakladé zjisténych informaci dospéli k zavéru, ze jestlize zbozi
nikdy nevidél, nemohl potvrdit dodani klicenek. Danové organy odtvodnily, pro¢
navrhovany dikaz neprovedly, a to vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 306/2016-
85). Duvody zalobei sdélily, a proto nelze odmitnuti vyslechu pana X povazovat za
prekvapivé. Jediny, kdo klicenky fyzicky vidél, byla dajné pani X, k jejiz vypovédi a jejimu
hodnocenti se soud vyjadril vyse.

V. Zavér a niklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., za

/ 4 v Vv 4 / v/ /7 e 4 4
vyslovného souhlasu zalobce i Zalovaného s takovym postupem soudu. Pro natizeni jednani
neshledal soud davod ani s ohledem na provadéni dokazovani, nebot spravni spis se jako
dtkaz neprovadi.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve

v * 7 v v v . v / v \4 /. . \4 v 4 4 . VvV 4
véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany, jemuz vsak naklady nad ramec jeho bézné
Ve . . . \4 v/ /. /v 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, Zze zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . Vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 12. fijen 2023.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



