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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  Hlulinska zemédélska, a.s.
sidlem Hradecka 646/4, 746 01 Opava
zastoupena Censitio s.r.o.
sidlem Ratajova 1113/8, 148 00 Praha-Kunratice
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2021, ¢&. . 40531/21/5200-11434-713082,
ve véci dané z pfijmd,

takto:
I.  V fizeni se pokracuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 40531/21/5200-
11434-713082 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 19. 8. 2020, ¢. ;.
3220674/20/3216-50522-810166 se zrusuje.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni 11 228 K¢ do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Censitio s. r. o., sidlem Ratajova 113/8,
Praha.
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Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 18. 12. 2021 doméhala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2021 ¢. j. 40531/21/5200-11434-713082, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®), zastavujici fizeni zahajené dne 7. 8. 2020
podanim dodate¢ného danového priznani k dani z ptijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018.

2. Zakladni spornou otazkou je, v jaké lhuté je tfreba podat dodateéné dariové priznani na dan
niz$i. Zalobkyné podala dodate¢né danové priznani dne 7. 8. 2020. V ném uvedla, ze divody
pro jeho podani zjistila dne 30. 6. 2020.

3. Podle zalovaného podala zalobkyné dodateéné danové pfiznani opozdéné po uplynuti
subjektivni lhuty. Podle § 141 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radku, byla povinna
podat dodate¢né danové priznani do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém zjistila
divody pro jeho podani, tedy do 31. 7. 2020. Objektivni lhuta sice byla dodrzena, kdyz se
jedna o zdariovaci obdobi roku 2018 a lhita pro stanoveni dané uplyne nejdfive dnem 1. 4.
2022, uplynuti subjektivni lhity vSak podani dodatecného danového priznani brani. Nazor,
ze podani dariového tvrzeni na dan nizs$i je omezeno subjektivni lhiitou, optel zalovany o
judikaturu, zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, C. j. 5 Afs
75/2005-67. Vzhledem k tomu, ze jde o lhatu zakonnou, kterou nelze prodlouzit, a je u ni
vylouceno navraceni lhuty v predesly stav, souhlasil zalovany s postupem spravce dané,
ktery fizeni zahijené opozdéné podanym dodateénym danovym pfiznanim zastavil
postupem podle § 106 odst. 1 pism. e) danového radku, podle néjz je zastavovano fizeni, ve
kterém nelze pokracovat z davodu, které stanovi zakon.

4. Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze je opravnéna podat dodate¢né datiové piiznini na dai niz$f
po celou dobu béhu objektivni lhity pro stanoveni dané podle § 148 danového radu. Svy;
nazor podeprela rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 2 Afs
363/2019-39.

5. Krajsky soud ze shodnych skutkovych tvrzeni obou tcastnikt rizeni zjistil, ze zalobkyné
podala dne 7. 8. 2020 dodate¢né darlové priznani k dani z prijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2018 na dan niz$i o 1 041 390 K¢. Uvedla, ze davody pro podani
dodate¢ného danového pfiznani zjistila 30. 6. 2020. Dne 19. 8. 2020 spravce dané fizeni
zahajené timto podanim zastavil podle § 106 odst. 1 pism. €) danového fadu pro jeho pozdni
podani s ohledem na uplynuti subjektivni lhiity. Zalovany nyni napadenym rozhodnutim
odvolani zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti zamitl a rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

6. Usnesenim ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 2 Afs 363/2019-39 byla rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu predlozena otazka, zda pro podani dodatecného daniového pfiznani na dan
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nizsi plati vedle objektivni lhiity pro jeho podani, odpovidajici lhiité pro stanoveni dané, i
lhtta subjektivni, a pokud ano, co pfesné znamena pojem ,zjisténi“ danovy subjektem, ze
darl ma byt nizsi nez posledni znama dan. Vzhledem k tomu, ze predlozena otazka se
bezprostredné tyka nynéjsiho sporu, krajsky soud usnesenim ¢. j. 25 Af 50/2021-18 z 20. 1.
2022 tizeni prerusil.

7. Dne 5. 9. 2023 rozsudkem pod ¢. j. 2 Afs 363/2019-50 rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu uvedl ke sporné otazce toto: dariovy subjekt je dle § 141 odst. 2 dariového Fadu opravnén
podat dodatecné dariové priznani na dani nizsi ve lbité pro stanoveni dané. Subjektioni lbiita
stanovend v § 141 odst. 1 vété pruni dariového 7adu (do konce mésice ndasledujicibo po mésici, ve
kterém dariovy subjekt zjistil, Ze dari ma byt vyssi neZ posledni znamd darn) se pro podani
dodatecného dariového priznini na dan nizsi nepouZije.

8. Vzhledem k tomu, ze ptijetim tohoto rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu odpadl davod, pro ktery bylo fizeni pferuseno, krajsky soud rozhodl o pokradovani
v fizeni podle § 48 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f.

s “)

9. Zalovany navrhl, aby soud s ohledem na zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho

A v / M /4 Ve 4 4 v v 4

soudu, vyjadrené v citovaném rozsudku, zru$il napadené rozhodnuti véetné rozhodnuti
prvostupnoveho, a to prednostné, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

10. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti je vystavéno na argumentu opozdénosti
4 v / v / Ve 4 4 Vv V7/e o 4 i / 4
podaného dodateéného danového pfiznani na dan z prijmu pravnickych osob pro uplynuti
subjektivni lhity pro jeho podani podle § 141 odst. 1 darfiového fadu, ktery byl citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu shledan nespravny, je divodna zalobni namitka, ze
4 4 v / v 4 Ve 4 4 v *VVv/ 4 M M 4 o
pro podani dodate¢ného danového ptiznani na dan niz$i neni stanovena subjektivni lhita.

11. Za této situace krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle § 78
odst. 1s. t.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle odstavce 4 téhoz ustanoveni
/ v M v / /4 4 4 4 4 M 4 v v 4
(vyrok II). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soud, ze na zalobkyni
/ v / v 4 Ve 4 4 v *VVv/ 4 4 v V/V 4 4 M vVv/

podané dodate¢né darlové priznani na dan niz$i dopada zavér rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 2 Afs 363/2019-50, citovany

v odstavci 7 tohoto rozsudku.

12. Vzhledem k tomu, ze davody, pro které bylo napadené rozhodnuti zruseno, plné
dopadaji 1 na rozhodnuti prvostupnove, krajsky soud podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil i
prvostupriové rozhodnuti spravce dané o zastavent fizeni (vyrok III.)

13. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byla plné procesné uspésna zalobkyné, vzniklo ji
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobkyné predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za dva Ukony pravni sluzby, ptiprava prevzeti zastoupeni a
sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢é
za kazdy z téchto tkonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH z téchto
dastek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s. Vsechny tyto
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naklady rizeni podle obsahu spisu zalobkyni prokazatelné vznikly a jedna se o naklady
nezbytné nutné k uplatnéni jejiho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobkyni
zavazal, a to k rukdm zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.
obc¢anského soudniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 64 s. t. s. Lhttu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, nebot tato lhiita
je pfimérena moznostem zalovaného.

Pouceni:
Proti vyroku I tohoto rozsudku neni kasa¢ni stiznost ptipustna.

Proti vyroku IL, IIL. a IV. tohoto rozsudku je mozno podat kasaé¢ni stiznost ve lhaté dvou
4 o M v 4 M vVvV/ 4 4 v
tydnt od jeho doruleni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 5. fijna 2023

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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