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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: a) A. L.

b) E. L.

obé zastoupené Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s.,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti zisahu Zalovaného spolivajicimu ve vriceni zidosti Zalobky1i o dodasnou
ochranu ze dne 7. 7. 2023 pro nepfijatelnost,

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze dne 7. 7. 2023 vratil zalobkynim zidost o
docasnou ochranu pro nepfijatelnost, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobkyn a prikazuje se mu,
aby obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobkyn o dodasnou ochranu.

III.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Souzena véc se tyka vraceni zadosti zalobkyn o do¢asnou ochranu pro nepftijatelnost podle
zdkona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. Soud se zde zabyval dvéma
otazkami: 1) zda Zalobkynim v dobé podani adosti v CR svédéila do¢asna ochrana v jiném
¢lenském statu EU, a 2) zda je vraceni zadosti pro nepftijatelnost podle § 5 odst. 1 pism. c),
d) zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu sunijnim pravem v pripadé, kdy zadatelky byly
pozivatelkami dolasné ochrany v Lucembursku. Pfi posouzeni véci se soud ztotoznil
s predchozimi, zcela prevazujicimi zavéry krajskych souda. V dildich otazkach vsak dospél
k zavéru o rozporu s unijnim pravem z jinych davodd.

II. Postup spravniho organu

Dne 7.7.2023 pozadaly zalobkyné o poskytnuti do¢asné ochrany podle zakona ¢. 65/2022
Sb. V zadosti vyslovné uvedly, Ze jim docasna ochrana byla udélena v jiném statu EU. K
tomu uvedly ¢asové rozmezi 22. 4. 2022 a2 2. 6. 2023. Zalovany tuto adost Zalobkyni bez
dal$tho vratil pro nepfijatelnost podle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) zakona ¢. 65/2022 Sb.,
aniz by zalozil spravni spis. Divodem nepfijatelnosti mélo byt to, ze zalobkyné dfive
pozadaly o docasnou ochranu v jiném clenském statu EU nebo Ze jim v jiném c¢lenském
statu EU docasna ochrana byla poskytnuta.

III. Rizeni pfed soudem

Zalobkyné s vricenim 7adosti pro neptijatelnost nesouhlasily a brojily proti ni Zalobou na
ochranu pred nezakonnym zisahem. Pfedné namitly, ze na véc sice dopada vyluka
soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., ale ta je podle nich v rozporu
sunijnim pravem. Konkrétné se smérnici Rady ¢. 2001/55/ES! (,smérnice o dolasné
ochrané®), ktera institut neptijatelnosti zadosti nezna. Vnitrostatni pravo tak nad ramec
smérnice o dofasné ochrané neptripousti vécné posouzeni zadosti o docasnou ochranu.
Duvody nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢), d) zakona ¢. 65/2022 Sb. tak jsou
téz v rozporu s unijnim pravem. Cizinci je v takovych situacich pouze sdéleno, ze jeho je
7adost neptijateln, proti éemu? se nemdZe ani jakkoliv branit. Zalobkyné dale uvedly, Ze
v dobé, kdy o dolasnou ochranu v Ceské republice poZadaly, jiz docasnou ochranu v
Lucembursku nemély, nebot se ji tam vzdaly. Smérnice o docasné ochrané nestanovuje, ze
o docasnou ochranu nelze pozadat znovu. Stejny postup aplikovaly 1 ostatni lenské staty.

Zalovany povaoval Zalobu za nedivodnou. Nesouhlasil stim, %e by a davody
nepiijatelnosti zadosti podle zakona ¢. 65/2022 Sb. byly v rozporu s unijnim pravem.
Smérnice o docasné ochrané neupravuje veskeré situace, které mohou nastat. Z toho
dtvodu byl zaveden institut nepfijatelnosti zadosti. Cil smérnice o docasné ochrané vsak
zustal zachovan.

IV. Ustni jednani

! Smérnice Rady 2001/55/ES z 20. 7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi
vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ustn{ jednani se konalo prakticky jen k provedeni dikazd. V této souvislosti soud
opétovné konstatuje, ze se ztotoznuje se zavéry Krajského soudu v Praze, ze § 77 s. . s. je
zvlastnim ustanovenim pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nikoliv
obecnym ustanovenim pro vSechna tizeni podle soudniho tadu spravniho (srov. rozsudek
KS v Praze . j. 54 A 50/2021-38 ze dne 20. 7. 2022). Z toho plyne, Ze v fizeni o ochrané
pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu neni za Gcelem
dokazovani nezbytné nutné natizovat Ustni jednani. Potfeba dokazovani pti Gstnim
jednani pak neplyne ani z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot podle ¢l.
96 odst. 2 Ustavy CR je pHpustni zikonni vyjimka ze zisady Gstnosti a vefejnosti.
Ulastnici tedy musi mit bezvyjimeéné moZnost se k dikaziim vyjadtit, nemusi se tak ale
dit pfi Gstim jednani. Za toho stavu tedy lze na fizeni o zasahové zalobé uplatnit § 115a
o.s. . ve spoj. § 64 s. 1. s., podle kterého k projednani véci samé neni tfeba natizovat
jednani, jestlize lze ve véci rozhodnout jen na zakladé Gcastniky predlozenych listinnych
dtkaza a Glastnici se prava Ucasti na projednani véci vzdali, popripadé s rozhodnutim véci
bez natizeni jednani souhlasi.

V nynéjsi véci soud Ustni jednani presto konal, nebot ve véci jednak neexistoval spravni
. M Ve / 4 M 4 4 v 4 . v 4 v 4

spis, jednak bylo lze pfi Gstnim jednani ocekavat vyjasnéni stavu docasné ochrany

zalobkyn v Lucembursku.

Neexistence spravniho spisu a nepridéleni ¢isla jednactho zadostem zalobkyn vyvolala
pochybnost o tom, zda k podani zadosti ve skutecnosti doslo. Tuto pochybnost
dokazovani vyvratilo: zalobkyné predlozily originaly zadosti, které se shoduji s jejich
kopiemi na ¢. 1. 13 a 14 soudniho spisu. Z toho soud zjistil, ze zalobkyné skutecné pozadaly
o dodasnou ochranu v CR.

Vedle toho soud provedl dikaz e-maily sméfovanymi vuéi zalobkyni a) ze strany
lucemburského imigracniho Gfednika a snimky Gdaji z databaze dodasné ochrany. Protoze
slo o listiny cizojazy¢né, které lze provést sdélenim jejich obsahu i bez Gredniho prelozeni
do Cestiny, soud se dotazal pritomnych Gcastniki (. toliko zastupce zalobkyn), zda maji
o obsahu téchto listin pochyby a zda souhlasi s provedenim takového dikazu (srov.
rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 1656/2015, ze dne 16. 3. 2016). Udastnici pochyby nevyjadfili
a s provedenim dikazu souhlasili.

Z téchto listin soud zjistil, ze zalobkyné v cervnu 2023 kontaktovaly ufednika
lucemburského Ministerstva zahrani¢nich a evropskych véci za Gcelem zruseni docasné
ochrany v Lucembursku. Zruseni docasné ochrany bylo ptislibeno ke dni 7. 7. 2023 s tim,
ze Lucembursko nevydava odpovidajici potvrzeni o zruseni (e-maily, ¢ I. 16 a 17 soudniho
spisu). Dale soud zjistil, Ze ke dni 27.7. 2023 jsou zalobkyné v databazi docasné ochrany
stale vedeny jako drzitelky docasné ochrany v Lucembursku (snimky na ¢ 1. 41).

Dalsi diukazy nebyly stranami predlozeny. K ziskani dal$ich dukazt soud jiz drive
neformalné oslovil lucemburskou stranu, od ni se ale do dne konani Gstniho jednani
dukazy zajistit nepodafilo.

Na zakladé toho soud ucinil skutkovy zavér, ze nelze s jistotou rici, zda zalobkyné ke dni
podani Zadosti v CR stale pozivaly do¢asnou ochranu v Lucembursku. Prokizan byl pouze
ptislib zruseni, nikoliv samotné zruseni. Dale bylo prokazano toliko vedeni zalobkyn
v databazi docasné ochrany, nikoliv spravnost tohoto Gdaje (tj. zda je zaznam aktualni ¢i

pravdivy).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V. Posouzeni véci

Zaloba je dévodni. Zalobkyné maji nirok na dofasnou ochranu, ktery jim plyne
z unijniho prava. Tento nirok maji i v Ceské republice bez ohledu na to, Ze ho jiZ Gispééné
uplatnily v Lucembursku. Zalovany jim tento narok nemézZe up¥it tim, e #adost nepfijme
k vécnému posouzeni na zakladé uplatnéni vnitrostatniho prava. Stejné tak vnitrostatni
pravo nemuze vyloucit soudni ochranu zalobkyr.

V. 1 Vvdceni Zadosti je zdsahem ve smyslu § 82 s. 7. s.

Ve shodé s rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodky v Liberci & j. 59 A
45/2022-30 ze dne 25. 7. 2022, Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 A 80/2022-79 ze dne 27. 4.
2023, Krajského soudu v Plzni ¢ j. 55 A 6/2023-44 ze dne 17. 5. 2023 a fadou dalsich
rozhodnuti téchto krajskych soudd, povazuje soud postup zalovaného za zasah ve smyslu
§ 82 s. t. s. Tato otazka je v rozhodovaci praxi krajskych soudd reSena jednotné a jasné.
Nevznikaji tedy pochyby o spravnosti tohoto fesent a jiz neni ani dGvod tento nahled blize

oduvodriovat, resp. opakovat divody mnohokrate vyjadrené (srov. odst. 7 rozsudku ¢. j.
55 A 6/2023-44).

Vraceni zadosti zalobkynim je fakticky dkon provedeny sice na zakladé zdkonného
zakladu, avsak zcela mimo jakékoliv fizeni. Formalizovany postup totiz zdkon v tomto
pripadé nepredvida. Vraceni je tedy zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. (srov. priméfené
rozsudek rozsireného senatu NSS ¢. j. 7 Azs 227/2016-36 ze dne 30. 5. 2017, ¢. 3603/2017
Sb. NSS, odst. 38).

Oproti tomuto nahledu stoji toliko implicitni zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 Azs 178/2022-46 ze dne 12. 10. 2022, ktery neshledal pochybeni méstského
soudu, jenz ve srovnatelné véci vedl fizeni o zalobé podle § 65 s. t. s. Tento aspekt véci cit.
rozsudek vyslovné neadresoval, jeho absentujici nazor tedy nemuze byt smérodatny pro
podrobné odavodnény postup krajskych souda.

V. 2 Pravomoc soudu rozhodovat o véci

Podle § 5 odst. 2 zékona & 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
nepfijatelnou zadost cizinci vrati a sdéli mu duvod neprijatelnosti; soudni prezkum je
vylouden.

Oproti dfivéj$im vécem ve véci nebyl mezi Glastniky spor o to, ze zaloba je pripustna.
Oba souhlasili s jeji pripustnosti.

Protoze ovsem jde o otazku, (1) kterou soud posuzuje sam, (2) neni zfejmé, proC presné
zalovany povazuje zalobou za pfipustnou, (3) jde o zavér rozporny s pravnim nazorem
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 178/2022-46 ze dne 12. 10. 2022, bylo
treba se k ni strucné vyjadrit.

Soudni prezkumem je stricto sensu chapan postup soudu v tizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. V souzené véci nebylo napadeno rozhodnuti
zalovaného ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Projednani véci pred soudem tedy nemuze byt
vylouceno podle § 68 pism. ) s. . s. Zamérem zakonodarce vsak zjevné bylo vyloudit
rozhodovani spravnich soudt ve vztahu k neprijatelnosti Zadosti, tj. zcela, nikoliv pouze
v fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. t. s. Za toho stavu by zaloba méla byt nepripustna
podle § 6 s. f. 5. ve spoj. s § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Tato vyluka soudniho pfezkumu je vSak v rozporu s unijnim pravem. I v této otazce soud
dospél k zavéru, ktery se shoduje s jeho predchozimi rozhodnutimi i rozhodnutimi jinych
krajskych soudu.

Podle prvniho pododstavce ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU plati, ze kazdy, jehoz prava
a svobody zarulené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto
¢lankem pravo na Glinné prostredky napravy pred soudem. Tomuto zakladnimu pravu
odpovida povinnost ¢lenskych stati stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi Gcinné
pravni ochrany v oblastech pokrytych evropskym pravem [¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec Smlouvy o Evropské unii; srov.téz rozsudek SD EU ve véci C-
682/15 Berlioz Investment Fund ze dne 16. 5. 2017, odst. 44]. Zakladni pravo je pritom
uplatnitelné jako takové i bez toho, aby ho dale upfestiovalo ustanoveni unijniho
¢i vnitrostatniho prava (srov. rozsudek SD EU ve vécech C-585/18, C-624/18 a C-
625/18, A. K. a dalsi ze dne 19. 11. 2019, odst. 162 a judikatura tam citovana).

Zakladni prava zaruCena Listinou zakladnich prav EU se uplatni ve vsech situacich, ve
kterych se uplatriuje unijni pravo (¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU; srov. téz napt.
rozsudek SD EU ve véci C-617/10 Akerberg Fransson ze dne 26. 2. 2013, odst. 19a
judikatura tam citovana). V souzené véci se unijni pravo zjevné uplatni, nebot jde o otazky
dolasné ochrany podle smérnice o dodasné ochrané (§ 1 odst. 1 uvedeného zikona). Clanek
47 Listiny zakladnich prav EU proto na véc zalobkyn dopada.

Obsahem prava na G¢inné prostredky napravy pred soudem podle ¢l. 47 Listiny zakladnich
prav EU je mimo jiné povinnost ¢lenskych statt zajistit v uréitém stadiu fizeni moznost
predlozit véc soudu (srov. rozsudek SD EU ve véci C-403/16 El Hassani ze dne 13. 12.
2017, odst. 41). Pokud by tedy zalobkyné méla néjaké pravo zarucené unijnim pravem, ma
zaroven zaruceno i pravo na souvisejici soudni ochranu.

Zalobkynim svéd& samotné pravo na doasnou ochranu (srov. niZe). JiZ tomuto
hmotnému pravu pak samostatné svéd¢i soudni ochrana zarudena cl. 47 Listiny zakladnich
prav EU, tedy moznost predlozit véc soudu. Vyluka podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 65/2022
Sb. se proto neuplatni na zakladé primého pouziti ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU.

Tento aspekt véci cit. rozsudek ¢. j. 2 Azs 178/2022-46 neadresoval, krajsky soud tedy jeho
zavéry nepovazoval za smérodatné a nenasledoval je.

V. 3 Zalobkyné maji pravo na doéasnou ochranu

Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti Rady EU? nalezi docasna ochrana
mimo jiné ukrajinskym statnim prislusnikim pobyvajicim na Ukrajiné pred 24. 2. 2022,
ktefi byli odtamtud vysidleni 24. 2. 2022 nebo pozdéji v dasledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil. Na tuto skupinu osob dopada i zakon ¢. 65/2022 Sb., podle jehoz § 3
Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje doéasnou ochranu cizinctim, na
které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady.

V tizeni byla nesporna skutecnost, ze zalobkynim byla docasna ochrana udélena
v Lucembursku dne 22. 4. 2022. Tomu odpovidaji i kopie cestovnich doklada zalobky se
vstupnimi razitky z polského hraniéniho prechodu z 5. 3. 2022 (¢ . 10 a 11 soudniho spisu).
S ohledem na tuto skutecCnost (a nezbytnou divéru v ¢innost lucemburskych organti) neni

2 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného
prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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divod pochybovat o tom, Ze na zalobkyné se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti
Rady, a tedy ze zalobkyné maji narok na do¢asnou ochranu podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice o
docasné ochrané a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti Rady.

V. 4 Smérnice o docasné ochrané je zpusobila primého vicinku

Podstatou sporu byla Gprava nepftijatelnosti zadosti v ptipadech, kdy cizinec pozadal o
dolasnou ochranu v jiném &enském stitu EU nez v Ceské republice. Soud se ztotoZiiuje
s opakované citovanymi zavéry rozsudku ¢. j. 11 A 80/2022-79 Méstského soudu v Praze
(ajinych krajskych soudt), ze iprava neprijatelnosti je nepouzitelna pro rozpor se smérnici
o docasné ochrané.

V souzené véci byla zadost zalobkyni vracena pro nepftijatelnost zaroven podle § 5 odst. 1
pism. ¢) 1 d) zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot ji zalovany povazoval za zadost cizince, ktery o
docasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném {lenském staté Evropské unie, i za
v/ .. 4 v v 4 M 4 4 .. 4 v 4
zadost cizince, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni ochrana v jiném ¢lenském
staté Evropské unie.

Soud si je védom toho, ze tato dvoji kvalifikace stézi obstoji vedle sebe, jeji spravnosti se
vSak blize nezabyval. Jde k tizi zalovaného, ze jeho vlastni formulaf nerozlisuje mezi
dvéma riznymi zdkonnymi divody. Soud proto prezkoumal ziakonnost obou téchto
dtvodt vraceni.

A¢ jsou smérnice primarné adresovany ¢lenskym statim, mohou mit v uréitych ptipadech
primy ucinek a jednotlivec se jejich Gpravy muze dovolat. Ustanoveni smérnice ma primy
Ucinek za predpokladu 1) marného uplynuti lhiity pro transpozici smérnice, ii) dostatecné
jasnosti a bezpodminec¢nosti daného ustanoveni aiii) skutenosti, ze primou aplikaci
smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci.

V pripadé smérnice o docasné ochrané uplynula transpozi¢ni lhita dne 31. 12. 2002 (¢l. 32
odst. 1 smérnice). Prvni podminka je tedy bezpochyby splnéna.

Soud se proto dale zabyval tim, zda ze smérnice vyplyva dostatecné jasna Gprava, ktera by
vylucovala nepfijeti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb.

Smérnice o dodasné ochrané neupravuje moznost ¢lenského statu neptijmout zadost o
docasnou ochranu z diivodu, ze o ni zadatel pozadal v jiném clenském statu. Smérnice

4 ’ . . 4 ’ ’ 4 v ’ v /4 v . Vev \4
zavadi minimalni normy pro poskytovani docasné ochrany (¢l. 1 této smérnice), pricemz
z podstaty  téchto norem vyplyva pravomoc clenskych statd zavadét nebo

v v/’ *__V°vy v 4 v/ N4 v /4 /7 v
udrzovat pfiznivéj$i opatreni pro osoby pozivajici docasné ochrany (recital 12 a ¢l. 3 odst.
5 této smérnice). Stejné tak provadéci rozhodnuti uvadi, ze ma-li clensky stat vnitrostatni
systém, ktery je priznivéjsi nez Gprava podle smérnice o docasné ochrané, ma moznost jej
nadale uplatriovat. Pokud by vs$ak vnitrostatni systém byl méné priznivy, mél by clensky
stat zajistit dopliikova prava stanovena ve smérnici o docasné ochrané (bod 17 provadéciho
rozhodnuti).

Vyse uvedené je projevem tzv. minimalni harmonizace - smérnice stanovi nejnizsi
v/ .. VeV \4 /4 VVv/ v
ptipustnou hranici ochrany, pfi¢emz staty mohou poskytnout ochranu vyssi. To vsak
nutné znamena, ze Clenské staty nemohou zavadét opatfeni nepfiznivéj$i, nez jsou
stanovené minimalni normy. Jinak by totiz smérnice ztratila jakykoliv smysl - clenské

staty by si mohly stanovit horsi 1 lepsi ipravu bez ohledu na to, co upravuje smérnice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Moznost vyloudit urlitou osobou z poskytnuti docasné ochrany upravuje pouze ¢l. 28
smérnice o doCasné ochrané. Z vyctu divodi uvedenych v ¢l 28 odst. 1 smérnice
/ 4 v % / Vv . 4 Ve /o N v v 4
nevyplyva, ze by slo o vylet demonstrativni. Jde pfitom o vyjimku z pravidla, ze ¢lenske
4 4 4 /4 M 4 v 7/ 7 (Y
staty poskytnou povoleni k pobytu osobam, na které se vztahuje provadéci rozhodnuti (¢l.
8 odst. 1 a ¢l. 5 smérnice), a proto ji je treba vykladat restriktivné.

Uplny vycet v ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané ve spojeni s tim, Ze smérnice stanovi
minimalni normy a ¢lenské staty mohou poskytovat pouze priznivéjsi podminky pro
/ v . 4 v 7/ 4 / 4 v/ .

osoby, kterych se smérnice a provadéci rozhodnuti tykaji, tvori dohromady jasnou a
bezpodmine¢nou pravni normu, ktera zakazuje ¢lenskym statim vyloucit z poskytnuti
docasné ochrany osoby, ktera o docasnou ochranu pozadala v jiném ¢lenském staté EU. Je
pritom nerozhodné, jak se institut, ktery tuto osobu z docasné ochrany faktlcky Vylucu]e,
formalné nazyva, popripadé zda toho dosahuje hmotnépravnimi ¢i procesnimi normami.

V. 5 Povaha neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona & 65/2022 Sb.

V rozhodovaci praxi krajskych soudt zcela prevazuje nazor, ze Gprava nepfijatelnosti
predstavuje faktické rozsiteni hmotnépravnich divoda vylouceni z dodasné ochrany podle
v v M v 4 v 4 ’ 7 v 4 M . 4 7/ v

¢l. 28 smérnice o docasné ochrané. Tim dochazi ke zhorSeni minimalni Grovné ochrany
zaruCené smérnici a poprenti jejiho smyslu, coz je bez dalstho v rozporu s unijnim pravem.

Jakkoliv tento nazor opakované zaujal i Krajsky soud v Plzni a obecné na ném setrvava,
4 M * Vv v v V4 v v Vv 4 4 v v v M M

v procesni situaci zalobkyn dospél k ¢astecné odlisnému zavéru, coz ostatné avizoval jako

moznost jiz v odst. 35-36 rozsudku ¢. j. 55 A 6/2023-44.

Dokazovani pred soudem neptineslo jednoznacny skutkovy zavér, zda zalobkyné byly

v dobé podani zadosti u zalovaného pozivatelkami docasné ochrany v jiném dlenském

statu EU (srov. vySe odst. 11). Oproti nesporné skutecnosti, ze zalobkyné ptivodné ziskaly

docasnou ochranu v Lucembursku, nebylo jednoznacné prokazano, ze jim docasna

ochrana byla zrusena. Za toho stavu soud vysel z toho, ze zalobkyné v dobé podani zadosti
v 4 4 Ve M v 4

u zalovaného stale byly pozivatelkami docasné ochrany v Lucembursku.

V souzené véci tak nelze dalsiho fici, Ze zalobkynim je docasna ochrana upfena: nejsou
v 4 v M / 4 4 4 v

z docasné ochrany en bloc vyloudeny ajejich nepochybny pravni narok na docasnou

ochranu je uspokojen v Lucembursku.

Uvedené vSak neméni nic na zavéru soudu o tom, ze i v pripadé zalobkyn je uplatnéni
neprtijatelnosti v rozporu s unijnim pravem. Nejde o rozpor s ¢l. 28 smérnice a rozpor
s jejim hlavnim wlelem, ale o rozpor s pravidly smérnice upravujicimi druhotny pohyb
pozivatelt doCasné ochrany.

V pfipadé zalobkyn uprava § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. stricto sensu
zalobkynim neupira do¢asnou ochranu, protoze ji stale maji, jen v jiném clenském statu
EU. Toto vnitrostatni pravidlo tak v pripadé zalobkyn slouzi - co do svého zamysleného
1 faktického Géinku - jako procesni pravidlo zabrariujici druhotnému pohybu po clenskych
statech EU.

Pro takovou vnitrostatni Gpravu vsak smérnice o docasné ochrané neponechava clensky
statim prostor. Podle této smérnice je drubotny pohyb pouze neZidouci (srov. 9. recital
smérnice). Zaroven smérnice obsahuje fadu pravidel, ktera maji druhotny pobyt fesit:
smérnice umoznuje vraceni cizince, které se vyskytuje na uzemi clenského statu

/ vV v v v 4 M v v/ v v 4 v 4 .. /
neopravnéné (¢l. 11), sloudeni rodiny (¢l. 15), popripadé premisténi cizince do nového
hostitelskeho ¢lenského statu (¢l. 26).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Clanek 11 smérnice se na véc ukrajinskych statnich p¥slu$nikd nemdZe uplatnit, protoZe
jeho aplikace byla na zakladé dohody ¢lenskych statd vyloucena. Zaroven nelze Ukrajince
s do¢asnou ochranou z jiného statu EU bez dal$iho povazovat za osoby vyskytujici se na
izemi CR neopravnéné, protoZe se p¥i splnéni podminek bezvizového styku zde mohou
pohybovat opravnéné [srov. recital 16 provadéciho rozhodnuti Rady; ¢l. 4 odst. 1 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1806 ve spojeni s prilohou II k tomuto
natizeni’].

Jakkoliv se ¢l. 11 v soucasné situaci nemuze uplatnit, spoleéné s ¢l. 15, 26 a 9. recitalem
spoluvytvaii zfejmy normativni ramec: smérnice o docasné ochrané predvida vlastni
systém nakladani s druhotnym pohybem pozivatelt dodasné ochrany po statech EU. Bez
ohledu na faktickou funkénost tohoto systému, poptipadé pravné-politické rozhodnuti
¢lenskych statt nevyuzit nékteré Casti tohoto systému, je ztejmé, Ze tato otazka je vyresena
na unijni Grovni. Smérnice o docasné ochrané je i v tomto ohledu zpusobila pfimého
Gcinku. Za toho stavu vyluduje nesouladnou Gpravu téze otazky ve vnitrostatnim pravu
jednotlivych ¢lenskych stata.

Vnitrostatni dprava § 5 odst. 1 pism. c) a d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. tedy predstavuje
doplnéni unijnich procesnich pravidel zabranujicich druhotnému pobytu stanovenim
dalsich restrikci nad ramec minimalni harmonizace. Nejde tedy o neutralni procesni

. ’ ’ 4 v/ . M V. ./ 7/ /v o v
pravidlo nakladani se zadostmi, ale pravidlo zhorsujici postaveni zadatelt o docasnou
ochranu v CR oproti dpravé smérnice o docasné ochrané. Oproti Gpravé smérnice se tedy
nemuze uplatnit.

V. 6 Nevyznamnost dokumentii o dobré praxi

Zalobkyné se ve sviij prospéch dovolavaly zavért plynoucich z dokumentu Evropské
komise s odpovéd'mi na Casto kladené otazky ke smérnici o docasné ochrané (Frequently
asked questions received on the interpretation of the Temporary Protection Directive and
Council Implementing Decision 2022/382, dostupné online). Vedle toho rozhodovaci praxe
krajskych soudu odkazuje téz na sdéleni Evropské komise Operacni pokyny k provideéni
provddeéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, Ze nastal p¥ipad hromadného
prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavddyi jejich docasna ochrana (2022/C 126 1/01). Z téchto dokumentd nesporné plyne, ze
Komise je toho nazoru, ze pozivatelé docasné ochrany mohou zménit stat, ktery jim
docasnou ochranu priznava.

Bezkriterialni pfistup k témto dokumentum vsak nema vécné opodstatnéni a ve svém
dusledku ohrozuje predvidatelnost i demokratickou legitimitu prava. Soud proto odmita
relevanci téchto dokumentt jako zdroji poznani prava, tak jak to ostatné opakované uéinil
jiz v minulosti (srov. rozsudky KS v Plzni ¢. j. 60 Az 44/2019-102 ze dne 30. 8. 2019, odst.
8; .. 17 A 25/2020-37 ze dne 3. 3. 2020, odst. 19).

V soudni praxi je prijimano, ze nezavazné mezinarodni akty slouzici jako vykladové

voditko doprovazejici zavazna pravni ustanoveni mohou ¢i nékdy i maji byt zohlednény
Ve /4 4 o i 4 v 4 4 o

pti rozhodovani soudu. Sohledem na ruaznorodost mezinarodnépravnich aktd na

kontinuu od jasné zavaznych pravidel az po politické ¢i odborné deklarace, je vsak

podstatné urcit, co jesté je vyznamné pro uvahu o prdvu, a co jiz vypovida jen o dobré ¢i

3 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz
statni pfislusnici musi mit pti prekra¢ovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni
ptislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zadoucl praxi. Kritériem soudniho prezkumu je ostatné zdkonnost, nikoliv spravnost ¢i
vhodnost (srov. § 78 odst. 1, § 87 odst. 2 s. . s.; ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod; ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR).

Mezinarodnépravni praxe vychazi ztoho, Ze povahu tzv. softlaw relevantniho pro
(soudni) vyklad prdva maji toliko dokumenty, které z hlediska vécného obsahu, kvality
o v 4 V4 v v Ve M 4 / \4 o /.
odivodnéni a argumentacni presvédcéivosti dostoji obvyklym pozadavkim kladenym

pravé na vyklad prava.*

Z toho pohledu jsou ,Casto kladené otazky“ ¢ ,operacni pokyny“ pro rozhodnuti
Krajského soud v Plzni bez vyznamu. Odkazované dokumenty totiz obsahuji pouze
M M 4 v 4 4 M v ’ v 4 Vv ’ v v Ve
apodikticke sdéleni o moznosti zmény statu docasné ochrany, aniz zaroven predlozily
odpovidajici Gvahy o vykladu platného prava. Jakkoliv soud s takovym vysledkem setrvale
souhlasi, nebere zavér odkazovanych dokumentd za sviij, nebot nebyl dosazen obecné
akceptovanymi metodami interpretace vnitrostatniho ¢i mezinarodniho prava.

Na tomto zavéru soudu neméni nic ani védomost formalniho autora téchto dokumentd,
tj. Evropské komise. Aniz by bylo teba se zabyvat podrobnostmi, z judikatury Soudniho
dvora plyne, ze néjaka vaha by méla byt pfisuzovana nezavaznym unijnim aktGm ve
smyslu ¢l. 288 odst. 5 Smlouvy o fungovani Evropské unie (srov. rozsudek C-501/18 BT
z 25. 3. 2021, odst. 79-80 a judikaturu tam citovanou). ,Casto kladené otazky“ a ,opera¢ni
pokyny“ vsak nejsou unijnim aktem ve smyslu ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské
unie.

Strucné feCeno, zavéry prezentované v ,Casto kladenych otazkich® a ,operacnich
« . Y . . o ’ v J Vv,

pokynech® vyjadruji pouze to, jak by si fungovani systému docasné ochrany predstavovala

Evropska komise. Pro rozhodnuti soudu je vSak v souzené véci relevantni to, co plyne ze

samotné smérnice o docasné ochrané.

VI. Zavér

Soud dospél k zavéru, ze vyluka soudniho pfezkumu je ve vztahu k davodim
neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu s unijnim
pravem, a nelze ji proto aplikovat. Proto zalobu projednal a shledal, Ze je divodna. Duvody
neprtijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. jsou v rozporu se smérnici
o docasné ochrané a provadécim rozhodnutim, které tak vylucuji jeho aplikaci. Bez pouziti
téchto ustanoveni nema zalovany davod zadost zalobkyn neprojednat.

Soud z téchto duvodu deklaroval, ze zasah zalovaného byl nezakonny postupem a prikazal
mu obnovit stav pred zasahem, nebot dusledky zasahu nadale trvaji (§ 87 odst. 2 s. 1. s.).
Zalovany posoudi Z4dost Zalobky tak, %e neni nepfijatelna dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d)
zakona ¢. 65/2022 Sb., a bude postupovat dale dle zakona ¢. 65/2022 Sb.

Procesné Uspésné zalobkyné by mély pravo na nahradu nakladu rizeni vidi netspésnému
v 4 >/ /4 4 v i / 4 v v M v/ /
zalovanému. Zadné naklady vsak z obsahu spisu nevyplyvaji a zalobkyné ani zadné
neuplatnily. Za toho stavu nema zadny z uc¢astnikt pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60
odst. 1s. f. s. a contrario).

* Srov. Ctvrtou zprava zvlasiniho zpravodaje Komise pro mezinarodni pravo (ILC) k pozdéjsim dohodim a
pozdéjsi praxi ve vztahu k vykladu mezinarodnich smluv, 2016, dok. OSN A/CN.4/694, s. 21-25. Obecné pak
Caban, P. Vyznam stanovisek lidskopravnich vyborti a jinych expertnich smluvnich organd pro vyklad
mezinarodnich smluv. Pravaik 10/2021, 822 a nasl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u
Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. tijna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



