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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: A.B,
bytem X

zastoupeny obecnym zmocnéncem M. M.,
bytem X,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stredoéeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 083551/2023/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Giéastniki

Zalobce se 7alobou domaha zruleni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim? Zalovany zamitl
jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Brandys nad Labem-Stara Boleslav ze dne
18.5.2023, ¢&.j. MUBNLSB-OD-85296/2023-BYDOL  (dile  jen ,prvostupfiové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

Zalobce ptes rozsihlost Zaloby uplatnil pouze dva Zalobni body, uvedené v &4sti V Zaloby.
V prvanim bodé namitl, Ze nebyl pred podanim vysvétleni poucen dle § 13 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o
policii). Ve druhém bodé pak zalobce namitl, Ze neni pravdou, ze by pred sebou jedouci
vozidlo predjizdél, nybrz ulinil Ghybny manévr v dasledku nahlého pfibrzdéni pred nim
jedouciho vozidla.
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Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze videozaznam zalozeny ve spravaim spise vylucuje
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tvrzeni zalobce o thybném manévru. Dale uvedl, ze zalobce nebyl vyzvan k podani
vysvétleni.

II. Obsah spravniho spisu

Dne 27. 2. 2023 hlidka Policie Ceské republiky sepsala ,Utedni zaznam®, &. j. KRPS-48834-
3/PR-2023-010044-LUKL, ve véci podezieni ze spachani prestupku, kterého se jako Fidic
nakladniho motorového vozidla tovarni znacky X, registracni znacky X, s navésem tovarni
znacky X, registraéni znacky X, mél dopustit zalobce, a to tim, ze dne 21. 2. 2023, v 11:47
hodin, na dalnici D8, v km 4, ve sméru jizdy na Prahu, nerespektoval zakaz predjizdéni v
misté, kde je to mistni Gpravou, konkrétné pak svislou dopravni znackou B22a ,Zakaz
predjizdéni pro nakladni automobily“, zakazano. Soudasti spisové dokumentace je
Oznameni prestupku sepsané policejni hlidkou na miste, CD videozaznam,
fotodokumentace, Vytisk z tachografu a vytisk z evidenc¢ni karty ridice.

Spravni organ L. stupné naridil jednani na 17. 4. 2013. Zalobce se uvedeného jednani
nezudastnil. Na jednani bylo provedeno dokazovani shora uvedenymi listinami a vyslechem
obou zasahujicich policistt.

Dne 18. 5. 2023 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti oznacené v bodé 1 rozsudku. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
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a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil. V odGvodnéni uvedl, Ze zalobci vytykane
jednani bylo spisovym materialem jednoznacné prokazano.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodu, priemz vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1 a 2 s. 1. s.), nacez shledal, Ze zaloba je divodna. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot ucastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1 s. f. s.
Jednani nebylo treba nafizovat ani za Gcelem dokazovani, nebot seznameni se s obsahem
spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napr. rozsudek INSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS a dostupny stejné jako ostatni

rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz).

Zalobce predné namitl, ze nebyl dostatecné poucen. Tato namitka neni divodna. Soud
predné konstatuje, Ze tato namitka navazuje na argumentaci uvedenou v odvolani, ve které
se zalobce domahal aplikace zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni ad).
To vSak neni v projednavané véci ptipadné. Zalobce nikdy nebyl osobou podezielou
trestného Cinu a trestni rad se tak na projednavanou véc vibec nevztahuje. Moznost
vyjadreni se k véci v ramci oznameni prestupku nelze zamériovat s podanim vysvétleni
podle trestniho radu. Zalobce navic nebyl skutecnosti, Ze se v oznameni prestupku k véci
v s qve . v v o / / . J ’ ’
nevyjadril, nijak poskozen. Tato moznost mu zustala zachovana v ramci celého spravniho
fizeni.
Stézejni zalobni namitkou je argumentace, ze se zalobce nedopustil nedovoleného
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predjizdéni (skutecnost, ze predjizdéni bylo na misté prestupku zakazano, neni mezi
Ucastniky sporna), ale ze provadél Ghybny manévr v dusledku nahlého ptibrzdéni pred nim
M 4 . 4 4 M Ve v Ve . 4 ’ 4 .
jedouctho vozidla. Této namitce soud neprisved¢il. Soud konstatuje, ze spravni spis,
zejména  videozdznam potizeny policejni hlidkou, verzi zZalobce nepodporuje.
Z videozaznamu je patrné, ze zalobce odbodil do levého pruhu zcela plynulou jizdou a
v v 4 v v v 4 VvV v IV v 4 M
soucasné dal znameni o zméné sméru jizdy. Rovnéz jeho odstup od predjizdéného vozidla
byl standardni. Pokud jde o vozidlo jedouci pfed zalobcem, i to se pohybovalo po celou
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dobu (nakolik bylo na zaznamu viditelné) zcela standardnim zpisobem. Vyse uvedené
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nasvédCuje tomu, ze zalobce provedl standardni predjizdéci manévr, nikoli reakeci na
necekanou rizikovou situaci. Zalobce ma sice pravdu, Ze z videozaznamu nelze s uréitosti
zjistit, zda vozidlo jedouci pred zalobcem v obdobi bezprostfedné pred jeho predjizdécim
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manévrem zpomalilo ¢i nikoliv, nicméné s ohledem na vyse popsany prabéh predjizdéciho
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manévru se verze zalobce jevi jako velmi nepravdépodobna. Soud navic doplruje, ze zalobce
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na podporu svého tvrzeni zadné diikazy nenabidl a soud se tak ztotozsuje se zalovanym, ze
ve svétle vSech okolnosti se jeho obhajoba jevi jako Gcelova a nevérohodna.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / 4 4 4 o V/ 4 /4 - vV /4 v / 4

Uspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema. Uspé$nému zalovanému naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. listopadu 2023

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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