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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: B. V.
bytem X
proti
4 /4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. MV-119041-2/ODK-2023,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.

N«

ddny z Glastnikii nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“) podanou osobné dne 28. 8. 2023 se
zalobce domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. MV-119041-2/ODK-
2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 16a odst.
6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,informacni zakon®) potvrdil postup Krajského Gradu Sttedoceského kraje
(dale jen ,povinny subjekt®) pti vytizovani zalobcovy zadosti o poskytnuti informace ze dne
25.5.2023.

Uvodem podané zaloby zalobce vznesl pozadavek na osvobozeni od soudnich poplatkd
a bezplatné ptiznani pravni pomoci. Uvedl, ze zalovany notoricky strani praktikam,
kterymi je zalobce poskozovan. Povinny subjekt Gcelové tvrdi, ze o zalobcové zadosti bylo
jednano, a zalobce tedy nema narok na fizeni podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Proto zalobce zadal dolozit uvedené
materialy, coz bylo odmitnuto. ,Ministerstvo vnitra - Caslav® zadal o predlozeni spisu dne
7.7.2023 podle § 38 spravniho radu. Uvedené mél zalovany imyslné ignorovat a jiz dne 25.
7. 2023 vydal napadené rozhodnuti. Ptitom jiz dne 24. 7. 2023 se zalobce marné dozadoval
v v 4 . v/ 4 4 4 4 4 i 4 . v \4 /4

predlozeni spisu a porizeni kopii pisemnosti, ktere povinny subjekt predal zalovanému. Dle
\4 M o /4 v /7 vV i / M v Ve v /4 i v /
zalobce je duvodné podeztenti, ze povinny subjekt predlozil zalovanému spis se zfalSovanym
materialem. Zalovany vs$ak toto imyslné ignoroval. Zavérem zalobce navrhl, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti i rozhodnuti povinného subjektu a ulozil povinnému subjektu
povinnost poskytnout informaci.

V napadeném rozhodnuti Zalovany zrekapituloval, ze dne 29. 5. 2023 obdrzel povinny subjekt
podani zalobce datované dne 25. 5. 2023, které obsahovalo zadost o poskytnuti téchto
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informaci: 1) slozeni radnich + zastupiteld Stfedoleského kraje a jejich politickou
prislusnost; 2) sdéleni spisové znacky, pod niz je toto podani vedeno; 3) sdéleni terminu
projednani zalobcovy zalezitosti; 4) zdali si ,P. + L. + radni a spol.“ jsou védomi, Ze jsou tu
pro obcany, a nikoliv opacné; 5) do kdy Krajsky Grad Stredoceskeho kraje a Stredolesky kraj
odstrani nasledky, na nich se podilel Méstsky t¥ad Caslav za pavodniho ptsobent ,S. 2 spol.
Ve zbytku se dle zalovaného mélo podani tykat dle zalobce dlouhodobé neresené zalezitosti
tykajici se oblasti vodovodt a kanalizaci v souvislosti s majetkem zalobce. Dne 13. 6. 2023
povinny subjekt zalobci poskytl k bodu 1) podrobnou tabulku se jmény a politickou
ptislusnosti ¢lenu Zastupitelstva a Rady Stfedoceského kraje. K bodu 2) povinny subjekt
uvedl, ze podani je vedeno pod spisovou znackou 070842/2023/KUSK. K bodim 3, 4 a 5
povinny subjekt uvedl, ze tyto informace jiz zalobci poskytl dopisy ze dne 8. 11. 2022, 5. 12.
2022 a 4. 1. 2023. Ve véci stavebniho atfadu Caslav bylo Zalobci dle povinného subjektu jiz
nékolikrat sdéleno, ze se podani tyka véci jiz v minulosti uzavrenych, pficemz podani
zalobce neobsahuje zadné nové skutednosti. Dale zalovany shrnul, ze proti tomuto postupu
povinného subjektu podal dne 26. 6. 2023 stiznost datovanou dnem 20. 6. 2023, v niz
pozadoval napravu postupu referenta povinného subjektu, jehoz postup povazoval za
svévolny a nesmyslny. Toto podani zalovany posoudil jako stiznost podle § 16a odst. 1 pism.
¢) informac¢niho zakona.

Zalovany shledal, %e k bod&im 1 a 2 74dosti povinny subjekt poskytl informace v souladu se
znénim zadosti. K ostatnim bodtm zadosti zalovany podle § 2 odst. 4 informac¢niho zakona
zalobce upozornil, ze poskytovani informaci se netyka dotazt na nazory, budouct
rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Dotazy a nazory jsou i zadosti o pravni vyklady
a stanoviska, viz napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 10 Ca
174/2005-20, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 13. 6. 2019, ¢.
J- 7 As 95/2019-29. Pravo na poskytnuti informaci navic nent specifickou formou opravného
prostredku proti rozhodnutim ¢i postuptim spravnich organd. Predmét zadosti se netyka
informact, které by povinny subjekt mél povinnost mit. Dle zalovaného zalobce nepochopil
smysl informacniho zakona a od povinného subjektu pozadoval vyjadreni k projednani
zalobcovy stiznosti, prijeti napravnych opatreni ¢i zaujeti jakéhosi stanoviska k hejtmance,
¢lentim Rady Stredoceského kraje ¢i jinym osobam. Jak plyne z rozsudku NSS ze dne 14. 1.
2015, ¢. 5. 10 As 117/2014-65, v rezimu informacniho zakona se Gcastnik fizeni nemuze
domahat dovysvétleni, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl. Jelikoz se povinny subjekt
k dané zalezitosti v minulosti opakované vyjadtoval, k bodtim 3 az 5 zadosti odkazal na sva
predchozi stanoviska. Stejné tak zalovany jiz v minulosti nékolikrat poucil zalobce o smyslu
informacniho zdkona napft. v rozhodnutich ze dne 24. 2. 2022, 7. 6. 2022, 11. 4. 2022 ¢i 10.
5. 2022. Zalobce dle alovaného toto nereflektoval a podand sti¥nost nenapadi postup
povinného subjektu, nybrz postup konkrétniho pracovnika povinného subjektu, ktery
zadost vytizoval.

K tomuto zalovany pro futuro doplnil, ze pfestoze nelze kritiku povinného subjektu pomijet,
z hlediska stiznostniho fizeni je irelevantni. Pfipadna nedostateCna odborna zpusobilost ¢i
nedostateéné pracovni nasazeni Gfedni osoby samo o sobé nemtize vyvolat pochybnost o jeji
nestrannosti. Pfipadnou kritiku mél zalobce adresovat fediteli Krajského turadu
Stiedoceského kraje. Postup povinného subjektu byl shledan souladnym se zakonem.

Soud se z povahy véci nejprve zabyval otazkou, zda je zaloba zpisobild k vécnému
projednani a shledal, Ze tomu tak neni.
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Podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravum fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem arozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

V usneseni ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 10 As 226/2014-16, NSS dovodil, ze divodem pro
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. mGze byt 1 zneuziti prava spocivajici
v opakovaném podavani predem zcela zjevné netspé$nych podani, ktera namisto ochrany
verejnych subjektivnich prav zalobce sleduji vedeni sporu pro spor samotny. Obdobné viz
téz usneseni NSS ze dne 9. 3. 2017, €. j. 5 As 63/2017-9. V projednavaném pripadé je z obsahu
zaloby 1 z odavodnéni napadeného rozhodnuti zjevné, ze se ma spor tykat patrné predevsim
v zalobé bliZe nespecifikované véci Méstského ttadu Céslav. Z kusé Yalobni argumentace
neni zrejmé, v ¢em konkrétné mél byt zalobce poskozen na svych verfejnych subjektivnich
pravech a pro¢ potiebuje soudni ochranu. Zalobce toliko obecné hovof o tendenénim
postupu povinného subjektu a bez jakékoliv dikazu ¢i alespon vysvétleni jej obvinuje
z predlozeni zfalSovaného spisového materialu zalovanému.

Soudu je pritom z vlastni uredni Cinnosti znamo, ze zalobce opakované podava velké
v 4 o / v M \4 4 v M i v 4 4 /
mnozstvi ruznych zalob, jejichz hlavni myslenkou je zpravidla zalobcem tvrzené davné
pochybeni skolského Gfadu ve véci jeho ptijeti na stredni skolu a s tim souvisejici zalobctv
nizky starobni dichod, pfipadné blize nespecifikovana trestni rizeni tykajici se Méstského
Uradu Caslav. Zaloby vzdy obsahuji jen velice heslovité odkazy na rdzné spisové znacky ¢i
¢isla jednaci, ¢astym motivem je tvrzena perzekuce zalobce dle metodiky Statni bezpecnosti
z duvodu jeho podpisu Charty 77 v roce 1982 a udasti v disidentském hnuti, jez ma dle
zalobce trvat i za soudasného rezimu a podilet se na ni maji razné Grady ¢i soudy, statni
. 4 v 4 ~ /v M v ./ 4 Vo /4 v 4 4 4
zastupitelstvi a bezpecnostni sbory. Zalobce se téz aktivné zajima o verejné déni a podava
o / N/ M s /7 Ve / ' 4 4 4 4 / V.
ruzné zadosti o poskytnuti informaci ¢i se zabyva {innosti mistniho stavebniho tGradu a
4 o V- / 4 v/ 4 / Vv v M 4 V_ V- v v/ o . v v
organu ¢innych v trestnim fizeni. Podané zaloby vSak v drtivé vétsiné pripadd nejsou vécné
M 4 \4 / /v /.7 .
projednatelné, protoze obsahuji vady, které zalobce odmita odstranit.

Takto kuprikladu zdejsi soud usnesenim ze dne 6. 4. 2023, ¢. 5. 49 Ad 2/2023-18, podle § 46
odst. 1 pism. a) s. ¥. s. odmitl Zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
ve véci zalobcova pfispévku na zivobyti, nebot zalobce ani po predchozi vyzvé soudu nebyl
ochoten doplnit relevantni Zalobni body a toliko trval na tom, Ze je perzekuovan dle
metodiky Statni bezpecénosti. Stejné tak rozsudkem ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 49 Ad 6/2022-36,
soud podle § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl jinou Zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni, nebof v tamnim pfipadé byly Zalobni body sice vzneseny, nicméné se témér
netykaly napadeného rozhodnuti, prestoze byl zalobce vyzvan k odstranéni vad Zaloby a
radné o tomto poucen. Obdobné zdejsi soud unesenim ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 46 Ad 5/2022-
56, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl Zalobcovu zalobu proto, Ze ani po ustanoveni
pravniho zastupce z fad advokatd nebyl Zalobce ochoten doplnit relevantni zalobni body
sméfujici proti napadenému rozhodnuti. V pfipadé usneseni ze dne 26. 9. 2023, ¢. . 54 A
28/2023-23, pak zdejsi soud fizeni podle § 47 pism. ¢) s. I. s. zastavil, jelikoz Zalobce nezaplatil
soudni poplatek. Z jinych rozhodnuti zdejsiho soudu l1ze pro stru¢nost alespon odkazat napt.
na usneseni ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 43 A 33/2019-19, ze dne 30. 11. 2022, ¢. . 51 A 56/2021-
47, ze dne 27. 6. 2023, ¢.j. 51 A 40/2023-15, ze dne 17.7. 2023, ¢. j. 54 A 53/2023-10, ze dne
20.12.2022,¢. . 43 A 84/2022-19, nebo ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 43 A 40/2023-6. Zalobce té%
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bezlspésné podava mimoradné opravné prostredky, viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze

dne 6. 12. 2022, sp. zn. IV. US 3023/22, kterym byla zalobcova Gstavni stiznost odmitnuta

pro zjevnou neopodstatnénost. Tamni prfipad se tykal Zalobcova sporu s Ministerstvem pro
4 4 M 4 Ve v/ v / 4

mistni rozvoj, které mu ulozilo poradkovou pokutu, a zalobce se posléze domahal obnovy

v/ 4 v 4 A4 4 v v v/ 4 /4 v/ 4 / v i

fizeni o ulozeni poradkové pokuty, prestoze neuvedl zadné nové dfive neznamé skutecnosti.

V projednavaném prfipadé ma proto soud za zjevné, ze pokud by v fizeni konal dalsi
ptipravné tkony pro Ucely meritorniho prezkumu postupu zalovaného, tak by mu zalobce
opét neposkytl Zadnou soutinnost. Ukolem spravniho soudu je pfitom ochrana vefejnych
subjektivnich prav, a nikoliv ¢inéni zbyteénych Gkont v pfipadech Cetnych zalob, jejichz
vady zalobce opakované odmita odstranit, a proto tyto zaloby nikdy nejsou vécné
projednatelné. Takovéto postupy zalobce jsou zcela zjevné zneuzitim prava, které nepoziva
pravni ochrany. Soud proto touto cestou zalobce upozornuje, ze 1 v budoucnu muze jim
podané zaloby odmitat, pokud z nich nebude zjevné, ze jejich ucelem je skuteéné ochrana
prav zalobce, a nikoliv opakované a bezilelné vedenti sporu v jiz kdysi davno rozhodnuté
véci, ktera se tykala zalobcova nepfijeti na stredni Skolu. Spravni rozhodnuti, ktera nabyla
pravni moci pred 1. 1. 1992, totiz podle prechodného ustanoveni ¢l. III bodu 4 pism. a)
zakona ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplruje obcansky soudni rad a notarsky rad,
nemohou byt napadena zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu (viz usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 5 Ca 192/2004-114, ¢. 1656/2008 Sb. NSS).

Pro uplnost soud dodava, ze zalobce téz nespravné zvolil zalobni typ a nespravné oznacil
zalovaného. Byt je v zahlavi zaloby odkazano na § 79, § 80 a § 175 s. f. s., tj. na zalobu na
ochranu proti nedinnosti spravaiho organu (a dluzno dodat, zZe s. f. s. nema zadny § 175),

v 4 M . v M v v 4 4 v 4 4 /7
v zalobnim textu i petitu se zalobce jednoznacné domaha zruseni napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti povinného subjektu spolu s tim, aby soud povinnému subjektu prikazal
poskytnout informaci. Podana zaloba je tak jednoznacné zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s.

Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb.
NSS, konstatoval, ze ,[plotvrzent postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst.
1 pism. b) téhoz zakona neni rozhodnutim o Zadosti o poskytnuti informace; Zadatel o informaci
se miize branit viici povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1s. 7. s.“ Napadené
rozhodnuti proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s., nybrz se jedna o obdobu
opatfeni proti ne¢innosti ve smyslu § 80 spravniho radu. Na zalobu by tedy bylo namisté
spiSe nahlizet jako na zalobu necinnostni, u niz by spravanym zalovanym podle § 79 odst. 2
s. f. s. mél byt povinny subjekt. Jelikoz je vSak podana zaloba zjevnym zneuzitim prava,
soud jiz nevyzyval zalobce k odstranénti jejich vad postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot
by to bylo zjevné zbytecné. Proto také nejsou splnény podminky pro odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Z hlediska divodu odmitnuti Zaloby podle § 46 odst.
1 pism. d) s. 1. s. je nicméné podani vadné zaloby podptrnym diivodem pro konstatovani
zjevného zneuziti prava, nebot zalobce podava vadné zaloby opakované a jejich vady zasadné
nikdy neodstrarnuje.

Z divodu odmitnuti zaloby soud nerozhodoval o navrhu zalobce na osvobozeni od
4 o 4 4 v /7,0 v . 4 o 4 M
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z rad advokatu. Ostatné 1 tento zalobctv navrh je
zjevnym zneuzitim prava, nebot soudu je z Gredni ¢innosti znamo (viz napt. shora citovany
rozsudek ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 49 Ad 6/2022-36), ze zalobce podava neodtivodnéné zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce ztad advokati v zasadé
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,automaticky“ v zahlavi kazdého svého podani. Zalobce sou¢asné nikdy nenf ochoten Zalobu
doplnit o relevantni zalobni body asetrvava na svych tvrzenich o ruzaych
b4 / Ve 4 / M 4 v v v/ 4 v v / 4 4
nespecifikovanych krivdach, které nesouviseji s predmétem fizeni pred zalovanym spravnim
4 v/ v/ 4 / v i v
organem. Kuprikladu v fizeni vedeném pod sp. zn. 46 Ad 5/2022 soud zalobci vyhoveél a
advokata mu ustanovil. Zalobce presto odmitl zalobu radné doplnit o projednatelné zalobni
body a trval na opakovani svych v soucasnosti jiz bezpredmétnych vykladd o ruzaych
ktivdach, a proto byla tato zaloba odmitnuta usnesenim soudu ze dne 19. 10. 2022, C. j. 46
Ad 5/2022-56. Ustanoveni advokata by proto v nyni projednavaném prfipadé bylo zcela
v rozporu se zasadou ekonomie rizeni. Zalobce je navic ochoten spolupracovat jen a pouze
s advokatem JUDr. Ladislavem Kozenym (ev. ¢. CAK 02841), ktery vzdy jen podepise
zalobcem zpracovana vadna podani, jako tomu bylo pravé ve véci sp. zn. 46 Ad 5/2022, ¢imz
4 v / V 4 / / v/ 4 M
neni naplnén smysl a Gcelem zastoupeni advokatem. S advokaty, kteti vykonavali svou
¢innost radné, se naopak zalobce nesnese a namita vaci nim ztratu duvéry.

Zneuzitim prava muze byt i ,automatické“ podavani zadosti o osvobozeni od soudnich
o 4 Ve 4 4 4 4 M v/ 4 o v 4 v 4 4

poplatkl a bezplatné ptiznani pravni pomoci bez radného odivodnéni na vsech podanich
v ruznych fizenich, protoze timto postupem neni sledovana ochrana prav zalobce, nybrz
toliko vydavani dalsich rozhodnuti, proti kterym by si zalobce mohl podavat kasa¢ni
stiznosti a vest tak opét ,spor pro spor®, jehoz jedinym smyslem je snad jen zatézovani

M v/ Ve 4 4 v 4 4 Ve 4 /7 .V v/ o /
(nejen) zdejsiho soudu vyfizovanim zbytecné agendy namisto vytizovani téch pripadu, ktereé
plnou pozornost soudu skutecné zasluhuj.

Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot jeji podani shledal zjevnym
zneuzitim prava, kterym zalobce prokazatelné nesleduje ochranu svych verejnych
subjektivnich prav ve smyslu § 2 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvnis. f. s. tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



