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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
veéci
zalobce: V. T. L., narozeny X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
t. & ve Véznici Bélusice, sidlem Bélusice 66, 435 26 Becov u Mostu,
zastoupeny JUDr. Hana Kukralovou, advokatkou,
sidlem Velehradska 88/1, 130 00 Praha 3,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. OAM-2307-20/ZR-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim své pravni zastupkyné v zdkonem stanovené
lhaté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. OAM-2307-20/ZR-
2023, jimz byla zalobci dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
izemi Ceské republiky a zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakon o pobytu cizinci®) zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3
zakona o pobytu cizinct mu byla stanovena lhéita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky
30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti, resp. ode dne propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Zalobce se soudasné v Zalobé domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce uvedl, ze od 4. 10. 2004 byl drZitelem povoleni k trvalému pobytu na dobu
neurditou. Po celou dobu il na tzemi Ceské republiky, kde tak stravil vice neZ polovinu
svého Zivota a zcela se zde integroval. V Ceské republice zalozil rodinu, nebof Zije
v dlouholetém a vazném vztahu se svoji druzkou pani H. N. D., ktera je leskou statni
obcéankou a hovoti plynné Cesky. Spole¢né maji deceru K. A. L., narozenou dne X, ktera je
rovnéz Ceskou statni oblankou. Rodina zila az do zalobcova zadrzeni ve spoleéné
domacnosti. Obé zalobce ve vézeni pravidelné navstévuji a zalobce se tak i nadale podili na
vychové dcery, priemz otazky ohledné dcery fesi se svoji druzkou i telefonicky. Jeho
rodinné vazby jsou tedy i po dobu vykonu trestu intenzivné udrzovany a podporovany.
K prokazani svych tvrzeni zalobce navrhl proveést dikaz rodnym listem nezletilé dcery,
vyslechem jeho druzky a zpravou Véznice Bélusice ze dne 26. 4. 2023.

. K poukazu zalovaného na skuteCnost, ze zalobce nikdy nemél adresu svého hlaseného
pobytu shodnou se svoji druzkou a dcerou, namitl, Ze bylo jednoznaéné prokazano, ze se
svou rodinou zil a vedl spole¢nou domacnost. O tom svéd¢i i fakt, ze v byté na adrese X, kde
byl zalobce zadrzen, se v tu chvili nachazely jeho druzka i dcera. Poptel, Ze by v tomto byté
byly zajistény chemikalie a nastroje pro vyrobu pervitinu a ze tento byt uzival pro potreby
drogové trestné ¢innosti. Zalovana tedy nespravné dovodila jeho neomluvitelné selhani ve
vztahu k jeho rodiné, jelikoz v prabéhu trestniho fizeni vypovédél, ze byl uzivatelem
pervitinu a z tohoto divodu u néj doma byly nalezeny véci k jeho uzivani, nikoli vsak k jeho
vyrobé, priemz k jeho vyrobé mélo podle trestniho rozsudku dochazet v Nizozemku,
nikoli v Ceské republice. Na podporu své argumentace navrhl provést dikaz protokolem o
provedeni domovni prohlidky za dne 26. 8. 2019.

Sdélil, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 15 To 72/2022,
kterym byl uznan vinnym a odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 13 let, trpi zavaznymi
vadami, a proto proti nému podal dne 27. 2. 2023 dovolani, o kterém dosud nebylo
rozhodnuto. Konstatoval, ze pokud bude jeho dovolani vyhovéno a odsuzujici rozsudek
bude zrusen, tak rozhodnuti zalované pozbude podkladu a zalobce by po svém propusténi
musel do 30 dnd opustit Gzemi Ceské republiky. Dle Zalobce mél Zalovany s vydanim
napadeného rozhodnuti pockat na rozhodnuti o podaném dovolani. K poukazu zalovaného
na odsouzeni zalobce v roce 2008 za trestny {in rizeni motoroveho vozidla bez ridi¢ského
opravnéni, zalobce konstatoval, Ze tento trestny Cin byl z trestniho zakoniku vypustén.

Zalobce déle uvedl, Ye zruSenim trvalého pobytu a nutnosti vycestovat z Gizemi Ceské
republiky by doslo k nepfimérenému a zcela zasadnimu zasahu do prava na rodinny a
soukromy zivot zalobce 1 jeho rodinnych ptislusnikt, nebot by doslo k rozdéleni rodiny,
v ni% jako otec vychovava nezletilé dité. Poukézal na znéni &anku 8 odst. 1 a 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®), ktery se tyk4 prava na
soukromy a rodinny zivot a jeho ochrany. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, a na rozsudek
Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. I US 2477/ 08. Poznamenal, ze pravé z davodu
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jeho rodinné situace, kdy jeho druzka i dcera jsou Ceskymi statnimi ob¢ankami, mu nebyl
na rozdil od ostatnich spoluobvinénych ulozen trest vyhosténi.

Déle namitl, ze zalovany se dostate¢né nezabyval rodinnou situaci zalobce a zcela opominul
jeho rodinné, socialni, spolecenské a kulturni vazby na Gzemi Ceské republiky. Zalovany se
pfi pomérovani ochrany vefejného zajmu a ochrany prava zalobce na jeho soukromy a
rodinny zivot soustfedil pouze na trestnépravni stranky a aspekty posuzované véci. Dle
v 4 v vV 1V v v vV 1V v oV v/ v 4
zalovaného zalobce védél, nebo alesporn mél vedét, ze mu muze v pripadé odhaleni a
odsouzeni byt zrusen trvaly pobyt s tim, Ze jakozto drzitel trvalého pobytu se mél o to vice
vyvarovat zavadového jednani. Zalobce vsak svoji trestnou d{innost popira a proti

/7 7/ 4 4 VeV v 4 4 v .
odsuzujicimu rozsudku podal dovolani, pricemz zasadni vady tohoto rozsudku spatrovaly 1
dalsi odsouzeni, jelikoz celkem sedm odsouzenych podalo dovolani.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
M4 4 4 o 4 . v v eV _V /4 4
jeji zamitnuti pro nedtvodnost. K namitce nedostatecné zjisténého dopadu rozhodnuti do
. 7 ’ Ve ’ V4 4 4 M
rodinného a soukromého zivota odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterém se rodinnou a
4 M /7 v M v i Ve vV 4 4 v v /
osobni situaci zalobce jakozto 1 pfimérenosti dopadu rozhodnuti dostatecné zabyval. Uvedl,
v v / 7 A / . v v N/ . / . N
ze vazby zalobce na Uzemi Ceské republiky vsak neprevazi negativni okolnosti chovani
zalobce spojené s jeho zavaznou trestnou ¢innosti, nebot se jako ¢len organizované skupiny
dlouhodobé podilel na organizovani vyroby velkého mnozstvi psychotropni latky
i v 4 / vV 4 v, 7/

metanfetamin, za coz byl odsouzen k dlouholetému nepodminénému trestu odnéti svobody.
Pripomnél, ze zakon o pobytu cizinct vyslovné predpoklada, ze v pfipadé zrusenti trvalého

oV 4 4 Ve .. v Y 4 Ve vV / v/ v
pobytu muze dojit k zasahu do zZivota cizince, avsak nema jit o zasah nepriméreny. V pripadé
v v . M 4 4 4 v A / 4 4 .
zalobce vsak jeho jednani dosahovalo miry opraviujici i k vyznamnému zasahu do jeho
rodinného a soukromého zivota.

Dale uvedl, ze primérenosti dopadu se zabyval v souladu s ¢lankem 8 Umluvy, nebot na
zakladé ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, se jim musi zabyvat, pokud Zalobce
vznese konkrétni namitku neprimérenosti rozhodnuti a zaroven tvrzena nepfimérenost neni
M 7 Ve 4 M /4 v /4 / 7/ V17 % 4 4
nemyslitelna ¢i zdanliva. Podotkl, ze pravo vyplyvajici z ¢lanku 8 Umluvy neni absolutni a
ptijeho hodnoceni se zvazuje fada faktort. Sdélil, ze nijak nerozporoval vztah zalobce s jeho
druzkou a dcerou a ani skute¢nost, ze spolu pred vzetim zalobce do vazby zili ve spoleéné
domacnosti. I pres tyto rodinné vazby zalobce s ceskymi obéankami zalovany nepovazoval
v 4 4 / Ve VvV / i /4 Ve \2
zruseni povoleni k trvalému pobytu za nepriméreny dopad do rodinného Zivota zalobce.
K pfiméfenosti zasahu do zivota cizince zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59, a uvedl, ze zalobce se dopustil
natolik zavazného protipravniho jednani, ze zasah do jeho soukromeého a rodinného zivota
nelze povazovat za nepfiméreny.

Zalovany poznamenal, ze zalobce svym chovanim deklaroval svij postoj k pravaimu radu
Ceskeé republiky a vefejny zajem na zbaveni trvalého pobytu tedy prevazil nad ochrannou
’ . ’ Ve v ~ ’ ’ , . .
soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovany poukazal na ustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze zalobce mohl s ohledem na své protipravni
jednani a trestnou cinnost predvidat, ze takové jednani muze vést ke zruseni povoleni
k trvalému pobytu, pticemz si mél a mohl byt védom dusledkd, které sebou odhalenti trestné
ve . v Vv Ve ’ v ’
innosti ponese. Podotkl, ze zalobce drogovou trestnou ¢innost pachal v dobé po narozeni
své dcery, ktera se tak bude muset po dobu vykonu trestu odnéti svobody zalobce obejit bez
M 717 4 /v VeV v o / v 4 / v 4 / VeV
jeho stalé osobni péce, pficemz je patrné, ze dcera neni na vylu¢nou osobni pécli zalobce
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odkézana. Zalovany dodal, Ze je nepfedstavitelné, aby jen z divodu, Ze Zalobce v Ceské
republice zalozil rodinu, nemohl stat na spachani zavazné zloc¢inu a naruSeni verejného
poradku zalobcem reagovat zruSenim jeho pobytového opravnéni. V této souvislosti
ralovany odkézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2022, sp. zn. L. US 154/22.

Skutecnost, ze chemikalie a nastroje zajisténé ve spole¢ném byté dle zalobce neslouzily
k vyrobé pervitinu, ale pouze k jeho uzivani, je dle zZalovaného naopak ve vztahu k jeho
rodiné jesté vét$im selhanim, nebof v tomto byté il i se svou nezletilou dcerou. Zalovany
dale popsal seznam véci, které byly dle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1. 10. 2021, ¢. j. 1 T 9/2020-15355, v tomto byté zajistény.

Ve vztahu k argumentaci zalobce, ze mu soudem nebylo udéleno vyhos$téni zalovany
upozornil, Ze soudni vyho$téni zakazuje pobyt cizince na tzemi Ceské republiky a zirover
mu stanovi i délku po kterou zde nesmi pobyvat. Oproti tomu spravni rozhodnuti o zruseni
o povoleni k pobytu cizince pouze odebira pobytové opravnéni. S poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 7 As 103/2013-37, uvedl, Ze neni vazan
tim, ze trestni soud zalobci neulozil trest vyhosténi. V této souvislosti dale odkazal na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1528/17, dle kterého zru$eni
platnosti povoleni k trvalému pobytu neni srovnatelné pfisnym zasahem do rodinného a
soukromého Zivota cizince jako vyho$téni na dobu neuréitou. Zalobce tedy méZe znovu
usilovat o ziskan{ jiného pobytového opravnéni a ziroveti ma moznost navitévovat Ceskou
republiku na zdkladé turistickych viz a napadenym rozhodnutim mu tak neni odepren
vykon rodi¢ovskych prav.

Dle zalovaného chybi zalobci sebereflexe, kdyz ani ndznakem neprojevil litost nad svym
jednanim, nebot se nejen dlouhodobé podilel na vyrobé pervitinu, ale rovnéz jej sam uzival,
a to v byté, kde Zil se svoji rodinou. Zalovany podotkl, %e k trestu z roku 2008 v napadeném
rozhodnuti nijak nepfihlizel. Z odsuzujicich rozsudkt vyplyva, ze chovani zalobce bylo
vysoce $kodlivé, nebot ve velkém obstaraval chemikalie, které byly pouzitelné k vyrobé
stovek kilogramu pervitinu a zajistoval jejich dovoz do Nizozemska. V ramci skupiny mél
druhé nejvyssi postaveni a prevazovaly u néj pritézujici okolnosti, na zakladé ¢ehoz mu byl
ulozen druhy nejvyssi trest v ramci celé skupiny.

Zalovany konstatoval, Ye mu nijak nepislu§i zpochybriovat skutkovi zjisténi organt
¢innych v trestnim fizeni a ani pravomocny odsuzujici rozsudek nezavislého soudu. Timto
odsouzenim doslo dle zalovaného ke splnéni podminky pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. h) zakon a o pobytu cizincli, na ¢emz nic neméni ani zalobcem
podané dovolani. Podotkl, Ze v pripadé uspésného dovolani a nasledného zruseni rozsudku
soudu L. stupné, umoznuje zalobci spravni rad reagovat na zmeénu situace. Doplnil, ze
k faktickému vycestovani zalobce na zakladé vyjezdniho prikazu muze dojit az po jeho
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Ustni jednini soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 6. 10. 2023 pravni zastupkyné zalobce odkazala na pisemneé
znéni Zaloby. Dale sdélila, Ze Zalobce Zije v Ceské republice jiz 20 let, povaZuje ji za svij
domov a navazal zde velmi vazny vztah se svoji druzkou. Spole¢né jsou ve vztahu vice nez
10 let a jejich spoleéné dcefi bude 8 let. Obé jsou statnimi obtankami Ceské republiky a
hovoti lesky. S zalobcem udrzuji velmi ¢asty a intenzivni kontakt, obé jej navstévuji a
telefonuji si. Dale uvedla, ze nasledkem zrusenim trvalého pobytu by zalobce musel opustit
Ceskou republiku a vycestovat do Vietnamu, ¢im# by doflo k faktickému rozpadu rodiny.
Dcera zalobce se zde narodila, chodi zde do skoly, ve Vietnamu nikdy nebyla a je tedy
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nemyslitelné, aby tam spolecné zahajili svij zivot. Pfipomnéla, Ze v trestnim ftizeni bylo
podano dovolani a dolozila, ze spis se jiz nachazi u Nejvyssiho soudu. S ohledem na tuto
skuteénost navrhla, aby fizeni u zdejsiho soudu bylo preruseno do doby rozhodnuti o
dovolani. Po provedeném dokazovani navrhla, aby soud zalobé vyhovél, nebot zruseni
trvalého pobytu Zalobce je obrovskym zasahem do jeho rodinného i soukromého zivota.

Povéteny pracovnik zalovaného odkazal na pisemné vyjadfeni k zalobé. Uvedl, ze fizeni
bylo vedeno dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, ktery spravnimu organu
neuklada povinnost zabyvat se pfimérenosti upravenou v § 174a zakona o pobytu cizinct.
Konstatoval, ze je vazan pravni nazorem soudu o viné zalobce a nepfislusi mu zkoumat, jak
bude rozhodnuto o podaném dovolani. Povéfeny pracovnik zalovaného pripomnél, ze
zalobce byl odsouzen na 13 let nepodminéné za drogovou trestnou ¢innost. Zalobce nebyl
4 V17 v v /. .. /7 VY M 4 M /4 i /. 7 7/
spodnim ¢lankem retézu, ale tkoloval jiné cleny organizované skupiny. K namitce tykajici
/ . v v . . / / /v Vev
se delky pobytu a integrace zalobce, uvedl, ze cizince, ktery spachal trestny Cin, za néjz byl
odsouzen k trestu odnéti svobody 13 let nepodminéné, nelze z principu povazovat za
integrovaného do spolecnosti. K otazce posuzovani integrace odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59. Upozornil na
skutednost, ze zalobce po 19 letech stravenych v Ceské republice potfebuje tlumocnika, coz
dle nazoru zalovaného rovnéz nesvéddi o jeho radné integraci do spolecnosti. Rodinné vazby
v \4 / .. v M v v * Vv v 4
zalobce zalovany nijak nezpochybnoval a byl si védom skutecnosti, ze zalobce zde ma dceru.
Pfipomnél, ze Umluva o pravech ditéte v ¢l. 9 jasné pripousti rozdéleni rodiny za situace,
kdy bude zachovana moznost kontaktu. Sdélil, ze po propusténi zalobce z vykonu trestu
bude zalezZet na rodiné jakym zpisobem bude kontakty realizovat. Povéfeny pracovnik dale
poznamenal, ze zruSeni pobytu neni trestem vyhosténi a zalobce se muze pokusit i pres
v % 4 o * i M v/ [ /. Vv 4
prekazku odsouzeni sviyj pobyt zlegalizovat. K nejlepSimu zajmu ditéte pak poukazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/2019. Ke skutecnosti, ze zalobce
ma na uzemi Ceské republiky rodinu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.12.2022,¢. 5. 2 Azs 230/2021-41, dle kterého neni akceptovatelné, aby cizinci nemohl
byt zrusen trvaly pobyt pouze z duvodu zalozeni rodiny na tGzemi Ceské republiky.
Skutecnost, ze zalobce nebyl v trestnim rizeni vyhostén, je irelevantni, nebot spravni organ
timto neni vazan. Naopak samotna skutenost, ze cizinec byl odsouzen nad 3 roky
nepodminéné pfimo zavdava divod pro zruseni pobytu. K zasahu do rodinnych a osobnich
vazeb poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 25 A
33/2022, ktery se tykal obdobného pfipadu. Po provedeném dokazovani navrhl zZalobu
zamitnout jako nedivodnou a pripomnél, ze zalovany nezpochybnuje rodinné vazby
v . v . R v . 7V /
zalobce, ani ze do nich bude silné zasazeno, nicméné s ohledem na spachanou drogovou
trestnou ¢innost je presvedden, ze zasah bude stale priméfeny.

Zalobce v ramci soudniho jednani, jehoz se ulastnil prostfednictvim videokonference
. Vi . , v . . , . Vv X, ’
a komunikoval prostrednictvim tlumoénice do vietnamského jazyka, uvedl, ze v Ceské
republice zije od roku 2004 a povazuje ji za svuj druhy domov. Se svoji druzkou se znaji 10
let, maji spolu dceru a vsichni ziji spolu jako jedna rodina. Dale sdélil, ze od narozeni dcery
se podili na jeji vychové, varil ji, doprovazel ji do skoly a hral si s ni. Po celou dobu svého
v ;7 - .. v . IV e . Ve ’1 7
pobytu ve vézeni je s nimi v kontaktu, denné si telefonuji, pise jim dopisy, a dceti vyrabi
ruzné hracky. Zalobce uved], Ze ve vykonu trestu se uéi cesky jazyk, je pracovné zarazen a
posila rodiné penize. Navrhl, aby soud zrusil napadeného rozhodnuti, nebot v pripadé
zruseni trvalého pobytu dojde k rozpadu rodiny. Dodal, Ze jeho dcera je nemocna, trpi
ekzémem. Zavérem svého vyjadreni uvedl, ze lituje vSeho, co provedl a slibil, ze se bude
snazit a naudi se Cesky, aby byl spolecnosti prospésny.
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17. Soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

18.
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22.

predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), na navrh zalobce provedl dikaz vyslechem druzky zalobce pani
H. N. D. Svédkyné uvedla, ze se s zalobcem potkali v Praze v roce 2012 a od roku 2013 zili
ve spolecné domacnosti. V roce 2015 se jim narodila dcera a az do zadrzeni zalobce zili jako
jedna rodina, nejprve v X a poté v X v ulici X, kde byl Zalobce v roce 2019 zadrZen. Zalobce
se o dceru stara, dobfe si spolu rozumi, podili se na jeji vychové, vyrabi pro ni hracky.
S Zalobcem je v neustalém kontaktu, denné si telefonuji a obé jej ve vézeni navstévuji. Od té
doby, co je zalobce ve vézeni ma vsak dcera psychické problémy, v dasledku ¢ehoz doslo ke
zhorseni jejiho atopického ekzému. Uvedla, Ze ona do Ceské republiky pfila v dobé, kdy
chodila do prvni t¥idy zakladni $koly, Ceska republika je pro ni domovem, Zije zde cel jeji
rodina a navrat do Vietnamu by pro ni byl tézky. Zaroven si nedovede predstavit, ze by zili
oddélené na vzdalenost nékolika tisic kilometrt. Byla by rada, kdyby mohly zit spolu jako
jedna rodina. K dotazu uvedla, Ze do zatCeni zalobce neméla tuseni, Ze je uzivatelem pervitinu
a predméty nalezené pti domovni prohlidce se nachazely v zamcené mistnosti, kam ona ani

dcera nechodily.

Dle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rovnéz provedl dukaz sdélenim Nejvyssiho soudu zaslanym
pravni zastupkyni zalobce o zaevidovani podani (spisu) pod spisovou znackou 11 Tdo
829/2023.

Soud dale podle § 52 odst. 1s. f. s. pro nadbytecnost neprovedl dokazovani rodnym listem
dcery zalobce, zpravou z Véznice BélusSice ze dne 26. 4. 2023 a protokolem o provedeni
domovni prohlidky ze dne 26. 8. 2019.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho diluss. . s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé atfetia v § 75 odst. 2 vété prvnis. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty triceti
dnu ode dne doruceni napadeného rozhodnut, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni zakona
o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oddvodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném ustnim
. 4 4 v 4 v v \4 4 o 4
jednani dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze se zalovana dostate¢né nezabyvala rodinnou situaci zalobce a
zcela opominula jeho rodinné, socialni, spoleCenské a kulturni vazby na dzemi Ceské
. / v . Ve oV Ve ~ / Ve VvV .
republiky. Soud tvrzené neptrezkoumatelnosti neprisvéd¢il. Zalovany se primérenosti
dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce vénoval predevsim na strané 4 az 9
4 4 M v v v i 4 4 v/ v i
napadeného rozhodnuti. Upozornil na skutecnost, ze ackoli neni v daném pripadé povinen
se primérenosti vydaného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd zabyvat,
v / / o g ~ / / /
vénoval se uvedené otazce s ohledem na znéni ¢l. 8 Umluvy. Zalovany poukazal na obsahlou
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a konstatoval, ze v dané véci jisté k zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce, jeho druzky a dcery dojde. Tento zasah si ovsem
zalobce privodil sam svou trestnou ¢innosti, které se mél vyvarovat. Poukazal na skutecnost,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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ze zalobcova protizakonna dinnost zptsobila odloudeni zalobce od jeho dcery a druzky,
Vev vV v . . . v/ v 7 ’ .
pricemz zalobce nebude moci po velmi dlouhou dobu moci zit ve spolecné domacnosti se
svoji dcerou a pecovat o ni. Zaroven uvedl, ze po celkovém posouzeni pripadu a vzhledem
k povaze védomého protipravniho jednani zalobce prevazil vefejny zajem na ochrané pred
v N / ’ X / . /7 v . / o
porusovanim pravnich norem Ceské republiky nad zajmem na ochrané rodinnych vztaha.
K osobé zalobce taktéz konstatoval, Ze skutecnost, ze rozsahlého obchodu s pervitinem se
dopoustél spolu se svymi krajany a rovnéz to, ze za 19 let pobytu na tzemi Ceské republiky
v/ vV Vv v v v/ M / vV [ .
nehovori plynné Cesky, rozhodné nesvéd¢i o jeho Gspésné integraci.

Zdejsi soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které plati, ze ,/z] odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi ridné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké iivaby jej vedly k ulozeni sankce v konkréni
vy$1“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-
46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).
Témto pozadavkim na odtivodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle nazoru
zdejstho soudu dostal, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych
skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani veden
a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Zdejsi soud proto vyhodnotil napadené
rozhodnuti jako prezkoumatelné.

V projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 1. 10. 2021, &.j. 1 T 9/2020-15355, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 15 To 72/2022-16038, odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 13 roku pro spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1,
odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dle jen ,trestni zikonik®). Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti k
uvedenému konstatoval (strana 9), ze pfi rozhodovani v uvedené véci vychazel i z § 2 odst.
4 spravniho ¥adu, aby vydané rozhodnuti bylo v souladu s vefejnym zijmem. Zalovany byl
presvédéen, Ye neni ve vefejném zijmu, aby na Gzemi Ceské republiky pobyval cizinec s
udélenym povolenim k trvalému pobytu, ktery byl pravomocné odsouzen za drogovy zloéin
spachany ve velkém rozsahu a ve vice zemich. Pripomnél, ze povoleni k trvalému pobytu je
kromé leského obdanstvim nejvys$im pobytovym statusem, a pokud cizinec porusuje
zakony Ceské republiky, neni ve vefejném zijmu, aby mu tento pobytovy status, se viemi
vyhodami z ného plynoucimi zastaval. Prisny postup proti drogovym deliktaum je podle
zalovaného vysoce zadouci také proto, ze zvysujici se rozsah uzivani navykovych latek
zpusobuje obrovské skody a ma znicujici dopad na spolecnost a v jejim ramci predevsim na
mladistvé. Zalovany té% upozornil na vyroéni zpravy Narodni protidrogové centraly
z poslednich let, ze kterych vyplyva, ze oblast nelegalniho obchodu s drogami, pfedevsim
metanfetaminem, je jiz nékolik let doménou organizovanych zlocineckych skupin praveé
z Vietnamu. Zaroven mél zalovany za to, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce je
nejen ve verejném zajmu, ale i v souladu i s judikaturou Soudniho dvora Evropskeé unie, na
kterou poukazoval.

Soud dale zdtraznuje, ze sam zalobce v prubéhu spravniho fizeni a v zalobé uvedl pouze
skutednosti tykajici se jeho rodinnych vazeb na Gtzemi Ceské republiky, avsak neuvedl zadné
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konkrétni skutecnosti tykajici se jeho socialnich, spolecenskych ani kulturni vazeb na
Ceskou republiku, pouze toliko sdélil, ze v Ceské republice Zije jiz 19 let a je plné integrovan.

V této souvislosti soud rovnéz podotyka, ze ackoliv zalobce tvrdil, ze je na Gzemi Ceské
republiky plné integrovan, tak mu byl na jeho zadost soudem ustanoven tlumocnik,
prostfednictvim kterého v prubéhu tstniho jednani soudu komunikoval. Zalobce v ramci
/4 ./ v 4 o v / 4 M 4 4 v Vv v v 4 v/ V

svého vyjadreni v prubéhu tstniho jednani soudu rovneéz uvedl, ze se ve vézeni uci Cesky. Z
tohoto je dle soudu ztejmé, ze zalobce se za dobu 19 let pobytu na tzemi Ceské republiky
neni schopen dohovotit Cesky a vyuce Ceského jazyka (jehoz znalost je dle nazoru soudu
podstatna pro integraci cizince), se zacal vénovat az po svém nastupu do vykonu trestu.

Soud dale konstatuje, ze pro projednavanou véc neni rozhodné, ze zalobce svoji vinu popira,
nebot zalovany i zdejsi soud jsou vyrokem o vinné a trestu uvedenym v pravomocném
rozsudku vazani.

Podle § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinci Ministerstvo vnitra zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
M 4 4 s 4 4 Ve / vV /4 v 7/
republiky za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody
/ v, 7/ [ v v X /
v délce presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceskeé
M 4 4 7 7 4 /4 Ve /7 vV 4 v, 7/
republiky za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Soud poté pristoupil k vyhodnoceni namitky vztahujici se k otazce priméfenosti napadeného
rozhodnuti z hlediska jeho dopadti do rodinného a soukromého zivota zalobce.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl plati, ze ,,/p/fi posuzovini primérenosti dopadsi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izems, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥izent je povinen v rdmci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.“

Soud pripomina, ze k problematice zkoumani pfimérenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které ,[ufstanoveni § 174a zdkona ... o pobytu cizinci ... stanovi pouze to, jakymi
okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona. Na zikladé daného ustanoveni viak nelze urcit, u
kterych rozhodnuti md spravni orgin povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je nutno
zhodnotit na zakladé jinych isti pravnibo 7ddu nez § 174a zakona o pobytu cizinci ...“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30). Nejvyssi
spravni soud tedy dospél k jednozna¢nému zavéru, ze povinnost posuzovat primérenost
dopadt rozhodnuti se netyka vsech rozhodnuti vydavanych podle zakona o pobytu cizinc,
ale pouze nékterych.

Zdejst soud zduraznuje, ze v pripadé zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle §
77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincl neni v daném zdkoné vyslovné stanovena
povinnost spravnich organt zkoumat priméfenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota cizince. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29,
konstatoval: ,,Skutecnost, Ze zikon o pobytu cizincii vyslovné nepredepisuje posoudit primérenosti
dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 ziakona o pobytu cizinci do rodinného a soukromého Zivota,
na rozdil od jinych rozhodnuti vydanyjch podle tohoto zikona, znamend pouze tolik, Ze
zakonodadrce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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jako nizké, a2 zanedbatelné. Nelze viak soucasné ztrdcet ze zietele, Se Ceskd republika je mimo
jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jejiz ddnek 8 zavazuje
smluvni staty k respektu viici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost
zvdZit primérenost dopadu kaZdého rozhodnuti do téchto prav tak vypljvd primo z Umluvy.

Podminky § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincl jsou tedy nastaveny tak, ze ve vétsiné
v/ o v ’ v 4 v 4 M 4 4
pripadu lze predpokladat, ze rozhodnutim o zrusenti platnosti povoleni k trvalému pobytu
o o / 4 . Ve vV 4 4 /
z davodt uvedenych v tomto ustanoveni nedojde k neprimérenému zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince, a tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy; takovou situaci vsak nelze a
priori vyloudit. Z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva zavér, ze pokud
cizinec ve spravnim rizeni vyslovné namital nepfimérenost zasahu do svého soukromého a
rodinného zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy s ohledem na svou konkrétni rodinnou a osobni
situaci, mél se spravni organ zabyvat otazkou, zda mohlo napadené rozhodnuti predstavovat
Ve  VV / ’ ’ . ’ Ve . v
nepfimeéreny zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince, a to bez ohledu na to, ze
zakon o pobytu cizincd v daném fizeni posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a tohoto
zakona nevyzadoval. Je vsak tfeba zdlraznit, Ze aby byl spravni organ povinen se zabyvat
namitkou neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, musi byt tato namitka
1 dostate¢né konkrétni ve vztahu ke specifické situaci cizince (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. . 5 Azs 46/2016-53, nebo ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7
Azs 360/2018-39).

V rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, publ. pod ¢. 3990/2020 Sb. NSS, na
ktery ostatné poukazoval i Zalobce, Nejvy$§i spravni soud vyslovil, Ye ,.... ddnek 8 Umluvy
je samozreymé primo aplikovatelny a md prednost pred zikonem. Avsak k jeho potencidlni
aktivaci musi cizinec v ¥izent, jako je to nynéjst, vznést konkrétni namitku neprimérenosti zdsabu
do soukromého & rodinného Zivota. Teprve pak se spravni organ s touto ndmitkou musi
vyporddat (srov. neddvno téZ rozsudek ze dne 23. 12. 2019, ¢ j. 10 Azs 262/2019-31, bod 15). V
tomto pripadé je navic t¥eba konstatovat, Ze &. 8 Umluvy miiZe byt poutit jen za predpokladu, e
konkrétné vyargumentovand neprimérenost dopadii rozhodnuti do soukromého & rodinného
Zivota cizince neni na prvy pohled nemyslitelnd, tzn. Ze cizincem tvrzend neprimérenost dopadii
rozhodnuti neni jen zdinlivi & zjevné nespadd pod ochranu . 8 Umluvy. Proto ministerstvo
ani Zalovand nemuseji nutné vyporaddvat vsechny vytky neprimérenosti, rozhodné ne ry, které
ani p¥i v§{ predstavivosti nemohou aktivovat ochranu dle ¢l. 8 Umluvy.“ S timto nizorem se
zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze v projednavané véci z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany v souladu se shora poukazovanymi judikaturnimi zavéry
Nejvyssiho spravaiho soudu na zakladé zalobcovych tvrzeni hodnotil, zda nelze povazovat
vydané rozhodnuti za nepfimétené ve smyslu poukazovaného ¢l. 8 Umluvy.

Dle ustalené judikatury spravnich soudd, jednim z aspektt, ktery musi spravni organy pti
hodnoceni otazky primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince vzit do Gvahy je otazka zavaznosti a povahy spachaného trestného ¢inu dotéeného
jednotlivce. Napriklad v rozsudku ze dne 6. 9. 2018, C. j. 7 Azs 279/2018-44, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,pri posuzovini primérenosti je nutno vzit v vvabu predevsim zdvaznost nebo
drub jebo protipravnibo jedndni. StéZovatel (v tamni véci) mobl s obledem na své protipravni
jednani a trestnou (innost predvidat, Ze takové jednani miiZze vést ke zruseni jeho povoleni k
trvalému pobytu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, €. j. 7 Azs
75/2015-34, ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 65/2017-31, ze dne 14. 3. 2017, ¢. §. 5 Azs 274/2016-
42, ¢ize dne 1. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 485/2020-32).
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Hodnocenim ptimétenosti zasahu do rodinného a soukromého Zivota se zabyval Nejvyssi
spravni soud i v rozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, a to v obdobné véci
(zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu v navaznosti na pravomocné odsouzeni za

’ ’ 4 V) ’ 4 /4 Ve 4 / .. 4 4 4 4 / .
spachani zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy), pricemz konstatoval, ze ,[s/téZovatel si mél a mohl byt p7i
pdchdani natolik zivazného vimysiného trestného Cinu védom veskerych moznych diisledkit, kreré
s sebou odhaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnéprdvni, tak i roviné
zdkona o pobytu cizincii (srov. napy. nalez Ustavnibo soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US
108/97). Zije-li na vizemi stdtu, jehoZ neni obéanem, musi pocitat s tim, Ze zavrzenihodné jednani

vv */ /7 - / v / / / v / /. o / N v / oV /
smérujici proti zdvaznym pravem chranénym zajmiim toho statu, jehoz se dopusti, mize mir s
velkou pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany stat ukondi pravo stéZovatele na jeho sizemi
pobyvat. StéZovatel tak mobl a mél predpoklidat, Ze suvym jedninim vystavi obtizim spojenym s
ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i své
rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrzenihodného jednani vyvarovat.“

Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59, dale
vyplyva, Ze mira integrace cizince do ¢eské spolecnosti je s ohledem na zavaznou trestnou
innost zcela irelevantni. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval, ze
Splfimérenost zdsabu do Zivota cizince je vZdy nutné odvijet od intenzity poruseni verejného
porddku. Cim vyt je intenzita poruseni vereinébo poridku, tim vétsi mobou byt i dopady
rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého a rodinného Zivota cizince. P¥i mimorddné zavazné
a dloubotrvajici trestné Cinnosti lze proto situace, které by vedly k uprednostnéni soukromych
pomérii cizince pred ochranou vereiného zdjmu, povazovat za zcela vyjimecné a ojedinélé (k tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢. 2 Azs 147/2016-30).“

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze i pres existujici vazby k Ceskym ob¢ankam
nepovazuje zruseni k povoleni k trvalému pobytu za nepfiméfeny dopad do rodinného
zivota zalobce. Dodal, ze jakkoli jsou rodinné vazby zalobce silné a reilné, tak nejsou
dostate¢nou protivahou k trestné ¢innosti smétujici proti vetejnému zijmu Ceské republiky.
Dle zalovaného nebral zalobce ohled na své rodinné prislusniky, nebot svym jednanim
védomé ohrozil svij pobytovy status a s tim spojenou moznost souziti rodiny na Uzemi
Ceské republiky, jelikoZ pravé protizikonna ¢innost, které se Zalobce dlouhodobé a védomé
dopoustél zapticinila rozdéleni rodiny, resp. odlouceni zalobce od dcery a jeji matky.
Zalobce zapodal s pAchanim trestné &innosti jen kratce po narozeni dcery a musel si tak byt
védom, ze ho za uvedenou ¢innost maze postihnout trest odnéti svobody a zruseni povoleni
k trvalému pobytu. V dobé predpokladaného propusténi zalobce po odpykani tfinactiletého
trestu odnéti svobody bude dceti zalobce 16 let, pricemz cela jeji vychova bude na bedrech
jeji matky. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 19. 12. 2018, ¢. 5. 9
Azs 401/2018-39, uvedl, ze po propusténi zalobce jej budou moci jeho rodinni prislusnici
nasledovat zpét do Vietnamu, ptiem? skute¢nost e dcera Zalobce je statni obéankou Ceské
republiky pro ni neznamena nemoznost pobytu ve Vietnamu. Stejné tak pravni rad
poskytuje moznosti, napfiklad v podobé kratkodobych viz zalobci, aby svoji dceru
navitévoval v Ceské republice. Zalovany konstatoval, Ze zruSeni platnosti povoleni k
trvalému pobytu z davodu odsouzeni zalobce k trestu odnéti svobody presahujicim 3 roky
neni v rozporu ¢&. 10 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod a &. 8 Umluvy, nebot
nezakonné jednani zalobce dosahovalo intenzity naruseni verejného zajmu opravnujici 1 k
velmi zavaznému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych
prislusnikd.

Takto provedené hodnoceni priméfenosti vydaného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do
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soukromého a rodinného zivota zalobce povazuje soud za zcela dostatecné a plné se s nim
ztotozniuje. Zalovany zjistil relevantni faktory pfiméfenosti, které posléze zkoumal a
7 /7 o . o Ve / /’ V4 7 (VAY
odpovidajicim zpusobem hodnotil ty dulezité, které mohly byt pro posouzeni véci
/ 4 Ve vV 4 Ve v ’ .
vyznamné. Pfimérenost rozhodnuti byla prirozené zkoumana jen ve vztahu k okolnostem,
které v tizeni vysly najevo. K tomu soud podotyka, ze sam zalobce v prubéhu spravniho
v/ / . o1 V v/ ’ Vv, v v LY / / 7 A /
fizeni, ani v prubéhu rizeni pred soudem kromé skuteCnosti, ze ma na uzemi Ceskeé
republiky druzku a nezletilou dceru, nesdélil zadné mimoradné skutecnosti, ze kterych by
bylo mozné dovodit nepfiméfenost vydaného rozhodnuti.

Druzka zalobce rovnéz ve své vypovédi pred soudem neuvedla zadné nové skutecnosti, které

by svédéily o nepfiméfenosti zasahu do zalobcova rodinného a soukromého zivota.

K svédkyni uvedenému zhorseni psychického a nasledné zdravotniho stavu dcery zalobce
’ [} v 4 / 4 \4 v 4 v /7 vV

soud nad ramec odivodneéni podotyka, ze k tomuto zhorseni doslo po omezeni zalobce na

jeho osobni svobodé, a to v disledku jeho protipravniho jednani.

Soud v této souvislosti rovnéz konstatuje, ze v dusledku vykonu trestu odnéti svobody
M 4 Ve / v 4 i / bl 4 oV 4 i

automaticky dochazi k urcitému naruseni rodinnych vazeb, nebot odsouzeny muze travit se

svou rodinou pouze velmi omezeny ¢as behem navstév, coz logicky rodinné vztahy ovlivni.

Dle nazoru soudu tedy zalovany nalezité prihlédl k nejlepsimu zajmu dcery zalobce. Ackoliv
v nejleps$im zajmu nezletilého ditéte zpravidla je sdilet spolecnou domacnost s obéma rodidi,
neznamena to, ze by nad timto zajmem nemohl prevazit verejny zajem sledovany opatrenim
k ukonteni pobytu cizince (otce nezletilé dcery) na tzemi Ceské republiky. Judikatura
zdGraznuje procesni charakter povinnosti vzit v Gvahu nejlepsi zijem ditéte, nikoliv
povinnost vazit jednotlivé zajmy tak, aby vysledek tohoto vazeni byl v souladu s nejlepsim
zajmem ditéte (viz rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2020, C. j. 5 Azs 383/2019-47, a ze dne 20. 12.
2022, C.j. 4 Azs 269/2022-25). 1 nejlepsi zajem ditéte musi ustoupit, existuji-li pro to zavazné
divody, jak tomu je v nyni posuzovaném pripadé. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v
rozsudku ze dne 29. 12. 2022, ¢&. j. 2 Azs 230/2021-41, ,[njeni predstavitelné, aby u tak
zdvazného narusovini verejného poradku, jehoz se dopustil stéZovatel, byla statu odriata mozZnost
na to reagovat spravnim vybosténim cizince jen proto, Ze ten v CR zaloZil rodinu. V takovém
pripadé by cizinci zaloenim rodiny v CR vznikla faktickd imunita proti poviadkovym opatrenim
cizineckého prava a statu byla vzata mozZnost prostredky cizineckého prava regulovar pobyt
cizinci na vzemi v pripadech, kdy tito zdvazné narusuji verejny poridek.

Nad rdmec uvedeného soud dopliiuje, Ze ani &l. 8 Umluvy neuklada statu vieobecny zavazek
respektovat volbu dotlenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive
napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto
sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho pripadu (srov. rozsudek Evropského soudu
pro lidsk4 prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost & 23218/94). V této
souvislosti bere Evropsky soud pro lidska prava v dvahu mimo jiné i pfipadné
extrateritorialni G¢inky ¢l 8 Umluvy, tedy otizku, do jaké miry je cizinci znemoZnén jeho
rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je pfijimajici stat
pravé z tohoto davodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy
zivot na jeho tzemi.

Soud si je védom skutecnosti ze zalobcova druzka 1 dcera jsou Ceskymi statnimi obcankami.
Po propusténi zalobce z vézeni a jeho nasledném vycestovani zpét do Vietnamu vsak bude

Ve / VvV M i v / Ve / 4 i v 7 v o
souziti zalobce a jeho rodiny mozné s vyuzitim modernich komunikac¢nich prostredka
realizovat ,na dalku“ a druzka a dcera jej rovnéz budou moci navstévovat. Stejné tak 1 zalobce
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bude moci druzku s dcerou navstévovat na zakladé vizového opravnéni a jelikoz mu nebyl
ulozen zakaz pobytu na Gzemi Ceské republiky, bude moci pozadat i o nékteré
/. 4 v 4 4 .. o 4 4 . a4 /. 4 \4
z pobytovych opravnéni dle zakona o pobytu cizinct. Ze spravniho spisu taktéz vyplyva, ze
zalobcova druzka se narodila ve Vietnamu a do doby nez v roce 2014 ziskala ¢eské obcanstvi
zde pobyvala na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Lze tedy dovodit, Ze nic nebrani ani
tomu, aby pripadné druzka zalobce sjejich spole¢nou dcerou zalobce do Vietnamu
/ ~ / / ’ v/ / . v v v/ / o v
nasledovaly. Zalobce navic ve spravnim fizeni ani v zalobé neuvedl zadné duvody, pro¢ by
se druzka s dcerou nemohly do Vietnamu, kde by vsichni spolecné realizovali svijj rodinny
zivot, prestéhovat. Tato namitka tedy neni duvodna.

Zalobce v podané zalobé poukazal na skute¢nost, ze proti rozsudku vrchniho soudu podal
dovolani k Nejvyssimu soudu, o kterém nebylo doposud rozhodnuto. Dle zalobce mél
\4 / 4 4 /4 4 v 4 /4 4 4
zalovany s vydanim napadeného rozhodnuti vyc¢kat na rozhodnuti o podaném dovolani.
Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze skute¢nost, ze bylo podano dovolani neznamena,
v ’ ’ - 7 o Ve .
ze by nemohl vydat napadené rozhodnuti a ze stejného duvodu soud nepristoupil
k preruseni rizeni.
Podminkou pro aplikaci ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct je existence
4 4 4 4 4 4 / 4 /4 Ve >
pravomocného soudniho odsouzeni za spachani umyslného trestného cinu, a to bud
jednorazového k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky, anebo
i 4 /4 4 4 v 4
existence opakovaného pravomocnéeho odsouzeni bez ohledu na délku téchto odsouzeni.

Dovolani jako mimoradny opravny prosttedek miti pravé proti pravomocnym
rozhodnutim. V dobé vydani napadeného rozhodnuti tak byly bez jakychkoli pochybnosti
naplnény podminky pro zru$eni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism.
h) zikona o pobytu cizinc, nebot Zalobce byl pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce presahujici 3 roky, nebot byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1. 10. 2021, ¢.j. 1 T 9/2020-15322, ve spojenti s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
15. 11. 2022, ¢. j. 15 To 72/2022-16038, odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce 13 roku pro spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4
pism. c) trestniho zakoniku.

Ve vztahu k odsouzeni zalobce v roce 2008 za trestny ¢in rizeni motorového vozidla bez
Ve *V / 4 v 4 4 /4 v \4 / v /4 4
fidi¢ského opravnéni soud poznamenava, ze zalovany tuto skutecnost ve svém rozhodnuti
uvedl, ale pti naplnéni podminek § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ji nijak
nezohlednil, nebof mimo jiné uvedl, Ze divod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu
v . VY] v ceyv / ’ 4
zalobce byl jednoznacné naplnén jiz samotnym odsouzenim k dlouholetému
nepodminénému trestu odnéti svobody.

. Dale se soud zabyval tvrzenim zalobce, ze s ohledem na jeho rodinné vazby mu na rozdil od

ostatnich spoluobvinénych nebyl ulozen trest vyhosténi.

Vazanosti spravnich organa rozhodnutim trestnich soudt o neudéleni trestu vyhosténi se
zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 1 Azs 240/2019-26, ve
kterém uvedl, ze ,neshledal, Ze by spravni organy pochybily tim, Ze zrusily stéZovateli povoleni
k trvalému pobytu, zatimco v trestnim vizeni mu nebyl uloZen trest vyhosténi (resp. prvodné
uloZeny trest vybosténi byl v odvolacim ¥izeni vrchnim soudem zrusen). Spravni organy nebyly
trestnim rozsudkem v otdzce neuloZeni trestu vyhosténi vaziny. Podminky pro uloZeni trestu
vyhosténi (ktery je mimo jiné spojen se zakazem pobytu na iizemi) a pro zruseni povoleni k
trvalému jsou odlisné a nejsou na sobé zavislé. Skutecnost, Ze stéZovateli nebyl uloZen trest
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vyhosténi, nebrani spravnimu organu v tom, aby ve spravnim 7izeni rozhodl o spravnim
vyhosténi (viz napy. rozsudek ze dne 12. 3. 2014, ¢ j. 7 As 103/2013-37), stejné tak nebrani ani ve
zrusent povolent k trvalému pobytu.“S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotozuje, priemz
dodava, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu ma pro zalobce jiné, a predevsim priznivéjsi
disledky nezli uloZeni trestu vyhos$téni trestnim soudem. Zalobce bude moci po svém
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a nasledném vycestovani do zemé puvodu,
znovu Ceskou republiku navitivit na zakladé vizového opravnéni & pozadat o nékteré
z pobytovych opravnéni.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. 1. s. neproved] zalobcem navrzeny dikaz protokolem o
provedeni domovni prohlidky ze dne 26. 8. 2019, a to pro nadbytecnost, nebot jak jiz soud
vySe uvedl, rodinné vztahy zalobce nebyly v fizeni zpochybnény a dale zalobce byl nasledné
pravomocné odsouzen za trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
’ .« 17 . . v/ . 7 * vV Vv 4
psychotropnimi latkami a s jedy, a zdejsi soud je timto rozsudkem o viné zalobce vazan. Pro
v 4 4 VU /4 Ve 4 4 Ve / v
posuzovanou véc neni rozhodné, zda véci nalezené pfi domovni prohlidce slouzily k vyrobé
Ve v/ / 4 v vV Vv /4 4 4
¢i pouze k uzivani drog. Pro nadbytecnost soud rovnéz neprovedl dokazovani rodnym
listem dcery zalobce a ani zpravou z Véznice Bélusice ze dne 26. 4. 2023, nebot tyto listiny
jsou soucasti spravniho spisu, priCemz ve spravnim soudnictvi se dokazovani obsahem
spravniho spisu neprovadi.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodt jako nedévodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v * 7/ v \4 4 4 v/ 4 4 M / V /7 Ve i M M
ve veci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, ani
. e , v . v V7 ’ /v 711 o / ’
jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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