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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné:  Vineto s.r.o., ICO: 28515382
sidlem Limuzy 37, Tismice
zastoupena danovym poradcem JUDr. Ing. Martinem Kopeckym

sidlem Jezkova 639, Zelenec¢

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno-mésto, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. 37055/21/5000-10611-712244,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dnme 11.10.2021, ¢&.j.37055/21/5000-10611-712244,
arozhodnuti Finanéntho Gfadu pro Stfedolesky kraj zedne 26.5.2021,
&. j. 3038426/21/2100-11480-050472, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nékladd #zeni stku 11228 K¢
ve lhGité tficeti dnt od privni moci tohoto rozsudku k rukim datiového poradce
JUDr. Ing. Martina Kopeckého.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani sicastnikii

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Financniho Gradu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne
26.5.2021, ¢.j.3038426/21/2100-11480-050472 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Spravni organ L stupné prvostupniovym rozhodnutim uznal zalobkyni vinnou z téchto
prestupkd:

a) podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni G¢inném
do 31. 1. 2020 (dale jen ,zakon o evidenci trzeb®), kterych se dopustila tim, ze nezaslala
datovou zpravou udaje o evidované trzbé spravei dané ve dvou pripadech:

- v provozovné & 11 ,Vinotéka Dobré Casy“ na adrese Husova 98, 250 82 Uvaly (dale
jen ,provozovna Uvaly“), v obdobi roku 2018 nejpozdéji pii uskuteénéni evidované
trzby nezaslala datovou zpravou spravci dané udaje o trzbach v celkové vysi
3042 140 K¢ av obdobi roku 2019 nejpozdéji pri uskutecnéni evidované trzby
nezaslala datovou zpravou spravci dané udaje o trzbach v celkove vysi 2 491 770 K¢,
pricemz soucasti trzeb nezaevidovanych v roce 2019 jsou i trzby za kontrolni
nakup 1 ve vysi 77 K¢ uskutecnény dne 30.9.2019 v case 11:58 hod a kontrolni
nakup 2 ve vysi 58 K¢ uskutecnény dne 30. 9. 2019 v ¢ase 12:00 hod;

- v provozovneé ¢. 21 ,Vinotéka Dobré éasy“ na adrese Masarykova 98, Celakovice,
v obdobi roku 2018 nejpozdéji pri uskutecnéni evidované trzby nezaslala datovou
zpravou spravci dané udaje o trzbach v celkové vysi 3 189 708 K¢ a v obdobi roku
2019 nejpozdéji pri uskutecnéni evidované trzby nezaslala datovou zpravou spravci
dané daje o trzbach v celkové vysi 2 338 035 K¢,

¢imz porusila § 18 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trzeb;

b) podle § 29 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb, kterého se dopustila tim, ze porusila
povinnost vystavit uctenku tomu, od koho evidovana trzba plyne, kdyz v provozovné
Uvaly minimélné dne 30.9. 2019 v dobé mistniho Setfeni od 11:50 hod do 14:30 hod
vystavila uctenku ¢. 42351 ze dne 30.9. 2019 na castku 77 K¢ s ¢asem 11:58:24 hod,
Uctenku €. 42352 ze dne 30.9.2019 na dastku 58 K¢ Casem 12:00:16 hod a ucltenku
¢. 42361 ze dne 30.9.2019 na dastku -58,00 K¢ s dasem 12:59:13 hod bez fiskalniho
identifika¢niho kédu, oznadeni provozovny a pokladniho zatizent, bezpe¢nostniho kédu
poplatnika a Gdaje, zda je trzba evidovana v béZném nebo zjednoduseném rezimu, ¢imz
porusila § 18 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. a), ¢), d), h) ai) zikona
o evidenci trzeb.

Spravni organ L. stupné zaroven prvostupniovym rozhodnutim podle § 43 odst. 4 zikona
& 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Hzeni o nich, ve znéni nalezu Ustavniho
soudu ¢. 325/2020 Sb. upustil od ulozeni trestu a ulozil zalobkyni zaplatit pausalni nahradu
nakladd tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné ve svych podanich uvadi, %e predmétem sporu je otazka, zda méla povinnost
trzby z kontrolnich nakupt evidovat podle zakona o evidenci trzeb a vydat k nim tctenky,
a tedy zda tim, Ze trzby neevidovala a G¢tenky nevydala, spachala prestupek podle zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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evidenci trzeb. Ma za to, ze jeji hlavni ¢innost lze podradit pod vyrobu vina z hroznu, ktera
byla z elektronické evidence trzeb docasné vyloudena, kdezto podle zalovaného spada jeji
hlavni ¢innost mezi ty, na néz se povinnost evidovat trzby vztahovala.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Odkazuje na odGvodnéni
/4 4 o e /v ’ /7 vV . v ’
napadeného rozhodnuti a shrnuje jeho kli¢ové zavéry, na nichz trva.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadanych opravanych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté
ptistoupil k vécnému projednani zaloby. Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot pro takovy
postup byly splnény podminky podle § 76 odst. 1s. f. s.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.; dale jen ,Listina®) se
trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona Gcinného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
Pozdéjiiho zakona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele p¥iznivéj$i. Z nalezt Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19, & 54/2020 Sb., a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL.
US 4/20, & 325/2020 Sb., vyplyvé, Ze pojem trestnosti, uZity v citovaném ustanoveni
Listiny, je treba vykladat tak, ze zahrnuje i podminky zaniku trestnosti (trestni
odpovédnosti), mezi néz se radi téz zanik odpovédnosti za prestupek. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS) je k priznivéjsi pravni Gpravé, trebaze vstoupila v uéinnost
az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, soud povinen prihlédnout, a to i bez namitky
zalobce (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, C.
3528/2017 Sb. NSS). Podle pravni véty k citovanému usneseni roz$iteného senatu NSS,
wLr]ozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zikon, kterého bylo
pouzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k
zdsadé vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 [Listiny), podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest
ukldda podle pravni sipravy, kterda nabyla ii¢innosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spdchdn, je-li to
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pro pachatele priznivéisi.“ (dGraz pridan zdejsim soudem).

V projednavané véci je rozhodné, ze dnem 1. 1. 2023 nabyl G¢innosti zakon ¢. 458/2022 Sb.,
kterym byl zakon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, bez nahrady zrusen. Nova pravni Gprava
je pro zalobkyni priznivéjsi, a proto musi byt na véc aplikovana. Doslo totiz k zaniku
trestnosti jednani, kterého se méla zalobkyné podle prvostupniového a napadeného
rozhodnuti dopustit a pravni zaklad pro trestani neni naplnén.

S ohledem na uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Na tomto misté vsak
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povazuje za nezbytné uvest, ze zavér o davodnosti zaloby se neopira o zalobni body, nebot
témi se s ohledem na pro projednavanou véc podstatné zruseni pouzité pravni ipravy vibec
nezabyval.

Z4avér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

Z vys$e uvedenych divodt soud napadené rozhodnuti zrudil [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,
srov. rozsudek INSS ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39], a to bez ohledu na to, ze touto
napadené rozhodnuti bylo stizeno vadou az nasledné v prubéhu fizeni o zalobé v disledku
nabyti G¢innosti zakona ¢. 458/2022 Sb. Zjisténa vada fizeni se stejnou mérou vztahuje
rovnéz na prvostupriové rozhodnuti, nebot s ohledem na zanik jeho pravniho podkladu jsou
naplnény dtvody i pro zruSeni tohoto rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. 1. s. Soud soucasné
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
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Zalobkyni uplatnénymi nimitkami se soud s ohledem na nastalou situaci jiz nezabyval.
Zjistény zanik odpovédnosti zalobkyné ma za nasledek, ze po vraceni véci soudem jiz
nemuze byt v fizeni o prestupku zalobkyné pokracovano (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6.
2014, ¢. . 9 As 125/2013-43). Spravni organ L. stupné bude povinen fizeni toliko zastavit. V
dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalovany v Hzeni Gsp&ny
nebyl, a nihrada niklad® ¥zeni mu proto nep¥islu¥i. Zalobkyné méla naopak se Zalobou
Uspéch, a nalezi ji proto nahrada divodné vynalozenych nakladd fizeni. Ty spolivaji v
zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim
zalobkyné advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za 2 tkony
pravni sluzby (pfevzeti véci a pfiprava zastoupeni a zaloba), u nichz sazba odmény ¢ini 3 100
KE[§7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)], tj. 6 200 K¢. Nahradu naklada za doplnéni
zaloby soud nepfiznal, nebot nebylo rozumného diavodu, aby skutecnosti v ném uvedené
nemohly byt obsazeny jiz v zalobé. Replika pak neobsahuje zadnou relevantni argumentaci,
ktera by méla vliv na rozhodnuti soudu, a jedna se proto ve vysledku o ukon netclelny.
Naklady zastoupeni dale tvori nahrada hotovych vydaja za 2 Gkony pravni sluzby po 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 600 K¢, celkem tedy 6 800 K¢, vse zvyseno o castku
1 428 K¢ odpovidajici 21% DPH z predchozich castek. Celkova vyse Gcelné vynalozenych
nakladu, které zalobkyni v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢. Nahradu naklada
fizeni je zalovany povinen zalobkyni uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. f. s. k rukam jejiho
zastupce, a to ve lhuté 30 dna od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Praha 11. fijna 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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