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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyn: a) A. L.
b) E. L.
obé zastoupené Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
sidlem Kovarska 4, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o navrhu zalobkyn na vydani pfedbézného opatfeni ve véci Zaloby proti zasahu Zalovaného
V4 7/ 4 7 V7 * Vv v v

spolivajicimu ve vraceni Zidosti Zalobkyn o doéasnou ochranu ze dne7. 7. 2023 pro

nepiijatelnost,

takto:

Ministerstvo vnitra a Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie i viechny odbory
cizinecké policie jsou povinni strpét pobyt zalobkyné a) A. L. a zalobkyné b) E. L., obé
statni pisluSnice U., nazem{ Ceské republiky do skonéeni soudniho fizeni pred
Krajskym soudem v Plzni ve véci sp. zn. 55 A 40/2023.

Odavodnént:

Dne 12. 7. 2023 podaly zalobkyné (matka a jeji nezletild dcera) zalobu proti zasahu
Ministerstva vnitra spocivajicimu v tom, ze jim vratil zadosti ze dne 7. 7. 2023 o poskytnuti
docasné ochrany pro nepfijatelnost podle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) zakona ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatrenich vsouvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. Divodem neprijatelnosti mélo byt to, ze zalobkyné
dfive pozadaly o docasnou ochranu v Lucembursku nebo Ze jim v Lucembursku docasna

ochrana byla poskytnuta.

Postup zalovaného zalobkyné povazovaly za protipravni a rozporny sunijnim pravem.
Zalobkyné splnily podminky pro udéleni dotasné ochrany v Ceské republice, p¥idem?
nebylo podstatné, zda v dobé podani zadosti docasnou ochranu v Lucembursku mély, ¢i
nikoliv. Zalobkyné nadto 4daly p¥slu$né lucemburské organy o zrudeni jejich docasné
ochrany. Z jejich strany jim bylo sdéleno, ze jim dne 7. 7. 2023 bude dodasna ochrana
zrusena, tedy ke dni podani zadosti, coz dokladaly e-mailovou komunikaci.

Zaroven zalobkyné uvedly, ze na véc dopada vyluka ze soudniho prezkumu podle § 5 odst.
2 zakona ¢. 65/2022 Sb. Tato vyluka je podle nich v rozporu s unijnim pravem, soud by ji
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tedy na zakladé ptimého uplatnéni unijniho prava nemél aplikovat a jejich zalobu by mél
projednat vécné. Rozpor této vyluky s unijnim pravem potvrdily i spravni soudy véetné
Krajského soudu v Plzni.

Pravomoc soudu rozhodovat o véci

Podle § 5 odst. 2 zakona ¢ 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
nepfijatelnou zadost cizinci vrati a sdéli mu diivod neptijatelnosti; soudni prezkum je
vylouden.

Soudni prezkumem je stricto sensu chapan postup soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). V souzené
véci nebylo napadeno rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Ve shodé
s d¥vej$imi zavéry liberecké poboctky Krajského soudu v Usti nad Labem v odst. 20-28
rozsudku ¢. j. 59 A 45/2022-30 tak Krajsky soud v Plzni konstatuje, ze projednani véci pred
soudem nemuze byt vylouceno podle § 68 pism. e) s. 1. s.

Zaroven se viak soud ztotonil se zavéry liberecké pobotky Krajského soudu v Usti nad
Labem i v tom, ze zamérem zakonodarce bylo vyloucit rozhodovani spravnich soudu zcela,
nikoliv pouze v fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. . s. Za toho stavu by zaloba méla byt
nepripustna podle § 6 s. 1. s. ve spoj. s § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb.

Krajsky soud v Plzni ve skutkové a pravné obdobné véci jiz dtive konstatoval v rozsudku ¢.
J- 55 A 6/2023-44 ze dne 17. 5. 2023, Ze vyluka soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona
¢ 65/2022 Sb. je v rozporu s unijnim pravem. S ohledem na to dospél k predbéznému
zavéru, ze i v nynéjsi véci je vyluka soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 zdkona ¢&. 65/2022
Sb. potencialné v rozporu s unijnim pravem.

Na rozdil od véci souzené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 2 Azs 178/2022 totiz
v v / /7 oV v v M Ve M v 4
zalobkyné podle svych tvrzeni jiz pravdépodobné nejsou pozivatelkami docasné ochrany
v jiném statu EU. Neuplatni se tedy bez dalsiho logika uvah Nejvyssiho spravaiho soudu, ze

Ve v / oV / 4 4 4 v Ve /4 4 v/ v /
pozivatel doCasné ochrany nemuze byt zkracen na pravech tim, ze nepfiznani (dalsi) docasné
ochrany neni prezkoumatelné soudem.

Do pftijeti konecného zavéru soudu o otazce pripustnosti vyluky soudniho prezkumu
Vev/ v o v 4 v 4 4 v vV / 4

v nynéjsi véci tak zalobu neni mozné odmitnout. S ohledem na predbézny nazor soudu o

protipravnosti vyluky je naopak treba ¢init tkony sméfujici k rozhodnuti ve véci same.

Posouzeni navrbu na vyddni predbézného opatreni

Zalobkyné navrhly vydani predbéZného opatieni, kterym by soud dodasné upravil jejich
pobyt v CR. Zalobkyné sice poZadaly o vizum za Glelem strpéni, aviak udéleni docasné
ochrany je podle nich vétSinovym divodem pro neudéleni tohoto typu viza. Pokud vsak
vizum bude Zalobkynim udéleno, mtZe soud predbéné opatieni zruit. Zalobkyné dale
uvedly, ze jestlize jim byla docasna ochrana v Lucembursku skutecné zrusena, nemohou
nyni pobyvat legalné v CR. Zadosti o vizum za (&elem strpéni také nevytva¥ fikci pobytu
alobky1i. Zalobkyné tedy nyni pobyvaji v CR nelegalné. Zaroveri neni jasné, jak tomu samy
mohou zabranit. Situace zalobkyn je stizena 1 tim, ze nezletila zalobkyné trpi od narozeni
détskou mozkovou obrnou, ma ptiznanou invaliditu a je odkazana na pédi své matky.
Zaroven potfebuje pravidelné rehabilitace a masaze, coz ji neni bez pobytového opravnéni
umoznéno.
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Podle § 38 odst. 1 s. t. s. muze usnesenim soud na navrh predbéZnym opatfenim ucastnikam

Ve v VvV v v /v M 4 4 /e 7 V7 4
ulozit néco vykonat, néeho se zdrzet nebo néco snaset, byl-li podan navrh na zahajeni rizeni
a je potreba zatimné upravit poméry ulastnikl pro hrozici vaznou 4jmu.

Zalobkyné osvéd¢ily, ze jim hrozi vazna 4jma, nebot momentalné pobyvaji v CR nelegalné,

VeV v /e / .. v 4 / Vv v 4 4 v
pricemz neni jisté, zda jim bude udéleno vizum za Gclelem strpéni pobytu. Zaroven
\4 4 v 4 4 /v /. Ve v
zalobkynim nebyla poskytnuta do¢asna ochrana. Hrozici vaznou Gjmu pfitom lze spatfovat
M v v N4 \4 4 /4 4 V_V 7. A2 v 4 /
1v bezprostredné hrozicim ulozeni spravniho vyhosténi, jakoz i zafazeni do Schengenského
informacniho systému a do Evidence nezadoucich osob. Ve skutkovych pomérech jejich

v/ M /v /. J 4 v v ./ v VvV / V o
ptipadu jde o vaznou ujmu, které je namisté predejit predbéznou Gpravou pomeéru. Soud
proto zalovanému v souladu s navrhem ulozil povinnost strpét pobyt zalobkyn na Gzemi
Ceské republiky do pravomocného skonceni tohoto soudniho rizeni. Soucasné soud za uziti
posledni véty § 38 odst. 1 s. . s. ulozil tutéz povinnost i Policii CR, Reditelstvi sluzby

.. T v . TR N v .
cizinecké policie a vSem odborim cizinecké policie, jelikoz s ohledem na zalobkynémi
ptilozené sdéleni zalovaného ze dne 20. 3. 2023 naznal, ze pfi absenci jakéhokoli formalniho

VIV 7 / v 7 / / 7 A / . s e / s

osvédceni o opravnéni cizince pobyvat na izemi Ceskeé republiky by cizinecka policie mohla
vudi cizinci uplatnovat sankce za nelegalni pobyt.

Soud proto podle navrhu ulozil zalovanému a Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecke policie
a vSem odborum cizineckeé policie, aby strpéli pobyt zalobkyn na Gzemi Ceské republiky do
konecného vyteseni otazek vznesenych v zalobé.

Soud pred vydanim predbézného opatreni nezadal vyjadieni zalovaného, nebot to nebylo

potfebné. Rozhodnuti o predbézném opatfeni muze soud zrusit nebo zménit, zméni-li se

poméry, a to i bez navrhu (§ 38 odst. 2, 4 s. 1. s.). Je tedy na zalovaném, aby oznamil

ptipadnou zménu pomért zalobkyn oproti stavu, ze kterého soud pfi rozhodovani vychazel.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna [104 odst. 3 pism. ¢) s. f.

s.].

Plzen 14. ¢ervence 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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