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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika a ve véci

zalobce: Dr. Ing. R. R.
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Alenou Raisovou
sidlem Krhanicka 988/7, 142 00 Praha 4

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2022, ¢. j. 21653-2/2022-900000-314,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce vede s ¢eskymi celnimi organy nékolik sport, které vécné souviseji s vyméahanim
pohledavky ve vysi 134 712 336,26 K¢. Tato pohledavka je vymahana v ramci poskytnuti
mezinarodni pomoci dozadujicimu némeckému celnimu orgdnu Hauptzollamt Stralsund
(Hlawni celni itad v Stralsundu - pozn. soudu) na zakladé Jednotného dokladu o vymahatelnosti
pohleddvek ze dne 25. 5. 2020, ref. ¢. DE_ 20029182020 20200525 UIPE 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Celni Grad pro Stredolesky kraj (dale jen ,celni Grad®) vydal dne 10. 7. 2020 k vymozeni
predmétné pohledavky exekuéni prikaz ¢. 2061004328, ¢. j. 277957/2020-610000-42.2 (dale
jen ,exekuéni piikaz ze dne 10. 7. 2020%). Timto exeku¢nim ptikazem byla zahjena dafiova
exekuce prikazanim pohledavky zltu zalobce u poskytovatele platebnich sluzeb.
Rozhodnutim celntho Gradu ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 277957-8/2020-610000-42.2, byla tato
danova exekuce odlozena, a to do pravomocného skonceni fizeni o zalobé vedeném u
Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern (Financni soud pro Meklenbursko-Predni
Pomoransko - pozn. soudu) pod sp.zn.3V 40/20. Po zamitnuti této zaloby nasledné
Hauptzollamt Stralsund pozadal o pokrac¢ovani ve vymahani pohledavky cCeskymi celnimi
organy.

Celni Gfad tuto danovou exekuci poté z moci Uredni zastavil rozhodnutim ze dne
23.11.2021, ¢&.j.484185/2021-610000-42.2 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 23.11.2021%).
K zastaveni danové exekuce celni urad pristoupil podle § 181 odst. 2 pism. i) zakona
¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,danovy rad®)
s odavodnénim, ze téhoz dne vydal k vymozeni predmétné pohledavky dalsi exekucni
prikaz, ¢. j. 483975/2021-610000-42.2 (dale jen ,exekuéni ptikaz ze dne 23. 11. 2021%), jimz
zahajil novou dariovou exekuci prikazanim pohledavky z Gctu zalobce u poskytovatele
platebnich sluzeb. Tento exeku¢ni prikaz byl rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 8. 2022, ¢.
j- 483975/2021-610000-42.2, prohlasen za nicotny.

K vymozeni predmétné pohledavky dale celni urad vydal dne 20. 7. 2020 exekucni prikaz
¢.2061004328/2, ¢&.j.277957-2/2020-610000-42.2 (dale jen ,exekuéni ptikaz ze dne
20.7.2020%), jimz zahajil danovou exekuci prodejem movitych véci, konkrétné cennych
papirt zalobce.

Podanim ze dne 12. 8. 2020 zalobce navrhl celnimu Gfadu (i.) zastaveni celé exekuce, (ii.)
odklad celé exekuce a (iii.) dale vylouleni vSech urednich osob zalovaného pro podjatost.
V podani ze dne 25. 8. 2020 pak zalobce upfesnil, ze se domaha zastaveni exekucnich tizeni
zahajenych na zakladé exekuénich prikazt ze dne 10. 7. 2020 a ze dne 20. 7. 2020.

O navrhu na zastaveni exekuce rozhodl celni Grfad rozhodnutim ze dne 31.1.2022,
¢. J. 55849/2022-610000-42.3 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Vyrokem 1. celni arfad
navrh zalobce na zastaveni dariové exekuce zahajené na zakladé exekucniho prikazu ze dne
20.7.2020 podle § 181 odst. 2 danoveho radu zamitl. Vyrokem 2. pak celni arad podle § 106
odst. 1 pism. f) dariového fadu zastavil fizeni o navrhu zalobce na zastaveni danové exekuce
zahajené na zakladé exekulniho prikazu ze dne 10. 7. 2020 s tim, ze predmétné exekucni
fizeni bylo jiz zastaveno rozhodnutim ze dne 23. 11. 2021. V této Casti se tak dle celniho
Gradu stalo fizeni o navrhu zalobce na zastaveni exekuce bezptedmétnym.

Proti vyroku 2. prvostupriového rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany
v zahlavi oznadenym rozhodnutim ze dne 23. 11. 2022 (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamlitl a prvostupfiové rozhodnuti v tomto rozsahu potvrdil. Zalovany se zcela ztotoznil se
zavérem celniho Gfadu, Ze v Casti tykajici se dariové exekuce zahajené na zakladé exekuc¢niho
ptikazu ze dne 10. 7. 2020 se stalo fizeni o navrhu Zalobce na zastaveni danové exekuce
bezptedmétnym, nebot tato datiova exekuce byla jiz zastavena rozhodnutim ze dne 23. 11.
2021. Kazdé fizeni totiz musi mit sviij predmét. Odpadne-li tento predmét, neni dan divod
k dalimu konini Fzeni. Zalovany dale neshledal dévodnou nimitku tzv. systémové
podjatosti, kterou vznesl zalobce v podani ze dne 12. 8. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu podle § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s. t. s.%).

Rizeni o daldich #alobach proti rozhodnutim celnich organt, kter souviseji s vyméahanim
predmétné pohledavky, jsou u Krajského soudu v Praze vedena pod sp. zn. 51 Af 6/2022,
55 Af 12/2022, 54 Af 19/2022 a 55 Af 15/2022. V posledné uvedené véci soud jiz rozhodl
rozsudkem ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 55 Af 15/2022 - 52 (dale jen ,rozsudek 55 Af 15/2022¢).

II. Obsah podani Géastniki

Zalobce v Zalobé podrobné popisuje postup celnich organt pfi vymahani pfedmétné
pohledavky, ktery celkové poklada za nezakonny. V této souvislosti rekapituluje obsah
svych zalob v jinych vécech vedenych u Krajského soudu v Praze.

Predné namita, Ze se Zalovany vibec nevypotadal s jeho odvolacimi namitkami. Zalovany
v napadeném rozhodnuti zejména nezohlednil skutecnost, ze celni Grad rozhodl o nécem
jiném, nez ¢eho se zalobce svym podanim ze dne 12. 8. 2020 domahal. O ¢asti navrhu, ktery
se tykal neddinnosti dorudent listin, pak celni G¥ad viibec nerozhodl. Zalovany rovné? zcela
ignoroval skutecnost, ze bylo nutné nejprve rozhodnout o namitce podjatosti, ktera byla
opakované vznesena v podanich ze dne 12. 8. 2020, 25. 8. 2020, 26. 12. 2021 a 12. 9. 2022.

Zalobce dile nesouhlasi se zpisobem, jim¥ Zalovany nalozil s ndmitkou tzv. systémové
podjatosti. V této souvislosti odkazuje na svou zalobu ve véci vedené pod sp. zn. 54 Af
19/2022, ve které zejména upozornil, ze zalovany je pri poskytovani mezinarodni pomoci
némeckému celnimu organu v postaveni dozadaného celntho organu a soudasné vystupuje
v postaveni odvolactho organu pro celni ufad. V minulosti dale vystupoval vuci zalobci
v postaveni policejniho organu. Predmétna vymahana pohledavka vznikla na zakladé rucent
za neodvedenou spotfebni dan, kterou méla v Némecku zaplatit spolecnost MOLTO
Industries GmbH. Zalovany ptitom soulasné tuto dafi aktivné vymaiha té% po jinjch
subjektech na tzemi Ceské republiky.

Zalobce rovnéz namita, ze k vymozeni predmétné pohledavky neni vici nému vedena pouze
. v 4 / v v M vV / 4 4 v / o / i
jedna danova exekuce, nybrz nékolik soubéznych exekuci, a to provadénych rtznymi
zpusoby. Tento postup celnich organti je dle zalobce natolik zmatecny, ze je treba napadené
rozhodnuti bez dalstho odklidit. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela popira zakladni
zasady pro vymahani vykonatelnych danovych pohledavek, které stanovi danovy rad a
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. £.).
Podle zalobce neni pfipustné, aby pravni fad rozlisoval mezi vedenim exekuce dle darfiového
fadu a o. s. . Vyklad Zalovaného, ze proti povinnému (zalobci) lze vést paralelné nékolik
exekuci, je zcela nesmyslny. Pro jednu vykonatelnou pohledavku lze vést toliko jednu
i b4 o / N o J4 / 4 4
exekuci, byt raznymi zpusoby. Vzhledem k tomuto chybnému vykladu se celni organy
/ 4 7 v/ N N N 4 . A4 v

zabyvaly navrhem na zastaveni pouze Casti exekuce, nikoliv celé exekuce, jak zadal zalobce.
Prvostuptiové i napadené rozhodnuti jsou tak nezakonna a vécné nespravna, nebot zalobci
upiraji pravo na radny prezkum rozhodnuti jiz v ramci tizeni pfed celnimi organy.

Zalobce dale namita, Ze Gvahy celnich organd pti posuzovani navrhu na zastaveni exekuce
M / /4 4 4 M \4 v /7 v/ v .
nejsou Uplné. Celni organy nezohlednily, ze exekucni ptikaz ze dne 10. 7. 2020 nebyl zalobci
.. , . . v v 7 vr . v /7 7
ani jeho zastupkyni nikdy dorucen. Exekucni pfikaz ze dne 23. 11. 2021, jehoz vydani
o M v/ v /4 4 v /4 M ’ v Vv M /.
zpusobilo Castecné zastaveni danové exekuce, byl sice nasledné prohlasen za nicotny,
nicméné na jeho zakladé doslo k blokaci prostredkt na zalobcové Gétu a jejich odepsani ve
prospéch opravnéného. Zalobci pfitom neni na zakladé informaci poskytnutych bankou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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(poskytovatelem platebnich sluzeb) znamo, kdy konkrétné a na jakém zakladé byly financni
prostredky zjeho Gltu odepsany. Danova exekuce tak fakticky probéhla, aniz by byly
splnény zakonné podminky pro jeji zahajeni a vedeni.

Zalobce koneéné namita, e celni orginy mély posuzovat navrh na zastaveni exekuce podle
stavu v dobé vydani jejich rozhodnuti, a to s ohledem na § 154 o. s. t. ve spojeni s § 177
danového fadu. V opacném pripadé by okruh okolnosti, které je tfeba zohlednit pri
rozhodovani, zavisel na libovuli celnich organt, coz nelze ptipustit.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé zdaraznuje,
ze se v napadeném rozhodnuti zabyval toliko otazkou, zda celni Gfad zastavil fizeni o
v v 4 4 v / I /4 4 v v _ 7 v/
zalobcové navrhu na zastaveni danové exekuce zahajené na zakladé exekuéniho prikazu ze
dne 20. 7. 2020 v souladu s § 106 odst. 1 pism. f) daflového fadu. Vzhledem k takto azce

4 v v 4 v/ 4 4 v v /
vymezenému predmétu odvolactho fizeni nebylo nutné podrobné reagovat na veskeré
namitky zalobce, které takto vymezeny predmét fizeni prekraovaly. Zalovany dale
rekapituluje nosné zavéry napadeného rozhodnuti, na nichz setrvava.

IMI. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkt a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§75odst. 1 s. f. s. ze skutkového

4 4 v 4 4 v 4 VeV \4 / 4
apravatho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi
s. f. s. vazan. Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

K vyzvé soudu, zda Gcastnici souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani, se zalobce ani

v / 4 o_V A 0 v . v

zalovany ve stanovené lhuté nevyjadrili. Soud proto o véci rozhodl podle § 51 s. f.s. bez
v/ 7 . 7 5 v ’ v . v e .

natizeni jednani, nebof vSechny podstatné skutecnosti bylo mozno zjistit z obsahu

spravniho spisu.

Soud predesila, ze je pti posouzeni véci striktné vazan predmétem frizeni, muze se tedy
zabyvat pouze otazkami, které bezprostredné souviseji s napadenym rozhodnutim, a nikoliv
otazkami tykajicimi se jinych fizeni ¢i jinych rozhodnuti [srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 17. 9. 2019, &. j. 1 As 436/2017 - 43, C.
3931/2019 Sb. NSS]. Soudu tudiz v této véci neprislusi hodnotit postup celnich organa pti
vymahani predmétné pohledavky ve vsech souvislostech, jak je popisuje zalobce v zalobé. Ze
stejného divodi se soud nemtize vyjadtovat ani k zakonnosti ostatnich rozhodnuti celnich
organd, proti nimz podal Zalobce samostatné Zaloby. Ackoliv tyto zaloby spolu do jisté miry
skutkové souviseji, soud nehledal diivod k jejich spojeni ke spole¢nému projednani podle §
39 odst. 1s. f. s. ani k pferudent fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. Vzhledem k povaze
zalobni argumentace pak soud podotyka, ze nemusi reagovat na kazdou dil¢i namitku
zalobce, vyporada-li se s podstatou a smyslem uplatnéné zaloby; tento postup tak mize
konzumovat i vypofadani diléich a souvisejicich namitek, vytvofi-li ve svém souhrnu
ucelenou argumentaci, z niz alespon implicitné vyplyva, jak bylo o téchto namitkach
uvazeno (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

V daném ptipadé se zalobce navrhem ze dne 12. 8. 2020 domahal ,zastaven? dariové exekuce
jako celku.“ Ve vztahu k danové exekuci zahajené na zakladé exekuéniho piikazu ze dne 10.
7. 2020 bylo fizeni o tomto navrhu zalobce zastaveno podle § 106 odst. 1 pism. f) datiového

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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tadu, priCemz pouze v této Casti se zalobce branil odvolanim (viz odst. [7] vyse), a tedy pouze
v tomto rozsahu byl vymezen i predmét napadeného rozhodnuti, které soud prezkoumava.

Podstatou sporu je tak otazka, zda byly ve vztahu k danové exekuci zahajené na zakladé
exekuéniho prikazu ze dne 10. 7. 2020 splnény podminky podle § 106 odst. 1 pism. f)
danového fadu pro zastaveni fizeni o zalobcové navrhu ze dne 12. 8. 2020.

Podle § 178 odst. 1 daniového radu ,[dlariovd exekuce se narizuje vydanim exekucnibo prikazu,
éimz7 je zabajeno exekucni ¥izeni.”

Darova exekuce muaze byt spravcem dané zastavena z moci Gfedni ¢i na navrh pfijemce
exekucniho ptikazu z divodt vymezenych v § 181 odst. 2 danového radu.

Podle § 106 odst. 1 pism. f) danového radu ,[slpravce dané rozhodnutim ¥izeni zastavi, jestlize
7izent se stalo bezpredmétnym.”

Z uvedeného vyplyva, ze danova exekuce se jako dil¢i danové fizeni zahajuje okamzikem
samotného vydani exekuc¢niho prikazu, nikoliv dorucenim jeho ptijemci (srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 1. 2021, . j. 4 Afs 253/2019-40, odst. [21]). Jedna se o vyjimku z obecného
pravidla § 91 odst. 1 danového radu, podle kterého se tizeni zahajuje mj. ,dnem, kdy byl
spravcem dané viici 0sobé ziicastnéné na spravé dani ucinén proni itkon ve véci.“ Obecné nic
nebrani tomu, aby k vymozeni téze pohledavky bylo vydano vice exekucnich prikazi, a
tedy soubézné zahajeno vice exekucnich fizeni. Jedinym limitem je v tomto ohledu tzv.
prekazka litispendence (prekazka véci zahajené), ktera nastava v pripadé, ze by existovala
shoda subjektl, pohledavky, titulu a zptsobu vymahani (srov. Rozehnal, T., Kostolanska,
E. § 178 Narizeni dariové exekuce. In: Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Dariovy 74d. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 766). Soubéznym vedenim vice exekucnich fizeni se
zabyval Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich vrozsudku ze dne 15. 2. 2022,
¢.j. 63 Af 6/2021-56, ve kterém dovodil, ze ,dariovd exekuce miize byt vedena na zikladé
nékolika exekucnich prikazi, které uréuji zpisob provedeni takové exekuce, kazdy z téchto
exekucnich piikazi zabajuje exekulni ¥izeni, které miaze byt ukonceno raznymi zpusoby jako
napr. zastavenim exekucnibo vizent, pokud je din néktery z divodii dle § 181 odst. 2 dariového
7ddu, ¢i ex lege, pokud dojde k uspokojeni opravnéného nebo ex lege v pripadé, kdy je exekuce
provddéna prikazanim penéZité pobledavky z ictu a nedojde k siplnému vymozeni celé Cistky
(exekuce konci uplynutim 6 mésicii). K zaniku celé exekuce jako takové miize dojit pouze v
pripadé, kdy je exekuce vedena pouze na zdkladé jediného exekucnibo prikazu jen jedinym
zprisobem a dojde na zdkladé tohoto exekucnibo prikazu napr. k vymoZeni pobledavky ¢&i k
zastavent této exekuce (zdtiraznéni doplnéno zdej$im soudem). Od téchto zavéra se soud v
projednavané véci nema dtvod odchylit.

Jednotliva exekudni fizeni, ktera sméruji k vymozeni téze pohledavky, jsou na sobé nezavisla

M o v M o v 4 oV v v Ve 4 N \4 V7/e
a jejich prabeh 1 zptsob skondeni se muze znacné lisit. Tomu odpovida 1 moznost prijemce
exekucnich prikazt ¢init v ramci jednotlivych exekuénich fizeni samostatné procesni tikony,
napft. se podle § 181 odst. 2 dariového radu domahat odkladu ¢i zastaveni té které danové
V7/e v 4 W4 o Vo v oV . ’ 4 4
exekuce. Prijemce exekucnich prikazii samozfejmé muze v jednom podani (s totoznou
argumentaci) vznadet tyto procesni navrhy ve vztahu k vice exekuénim fizenim. O téchto
navrzich pak mohou celni organy rozhodnout bud samostatnymi rozhodnutimi (i
rozhodnutim spole¢nym (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2003, ¢.j. 7 A 555/2002-16, C.
43/2004 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Celni Gfad zvolil druhou ze zminovanych variant a o navrhu Zalobce na zastaveni celé danove
exekuce rozhodl prvostuptiovym rozhodnutim jak ve vztahu k exekuci zahajené na zakladé
exekucniho ptikazu ze dne 20. 7. 2020 (vyrok 1., proti némuz nebylo podano odvolani), tak
ve vztahu k exekuci zahajené na zakladé exekucniho ptikazu ze dne 10. 7. 2020 (vyrok 2.,

i v v /4 4 4 M \4 M 4 4 v /4 4 4 v
proti némuz bylo podano odvolani, z jehoz projednani vzeslo napadené rozhodnuti). Pravé
v rozsahu exekuce zahajené na zakladé exekulniho prikazu ze dne 10.7.2020 je treba
posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti.

V posuzované véci spolivala stézejni Gvaha celnich organa v tom, Ze nelze vést fizeni o

4 4 v 7/ v/ 4 IR v 4 * /v 4 v
navrhu na zastaveni exekucniho fizeni, které jiz bylo predtim z moci Gfedni pravomocné
zastaveno. Této Gvaze, kterou zalobce v zasadé nijak nezpochybnil, nelze ni¢eho vytknout.
Paklize urcité fizeni jiz pravomocné skoncilo, postrada jakykoliv smysl rozhodovat o
M M / 4 4 4 v 4 4 v/ 4 Ve v / v
jednotlivych procesnich navrzich (napt. navrhu na zastaveni toho fizeni) u¢inénych v dobé,
kdy dané fizeni jesté probihalo. Za takové procesni situace ztraci vedeni fizeni o navrhu
Ucastnika své opodstatnéni, a stava se tedy bezpredmétnym. Jinak reCeno, bylo-li exekuéni
fizeni z moci Uredni zastaveno, nebylo jiz mozné jej zastavit ,podruhé® na navrh prijemce
exekucniho prikazu. Nevyhnutelnym nasledkem dané procesni situace bylo tudiz zastaveni
fizeni o takovém navrhu podle § 106 odst. 1 pism. f) danového radu.

29. Jak pritom dovodila judikatura, za bezpredmétné je tieba povazovat takové fizeni, ve kterém

30.

jiz neni o cem rozhodovat, nebot absentuje predmét tizeni a jak}'fkoliv dalst procesni postup
by k nicemu nevedl (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 6 As 38/2014- 14) Ptipadu
kdy muze dojit k odpadnuti davodu fizeni, je cela fada, napt. zaplacem dané, s jejiz uhradou
zadal danovy subjekt poseckat (srov. rozsudek NSS ze dne 3.7. 2013, ¢. 5. 1 Afs 15/2013-34),
napadem exekucniho pfikazu opravnym prostredkem a nasledne zastaveni exekucniho
fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006, €. j. 3 Afs 5/2004-63) ¢i zruseni odvolanim
napadeneho rozhodnuti v prabéhu odvolaciho fizeni (srov rozsudky NSS ze dne 2. 11. 2016,
¢.j. 7 Afs 187/2016 23, odst. [16], ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 8 Afs 206/2016-32, odst. [18], a ze
dne 29 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 159/2017-33 [odst. 21]) ]ak shroul NSS v rozsudku ze dne 17. 6.
2011, & 5. 2 Afs 31/2011-294, ,[oldvolaci ¥izeni neni mozné stavét ve vzduchopmzdnu : pokud
zde nebylo prvostupriové rozhodnuti, nebylo v ramci odvolaciho 7izeni o em rozhodovat.”
Vztazeno k posuzované véci: Ani fizeni o navrhu na zastaveni danové exekuce neni mozné
stavét ve ,vzduchoprazdnu®. Pokud jiz samotné exekulni fizeni neprobiha, jelikoz bylo
pravomocné zastaveno celnim organem z moci Uredni, neni mozné meritorné rozhodovat
o navrhu ptijemce exeku¢niho pfikazu na zastaveni daného exekuéniho fizeni (od této
situace je tfeba odlisit ptipad, kdy doslo k vymozeni exekuované ¢astky a soucasné nebylo
rozhodnuto o navrhu na zastaveni exekuce - srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
16.6.2021,¢.j. 51 A 5/2021 - 48). Jediné mozné procesm vyustern takove situace tak spocwa
v zastaveni fizeni o takovém navrhu Glastnika fizeni. Jedna se pritom o feSeni Cisté procesni
povahy, které neposkytuje prostor pro vécné zhodnoceni opodstatnénosti predmétného
navrhu Gcastnika fizeni. S ohledem na uvedené soud povazuje za zcela spravny nosny divod
napadeného rozhodnuti, jimz byl potvrzen zavér celniho Gfadu, Ze fizeni o navrhu zalobce
na zastaveni exekuc¢niho fizeni zahajeného exekuénim prikazem ze dne 10. 7. 2020 se stalo
bezptedmétnym.

Nutno pfitom zdGraznit, Ze s témito nosnymi divody napadeného rozhodnuti se podstatna
¢ast zalobnich bodl zcela miji. Jak jiz bylo zminéno (srov. odst. [19] vyse), zalobce vznasi
M o 4 4 o . 7/ ’ 4 4 v v 4 4 v
proti postupum celnich organu souvisejicich s vymahanim pfedmétné pohledavky radu
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vyhrad, které vSak s napadenym rozhodnutim vubec nesouviseji, tudiz pripadna dtivodnost
Ve o v / M v oV 4 4 4 4 i
¢i nedivodnost téchto vyhrad zjevné nemtze mit na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv.

Namital-li zalobce, ze mu exekucni ptikaz ze dne 10. 7. 2020 nebyl nikdy dorucen, soud
Ve 4 /4 \4 I 4 v 7 v/ 4 4 / Ve v 4 v 7/
pripomina, ze pro zahajeni exekucniho fizeni neni podstatny okamzik doruceni exekuéniho
ptikazu, nybrz okamzik jeho vydani (viz odst. [25] tohoto rozsudku). Exekucni fizeni tak
bylo zahajeno na zakladé exekucniho pfikazu ze dne 10. 7. 2020 bez ohledu na to, zda byl
predmétny exekucni prikaz zalobei (resp. jeho zastupkyni) dorucen ¢i nikoliv. V této
M M 4 / o v 4 v M v i vV *V V /
souvislosti soud nad ramec nutného odtivodnéni dopliuje, ze byl-li ve véci resené rozsudkem
55 Af 15/2022 dan davod pro zruSeni tam zalovaného rozhodnuti kvili nevyporadani
odvolaci namitky zpochybnujici datum dorudeni exekucnich ptikazu ze dne 20. 7. 2020 a ze
dne 23. 11. 2021, pak je nutno zdaraznit, ze v uvedené véci bylo pfedmétem soudniho
prezkumu rozhodnuti vzeslé z namitkového rizeni dle § 159 odst. 4 daniového fadu, v némz
v 4 / v 4 v 4 v 4 M 4 v Ve v v i
mélo spravné urleni data doruceni bezprostredni vliv na otazku véasnosti ¢i opozdénosti
namitky proti pfislusnému exekuénimu prikazu. V nyni posuzované véci, jejimz predmétem
je posouzeni davodnosti zastaveni exekuce, vSak nema otazka véasnosti zadny vyznam.

Pro posuzovanou véc dale neni podstatné, zda celni ufad rozhodl o vsech procesnich
4 4 \4 v / 4 4 v o v M v
navrzich zalobce uplatnénych v podani ze dne 12. 8. 2020. Soud opakované zdaraznuje, ze
se v této véci zabyva toliko prezkumem napadeného rozhodnuti, které se vécné tyka pouze

4 v/ 4 4 v 4 v / i /. / 4 v
zastaveni rizeni o navrhu zalobce na zastaveni danové exekuci zahajené na zakladé
exekuc¢niho pfikazu ze dne 10.7.2020. Paklize ma zalobce za to, ze celni organy dosud
nerozhodly o vSech jeho procesnich navrzich vznesenych v podani ze dne 12. 8. 2020, je
pouze na ném, aby vuci nim uplatnil odpovidajici prostfedky pravni ochrany.

Stejné tak neni pro posuzovanou véc jakkoliv relevantni skutecnost, ze exekucni prikaz ze
dne 23. 11. 2021 byl nasledné prohlasen za nicotny, a ze k vymozeni predmétné pohledavky
jiz mélo fakticky dojit v ramci danové exekuce zahajené na zakladé jiného exekucniho
prikazu. Dusledky prohlasené nicotnosti mély bezprostfedni dopad toliko na vysledek
namitkového fizeni o exekucnim prikazu ze dne 23. 11. 2021 (viz vyrok II rozsudku 55 Af
15/2022 a jeho odst. [19] az [24]), nicméné s posouzenim navrhu na zastaveni exekuce
zahajené exekuc¢nim prikazem ze dne 10. 7. 2020 zde zjevné neni zadna souvislost.

Pro posouzeni véci rovnéz neni rozhodna otazka, zda jsou proti zalobci soubézné vedena
dalsi exekucni fizeni. Tento okruh namitek totiz zcela presahuje meze soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti, a proto se jim soud podrobnéji nezabywval.

Neni pravdou, ze by celni Gfad vyrokem 2. prvostupniového rozhodnuti rozhodoval o nééem
jiném, nez ¢eho se zalobce domahal v podani ze dne 12. 8. 2020. Z pfedmétného navrhu,
ktery byl dale upfesnén podanim ze dne 25. 8. 2020, jednoznacné vyplyva, ze zalobce
usiloval o zastaveni celé dariové exekuce, pfi¢emz mj. explicitné zminil exekucni tizeni
zahajené pravé na zakladé exekucéniho ptikazu ze dne 10. 7. 2020. Ani tato namitka tudiz
neni duvodna.

Argumentoval-li zalobce tim, ze se zalovany vibec nevyporadal s odvolacimi namitkami,
soud odkazuje na str. 2, 3, 5 a 6 napadeného rozhodnuti, z nichz vyplyva, Ze na tyto namitky
bylo ze strany zalovaného reagovano, byt zpisobem pro zalobce neptiznivym.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti (ve spojeni sodivodnénim prvostuptiového
rozhodnuti, srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25) je zfejmé, z
jakého skutkového stavu celni organy pfi posuzovani zalobcova navrhu vychazely, jak
vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. V této
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souvislosti nelze prehlédnout, ze sam zalobce se zavéry celnich organu v zalobé vécné
polemizoval a zjevné jim porozumél (srov. str. 5 zaloby), coz by u neptezkoumatelného
rozhodnuti tézko pripadalo v avahu. Soud proto shledal napadené rozhodnuti plné
prezkoumatelnym.

Licha je rovnéz zalobni namitka, Ze celni organy neposuzovaly navrh na zastaveni exekuce
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani jejich rozhodni. Pravé tak totiz celni
organy v daném pripadé postupovaly, kdyz zohlednily skuteénost, ze predmétné exekucni
fizeni bylo rozhodnutim ze dne 23. 11. 2021 jiz pravomocné zastaveno, a fizeni o zalobcové
navrhu se tak stalo v daném rozsahu bezpredmétnym. Z niceho nevyplyva, ze by okruh
okolnosti, které celni organy zohlednily pfi posouzeni navrhu na zastaveni danové exekuce,
zavisel pouze na jejich libovili, jak se mylné domniva zalobce.

Soud neshledal dvodnou ani namitku tykajici se idajné systémové podjatosti zalovaného.

Pod pojmem ,,systémova podjatost“ se dle konstantni judikatury rozumi situace, kdy v fizeni
existuje tzv. ,systemove riziko podjatosti®, které plyne z toho, ze vSechny tfedni osoby jsou
v zaméstnaneckém ¢i jemu obdobném pomeéru k subjektu, jehoz zajmy mohou byt v fizeni
dotéeny. Ani v takovém pripadé vsak nepostaci k vysloveni podjatosti samotny tento pomér,
nepristoupi-li k nému dalsi okolnosti, nasvédcujici tomu, ze by postoj Grednich osob mohl
byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 20. 11. 2012, ¢.y. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS, odst. [63] a [70]). Pojem
systémové podjatosti tak nelze vztahovat na jakoukoliv situaci, v niz Gcastnik fizeni namita
podjatost vsech Urednich osob zatazenych do spravniho organu, ktery vede predmétné
fizeni, pokud je zcela zjevné, ze obsahem této namitky neni pravé ono systémoveé riziko
podjatosti (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 9 As 70/2019-34, odst. [40]). Namitku
podjatosti je navic treba hodnotit nikoliv Cisté formalné, ale taktéz materialné (srov.
rozsudky NSS ze dne 11. 11. 2010, ¢&.j. 7 As 72/2010-385, a ze dne 10. 10. 2018, C. j. 6 As
75/2018-83, [odst. 12]).

Zalobce koncipoval nimitku podjatosti Zalovaného pomérné obecné s odkazem na svou
argumentaci ve véci sp. zn. 54 Af 19/2022, ktera s posuzovanou véci bezprostfedné nesouvisi
(predmétem daného 7izeni je Zaloba proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 10. 2022, ¢. .
42556-6/2022-900000-314, a ze dne 17. 10. 2022, ¢. . 42556-5/2022-900000-314, kterd se tykaji
z¥izeni zdstavniho prdva k movitym a nemovitym vécem Zalobce - pozn. soudnu). Podstata
namitky podjatosti spodivala v tom, ze zalovany soubéZné vystupuje v tizenich tykajicich se
zalobce ptfi poskytovani mezinarodni pomoci némeckému celnimu organu v postaveni
dozadaného celniho organu a dale viiéi nému v minulosti vystupoval v postaveni policejniho
organu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce navrhoval vylouleni Zalovaného z ,veskerych sikonii
v rdmci vymahani pobledavky“ jiz v podani ze dne 12. 8. 2020. Tuto svou argumentaci zalobce
dale rozvedl v podani ze dne 25.8.2020, ve kterém navrhoval vylouleni ,Generdlniho
reditelstvi cel, resp. vsech iirednich osob, pracovniki tohoto spravniho organu - z ¥izeni jako celku,
ze vsech jeho Casti a soucdsti,“ s tim, ze proti zalovanému vede nékolik fizeni a proti postupu
nékterych ¥ednich osob (plk. Mgr. Z. P., plk. Mgr. A. H., Ing. M. Z., Mgr. J. C. a plk. R.
S.) podaval stiznosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné dovodil, ze takto vznesenou namitku nelze
. . v o 5 v /v ’ ’ ’ .
prima facie povazovat za duvodnou, nebot vSechny uredni osoby, které byly v ramci
. v /7 v /4 Vv 4 4 4 /7 Vv . Vv /
organizacni struktury zalovaného povéreny k rozhodovani o odvolani zalobce, jsou odlisné
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od konkrétnich osob, jejichz podjatost zalobce namita. Za této situace nebyl zalovany
povinen reagovat na vznesenou namitku podle § 77 odst. 4 danového fadu predanim véci
k rozhodnuti svému nadfizenému organu, tj. Ministerstvu financi. (srov. rozsudek NSS ze
dne 4.7.2019, ¢. 1.9 As 70/2019 - 34, odst. [38] a [41]). Plné postacovalo, pokud se zalovany
s touto namitkou vyporadal v ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Tvrzeni zalobce
tykajici se predchoziho postupu zalovaného, resp. turednich osob zarazenych v jeho
- v 7 v .V Y , ° .17 .
organizacni struktute, totiz skute¢né nebyla na prvni pohled zpuasobila zpochybnit
nepodjatost (resp. zalozit relevantni pochyby o podjatosti) Gfednich osob rozhodujicich
vramci odvolacitho fizeni. Zalobce argumentoval toliko postupem a rozhodovanim
zalovaného v jinych (celnich a trestnich) rizenich tykajicich se predmétné spotrebni dané
M o4 M /4 4 M Ve /4 4 4 4 M / 4 .. Ve
a souvisejici mezinarodni pomoci pti vymahani z ni vzniklé pohledavky. Nijak pritom
b4 v / v / v/ v v V7 4 v 4 /
nespecifikoval, v éem konkrétné by v daném pripadé mélo spocivat pravé ono ,systemové
riziko podjatosti“, které by vylucovalo vsechny uredni osoby zalovaného z rozhodovani
v daném rizeni. Pochybnost o nepodjatosti zalovaného jako celku ani opravnénych afednich
osob v ném organiza¢né zarazenych pak nezaklada ani skutecnost, ze zalobce se zalovanym
a nékterymi Gfednimi osobami vedl ,nékolik 7izeni (soudni, spravni i trestnépravni), jejichz
podstatou jsou nezakonné kroky GRC* (viz str. 9 podani zalobce ze dne 25. 8. 2020). V daném
v/ v o . VIV * v v / v v ..
ptipadé nic nenasvéd¢uje tomu, ze by tyto paralelné vedené spory prekrocovaly kritickou
4 / 4 .. / i v M 4 v / / V. 4 Ve
miru systémového rizika, ktera by mohla ovliviiovat postoj opravnénych trednich osob pri
rozhodovani o zalobcové odvolani 1 jinymi nez zakonnymi hledisky. Ani tato namitka tak
neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni Gc¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o V/ 4 b4 v 7/ vV / v 7/ vV / v 4

nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné GspéSnému zalovanému

v/ / 4 4 . VvV /7 IV /7 Ve M .

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. fijna 2023

JUDr. Véra Siménkov, v. r.

predsedkyné senatu
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