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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: TEP a.s.
sidlem Chebska 79/23, Plzen - Kfimice
zastoupen Mgr. Terezou Diaz Outlou, advokatkou
sidlem Doudlevecka 495/22, Plzen

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo nameésti 5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho afadu ze dne 29.6.2022, ¢&,j.
04383-19/2021-ERU,

takto:

I. Vyrokova cast I. rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho uradu ze dne 29.6.2022, ¢,j.
04383-19/2021-ERU, a vyrokové casti L, II. a III. rozhodnuti Energetického regula¢niho
Gradu ze dne 4.8.2021, ¢.j. 04383-12/2021-ERU, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizenl.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vy3i 18 992 K¢ do tiiceti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Terezy Diaz Outlé, advokatky.
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I1I. Zalovany nema pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.

Odavodnént:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se doméh4 zru$eni vyrokové &sti I. rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho
Uradu ze dne 29.6.2022, ¢.j. 04383-19/2021-ERU, kterou bylo v rozsahu vyroka I, II. a IIL
potvrzeno prvostupniové rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu ze dne 4.8.2021, &.j.
04383-12/2021-ERU. Tim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 16 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, kterého se mél dopustit tim, ze v obdobi leden-
zari 2018 jako prodavajici nedodrzel pifi lerpani podpory na vyrobu elekttiny
z obnovitelnych zdroji formou vykupnich cen vécné podminky, vcetné pravidel a postupa
pro stanoveni téchto cen, nebot v rozporu se znénim cenového rozhodnuti Energetického
regula¢niho uradu ¢. 3/2017 ze dne 26.9.2017, kterym se stanovuje podpora pro podporované
zdroje energie, ve znéni cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho afadu ¢. 9/2017 ze
dne 20.12.2017, kterym se méni cenové rozhodnuti ERU & 3/2017, kterym se stanovuje
podpora pro podporované zdroje energie (dale jen ,cenové rozhodnuti®), vyictoval pro
jednotlivé vyrobni zdroje elekttiny odlisSnou vykupni cenu elektriny, prestoze nezajistil
samostatné meérfeni vyroby elektfiny vyrobené zkazdého vyrobniho zdroje elektriny
v souladu s vyhlaskou ¢. 82/2011 Sb., o méfeni elekttiny a o zptsobu stanoveni nahrady
skody pti neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném prenosu nebo
neopravnéné distribuci elekttiny, ve znéni G¢inném do 31.12.2020 (dale jen ,vyhlaska o
méreni elektriny®); tim mél zalobce ziskat nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi
445 656,85 K¢ bez DPH (vyrokova cast 1. prvostupniového rozhodnuti). Za to byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 15000 K¢ (vyrokova cast II. prvostupnového rozhodnuti)
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ (vyrokova cast III. prvostupnového
rozhodnuti).

V rozsahu vyrokové casti IV. prvostupnového rozhodnuti, kterou byla zalobci stanovena
povinnost nahradit Ministerstvu prumyslu a obchodu coby poskozenému skodu ve vysi
445 656,85 K¢, bylo prvostupnové rozhodnuti zruseno a véc vracena prvostupriovému
spravnimu organu k novému projednani (vyrokova ¢ast II. rozhodnuti Rady Energetického
regulacniho Gradu ze dne 29.6.2022, ¢.j. 04383-19/2021-ERU).

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce je toho nazoru, ze se prestupku nedopustil.

Zalobce predné namita, Ye cenové rozhodnuti vydané Yalovanym, s nim? ma byt jednani
zalobce v rozporu, stanovuje podminky podpory pro podporované zdroje energie nad ramec
zakonné delegace. Stanovuje-li § 5 odst. 5 zakona o cenach, Ze cenové orgainy mohou stanovit
dal$i vécné podminky, véetné pravidel a postupl pro stanoveni cen za Glelem uplatnéni
jednotlivych forem regulace, jde podle Zalobce o ustanovent, které se nevztahuje na cenové
rozhodnuti zalovaného; hovoti-li totiz zakon o cenach o ,uplatnéni regulace®, nejde podle
zalobce o delegaci smétujici vici zalovanému, nebot predmétné slovni spojeni neni v mezich
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonu (energeticky zakon), pouzito, prodez zalovanému

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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neprislusi stanovit specifické podminky pfi stanoveni podpory ve svych cenovych
rozhodnutich.

Cenové rozhodnuti zalovaného je pak podle Zalobce nejasné a nepresné, nebot stanovuje-li
vbodu 1.4. (B), ze v pripadé ,neosazeni samostatného méreni“ muze vyrobce elektfiny
uplatriovat za celou vyrobnu elektriny pouze nejnizsi vys$i podpory pfi vybéru z vice
moznych podpor, neni patrné, co pojem ,neosazeni méreni“ znamena. Podstatné jméno
slovesné ,méreni“ totiz podle zalobce oznacCuje uréitou cCinnost, kterou nelze jakkoli
»0sazovat“, procez zalobce nelze sankcionovat za nedodrzeni nesplnitelné podminky
v podobé ,osazeni méfeni®. Z davodu nejasnosti cenového rozhodnuti je podle zalobce treba
se systematickym vykladem priklonit k zavéru, ze spojent ,osadit méreni“ ma byt vykladano
. . e . vV 7 7V VvV / Ve VvV Vv
jako povinnost ,zajistit méfeni“ v souladu s vyhlaskou o mérenti elektfiny, coz zalobce podle
jeho nazoru uéinil. Tomuto vykladu podle zalobce svéd¢i i timysl zakonodarce, jenz mél
nepochybné zijem na tom, aby nedochazelo k neopravnénému cerpani podpory, nebot
v Ve / / v 4 /v vV 4 Ve v
zalobce za pouziti vypoctu ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) vyhlasky o méreni elektriny Cerpal
*VVv/ v oo /4 4 v v/ v / 4
podporu nizsi, nez jaka by mu nalezela v pripadé postupu podle cenového rozhodnuti
zalovaného.

Zalobce je dale presvédcen, ze nebyla naplnéna formalni stranka pfestupku, protoze zalobce

. ’ . ’ ’ 7V vV / Ve
splnil zakonnou povinnost plynouci mu z § 4 odst. 2 pism. a) vyhlasky o méfenti elekttiny
v podobé zajistovani méreni elektriny prostrednictvim vypoctu. Povinnost samostatného
meéreni elekttiny ve vice zdrojich vyrobny neni stanovena zakonem, nybrz toliko cenovym
rozhodnutim zalovaného, a zalobce tedy postupoval spravné, postupoval-li v souladu
s vyhlaskou o méreni elektriny.

Podle zalobce nebyla naplnéna ani materialni stranka prestupku, nebot zptisobem méfent
v 4 / / 4 v 4 4 4 vv/ A2 4

predvidanym cenovym rozhodnutim konstantné ziskava vyssi podporu, nez jaka by mu

nalezela pfi provadéni meéfeni podle jeho pavodniho schématu (zpsobu vypoctu).

Zalobcovym postupem byl tedy dle jeho presvédéenti statni rozpodet obohacen, coz nemuze
/ 4 v v . M 4 4 M v v i

veést k zavéru, ze jeho jednani vykazuje spolecenskou skodlivost.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu tizeni pred zdejsim soudem, i pfi jednani soudu.

III. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti i nadale za spravné. Podle zalovaného bylo
prokazano, ze zalobce v rozporu s bodem 1.4. (B) cenového rozhodnuti uplatiioval odlisnou
/ Ve 4 / 4 . Vv v 4 Ve / \4 4
vysi podpory pro své vyrobni zdroje, aniz by mnozstvi elektfiny vyrobené z kazdého
M . /4 M VVe v v/ \4 4 4 4 v v 4 VVv/
jednotlivého zdroje méril samostatné, ¢imz za rozhodné obdobi neopravnéné ziskal vyssi
podporu, nez na kterou mu vznikl narok. Zalovany zdGrazriuje, ze zdkonna delegace
k vydani cenového rozhodnuti plyne z § 5 odst. 5 zadkona o cenach; to zalovaného opravriuje
stanovit konkrétni podminky pro lerpani podpory, a tedy cenové rozhodnuti vydat.
Zalobni argumentace stran nejasnosti bodu 1.4. (B) cenového rozhodnuti je podle zalovaného
zalozena toliko na jazykovém vykladu, kterym zalobce Gcelové prehlizi smysl a Gcel daného
ustanoveni, pri¢emz jej vytrhava z celkového kontextu. Zalovany rovnéz nesouhlasi
s tvrzenim zalobce stran opravnénosti postupu podle vyhlasky o méfeni elektfiny, nebot ta

Ve o4 Ve / / v Ve v 4 ‘[ 4 4 J v 4
pripousti uziti vypoctu pouze pri splnéni specifickych podminek, které je treba vykladat
restriktivné a do jejichz ptsobnosti zalobciv pripad zjevné nespada. Namita-li dale zalobce,
4 v */ 4 M 4 4 4 v . 4 /4
ze nebyla naplnéna materialni ani formalni stranka prestupku, jde podle zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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7 1 / /) 7 ’ . v TR voe .

o tvrzeni liché; posuzované jednani zakon jako prestupek explicitné oznacuje a jeho

v /4 v M N4 v v 4 v / v 4 4 vV Vv 4 v o

spolecenska skodlivost plyne z Caste¢né neopravnéného cerpani penéznich prostredku
z verejnych zdroj nad ramec dovoleny cenovym rozhodnutim.

Zalovany tedy navrhuje zalobu jako nedtvodnou zamitnout. I Zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem, i pti jednani soudu.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.“) a vCas (§ 72 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je pfipustna (pfedevsim § 65, § 68,
§ 70 s.t.s.). Napadené rozhodnuti bylo prezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich

boda (§ 75 odst. 2 s.r.s.) podle skutkového a pravntho stavu ke dni rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s.fs.).

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonne.

Sporu je v nyni posuzovaneé véci o to, zda zalobce porusil povinnosti plynouct z § 5 odst. 5
v souvislosti s § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach tim, ze nedodrzel podminky pro Cerpani
podpory dle bodu 1.4. (B) cenového rozhodnuti, nebot uplatiioval za jednotlivé zdroje
odlisnou vysi podpory, ackoli nezajistil jejich samostatné méreni (jak tvrdi zalovany), ¢i
nikoli, nebot zalobcem nastaveny systém urCovani mnozstvi vyrobené elektriny
prostrednictvim vypoctu na zakladé Gdaju z mériciho zafizeni je aprobovan § 4 odst. 2 pism.
a) vyhlasky o méfteni elektriny (jak tvrdi zalobce). Sporu je tak rovnéz o to, zda jednani
zalobce naplnuje (formalni 1 materialni) znaky prestupku.

Nesporné je pritom mezi zalobcem a zalovanym to, ze zalobce v rozhodném obdobi leden-
zafi 2018 stanovoval mnozstvi elektrické energie vyrobené zdrojem ¢. 1 jako rozdil mezi
v /v 7/ v 4 Ve VvV / 4 VVe

mésiéni hodnotou mnozstvi elektriny nameérené obchodnim meéfidlem provozovatele
distribuéni soustavy, tedy mnozstvim elekttiny dodané do distribucni soustavy zahrnujici
ztraty kabelovym vedenim a ztraty trafostanice, a mésicni hodnotou mnozstvi elektriny
vyrobené zdrojem ¢. 2. Nesporné je i to, ze zalobce v rozhodném obdobi nezajistil méfent
. M / o v v Vv Vv A v v o
jednotlivych zdroju zcela oddélené pro zdroj ¢. 1 a pro zdroj ¢. 2. Nesporné je konecné i to,
ze zalobce v rozhodném obdobi vykazoval pro zdroj ¢. 1 podporu ve vysi 15 304 K¢/MWh
a soucasné pro zdroj ¢. 2 podporu ve vysi 14 245 K¢/MWh.

Podle § 5 odst. 5 zakona o cenach mohou cenové organy pro uplatnéni jednotlivych forem
regulace stanovit dalsi vécné podminky, vcetné pravidel a postupu pro stanoveni téchto cen
¢i jejich zmén. Podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach se prodavajici dopusti prestupku

’ v v/ v ’, ’ . 7 v ’ . e
tim, ze nedodrzi vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni Grednich cen, jejich
zmén a zpusobu jejich sjednavani, uplatriovani a vyGcétovani, stanovené cenovymi organy
podle § 5 odst. 5 téhoz zakona.

Podle bodu 1.4. (B) cenového rozhodnuti je-li v ramci vyrobny elekttiny uveden do provozu
dal$i vyrobni zdroj elekttiny nebo vice vyrobnich zdrojd nebo spliuje-li jeden ¢i vice
vyrobnich zdroji elektfiny v ramci jedné vyrobny elektfiny podminky pro uplatnéni
odlisnych podpor, mtze vyrobce uplattiovat odlisnou podporu pro jednotlivé vyrobni
zdroje elekttiny za predpokladu, ze zajisti samostatné méreni vyroby elektfiny vyrobené
z kazdého vyrobniho zdroje elektfiny v souladu sjinym pravnim predpisem. V pripadé
neosazeni samostatného meéreni muize vyrobce elektfiny uplatfiovat za celou vyrobnu
elektfiny pouze nejnizsi vysi podpory pti vybéru z vice moznych podpor.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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17. Podle § 4 odst. 2 pism. a) vyhlasky o méreni elektfiny jsou idaji z méteni idaje zaznamenané

18.

19.

20.

21.

vv/s 7 v/ 4 v/ v v 4 4 v 7 o vvr 7 v/ 4
méficim zafizenim, poptipadé vypocltené na zakladé udaju z méfictho zarizeni.
V nyni posuzované véci je tedy treba predevsim posoudit, zda byl Zalobce opravnén jako
/. M vV 4 / Vv 4 / Vv A4 / M 4 4 / v
Udaje z méreni pro Gcely stanoveni vyse podpory pouzit tdaje ziskané vypoctem podle § 4
odst. 2 pism. a) vyhlasky o méfeni energie a na zakladé tohoto postupu nasledné uplatiiovat
rozdilnou vysi podpory pro jednotlivé zdroje, ¢i zda byl povinen zajistit zcela samostatné
méreni jednotlivych zdroju podle bodu 1.4. (B) cenového rozhodnuti, a neuéinil-li tak, byl
povinen uplatnovat podporu ve vysi, ktera je z vybéru moznych podpor nizsi.

Svoji zalobni argumentaci zalobce vystavél predevSim na namitce, ze zalovany nebyl
opravnén cenové rozhodnuti vydat a ze jde o cenové rozhodnuti nepresné a nesrozumitelné,
procez nelze jednoznalné urcit, co presné ma byt chapano pod slovanim spojenim ,neosazeni
samostatného méreni“. Dovodil-li Zalovany prostrednictvim vykladu, ze je bodem 1.4. (B)
cenového rozhodnuti patrné mysleno ,zajistit samostatné méreni®, jde podle zalobce o
podminku derpani podpory, kterou vsouladu s § 4 odst. 2 pism. a) vyhlasky o méfeni
elektfiny splnil.

Podle § 2¢ zakona ¢&. 265/1991 Sb., o plisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, je
Energeticky regulacni Gfad cenovym organem pro oblast energetiky, ktery je opravnén nejen
uplatriovat, regulovat, sjednavat a kontrolovat ceny v oblasti energetiky, ale muze jejich
uplatnéni také omezit vécnymi a dasovymi podminkami prostrednictvim vydavani
podzakonnych pravnich predpist. Tomu odpovida i divodova zprava k zakonu o cenach,
podle niz ,[clenové nebo mistni orgimy mohou podle odstavce 5 wvizat uplatnéni iredné
stanovenych cen na dalsi podminky, jako napr. konkrétni fazi obéhu zboZzi, urcitou siroveri jakosti,
technické vybaveni, poskytnuti doplikovych sluzeb apod.“ (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2019, ¢. 1 As 127/2018-112). Plati pfitom, ze
pravidlo podavané z § 5 odst. 5 zakona o cenach dopada na cenovou regulaci vztahujici se na
vSechny prodavajici a kupujici uréeného druhu zbozi (kupt. elektfiny), pricemz stanovuje,
ze cenové organy mohou stanovit dalsi vécné podminky, pravidla, postupy a jejich zmény
pro uplatnéni jednotlivych forem cenové regulace. Podle § 12 odst. 10 zakona ¢. 165/2012
Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
podpore®), pri stanoveni vykupnich cen, referencnich vykupnich cen, roc¢nich zelenych
bonust na elektfinu a ceny za ¢innost povinné vykupujictho Energeticky regulacni arad
urci vysi poskytované podpory v cenovém rozhodnuti.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze Energeticky regula¢ni Gfad (Zalovany) je opravnén
vydavat cenova rozhodnuti v podobé obecné normativnich aktd, pfi¢emz v nich mtize podle
§ 5 odst. 5 zakona o cenach stanovit dals$i vécné podminky mj. pro Cerpani (ptiznani)
podpory pro podporované zdroje energie. Stanoveni vécnych podminek ze strany cenového
organu Setfi vefejny zajem na udrzeni pfiznivé ceny energie a jeji dostupnosti s cilem zajisténi
adekvatni ochrany Zivotniho prostredi prostfednictvim podpory obnovitelnych zdroja
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2017, &.j. 2 As 151/2017-29).
Samotna cena (i vySe poskytované podpory) musi byt stanovena zpisobem, jenz bude
zohledfiovat omezené mnozstvi zdrojti, trzni rovnovahu (rovnovahu nabidky a poptavky),
jeji kvalitu a také dopady do statniho rozpoctu, nebot jde o sektor cenové regulovany,
vnémz je ze statntho rozpoltu opravnénym subjektim poskytovana podpora (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2019, &.j. 1 As 127/2018-99).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Bylo by dle zdejsiho soudu zjevné nelogické (a dlouhodobé neudrzitelné), aby zalovanému,
tu v postaveni cenového organu, nepfislusela pravomoc stanovovat ve svych cenovych
rozhodnuti blizsi (dalsi) vécné podminky mj. pro ¢erpani podpory pro podporované zdroje
energie. K pravomoci Energetického regulaéniho tfadu (zalovaného) vydavat cenova
rozhodnuti podle § 5 odst. 5 zakona o cenach a definovani vécnych podminek cenové
regulace se ostatné soudy kladné vyjadtuji konstantné (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 9.5.2018, sp.zn. 23 Cdo 5137/2017, ¢i ze dne 29.6.2021, sp.zn. 23 Cdo
2670/2019, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2019, &.j. 1 As 127/2018-99).
Stanovil-li tedy zalovany v doteném cenovém rozhodnuti vécné podminky pro vysi Cerpané
podpory za situace, kdy je vramci jedné vyrobny elektfiny uvedeno do provozu vice
vyrobnich zdroju elektfiny (v ptipadé osazeni kazdého zdroje samostatné lze uplatnit za
kazdy zdroj odlisnou vysi podpory, kdezto v ptipadé neosazeni samostatného méreni lze
uplatnit za celou vyrobnu elektfiny pouze nejnizsi vysi podpory z vice moznych), jde o
pravidlo, které se deklarovanym cilim v oblasti cenové regulace nikterak neprotivi (naopak
je nejlépe napliiuje) a jez soucCasné vychazi z vyse predesttenych zmocriovacich ustanoveni,
ktera zalovaného k takovému postupu opraviuji. Nelze tak prisvédcit zalobci, ze zalovany
nebyl k vydani cenového rozhodnuti a v ném ke stanoveni vécnych podminek pro éerpani
(pfiznani) podpory vubec opravnén.

Zalobce dale namita, ze cenové rozhodnuti je v bodé 1.4. (B) nepresné a nesrozumitelné,
nebot nelze dovodit, co je mysleno slovnim spojenim ,,v pripadé neosazeni samostatného
vV 76 Ve ’ / /v v
méreni“, jez je rozhodnou podminkou pro stanoveni vyse podpory. Podle zalobce by
vhodnéjsim slovnim spojenim bylo ,v pripadé nezajisténi samostatného méreni, coz vsak
podle zalobce odpovida jeho postupu podle § 4 odst. 2 pism. a) vyhlasky o méfenti elektfiny,
protoze zajistil samostatné méfeni vyrobny elektfiny (jako jednotného celku). Ackoli
\4 / /4 4 Ve v, 7/ \4 Vev/ Ve /
zalovany v napadeném rozhodnuti prfipousti, ze vhodnéjsi by bylo uziti formulace ,v
v/ v 4 4 vv/ / v/ 76 . v v Vv v v \4 Ve /
pripadé neosazeni samostatného meéftictho zatizeni“, je soucasné presvédCen, ze z pouzité
formulace je zcela zjevné, co je jeho prostrednictvim po vyrobcich elektfiny pozadovano
(str. 7 napadeného rozhodnuti).

Zalobce ma obecné pravdu, ze podstatné jméno slovesné ,méreni“ oznacuje urcitou cinnost,
kterou nelze jakymkoli zptisobem (a jakymkoli zafizenim) ,osadit“, nema vsak jiz pravdu
v zavérech, které ztoho dovozuje, nebot k tém dospiva vyluéné svyuzitim vykladu
jazykového. Vyznam pravidla je vSak tfeba zjistovat i s pouzitim jinych vykladovych metod
(a to tim spise, nejevi-li se vyznam pravidla jednoznacny za pouziti vykladu jazykového),
nebot jazykovy vyklad nelze pouzivat oddélené od smyslu a Géelu zdkonné Gpravy jako
celku (srov. tradi¢né pripominané stanovisko pléna Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US-st. 1/96).
Vzhledem k normativni podzakonné povaze na véc pouzitelného cenového rozhodnuti je
k nému tfeba pfistupovat predevsim tak, ze nejde o Gpravu samotcelnou a ze jeji obsah
/. 4 / Vv 4 a4 v/ / 4 . / * o ./ v 4

vyplyva z Gcelu zakonné Gpravy podpory vyuzivani obnovitelnych zdroji vyjadfeného v §
1 odst. 2 zdkona o podpote, ktery se prisluSnym cenovym rozhodnutim provadi ve smyslu
§ 5 odst. 5 zakona o cenach. Podle Zalovaného je ielem nyni posuzované podminky bodu
1.4. (B) cenového rozhodnuti to, aby v pfipadé zdrojli, jez maji narok na odlisnou vysi

*eV_V \4 vV 4 4 . /4 M 4 ’ v v VeV 4
podpory, bylo zajisténo, ze méreni vyrobené elektrickeé energie probiha oddélené, pricemz
bude kazdy vyrobce elekttiny opravnén Cerpat (ziskat) podporu pravé ve vysi, ktera presné
odpovida mnozstvi vyrobené elektfiny z konkrétniho zdroje, bez zohlednéni ztrat, vlastni
spotreby, s rizikem zavady na jediném méficim zafizeni apod. V pripadech, kdy by byly
. . 7 . -V / . . v A
jednotlivé zdroje uvedeny do provozu v odlisnych letech (tedy v situaci, v niz se nachazi i
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zalobce), na zakladé cehoz jim vznika narok na odlisnou vysi podpory, by mohl byt novy

zdroj povazovan za soudast zdroje ptvodniho, ¢imz by dle cenového rozhodnuti nastala

pravni fikce, Ze cela vyrobna elektfiny byla uvedena do provozu v roce, kdy byla uvedena

do provozu jeji nejnovéjsi Cast. Primarnim smyslem predmétného ustanoveni je tedy dle

zalovaného zabranit vyrobcim elektfiny uméle navysovat rozsah a vysi poskytované
/ 4 . 4 4 . i v/

podpory (str. 6 napadeného rozhodnuti). Stejného nizoru je i zdej$i soud.

Ve vztahu k zalovanym deklarovanému tcelu bodu 1.4. (B) cenového rozhodnuti, ktery
zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani v fizeni pred zdej$im soudem jakkoli nerozporoval,
je tedy treba dovodit, ze bude Setren (naplnén) predevsim v pripadé, kdy vyrobce elektriny
bude narokovat podporu, ktera presné (bez jakychkoli vnéjsich vliva v podobé vlastnich
ztrat Ci spotreby apod.) odpovida mnozstvi vyrobené elektfiny z kazdého jednotlivého
zdroje, tedy v situaci, kdy jsou jednotlivé zdroje (resp. elekttina z nich pochazejici) méfeny
zcela oddélené (tj. samostatné). Za uziti odlisného vykladu (takovéeho, ktery zastava zalobce)
by doslo k éerpani odlisné vyse podpory za kazdy jednotlivy zdroj, a to v situaci, kdy by
presnou vysi podpory (vyrobené elektrickeé energie) za kazdy ztéchto samostatnych
(jednotlivych) zdroji nebylo mozno stanovit.

Ackoli zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani v fizeni pred zdejsim soudem nerozporoval
skutenost, ze vrozhodném obdobi nemél na zdroji ¢. 1 nainstalovany ,podruzny®
elektromér, argumentuje tim, ze povinnost samostatného méreni mnozstvi vyrobené
elektfiny splnil v souladu s § 4 odst. 2 pism. a) vyhlasky o méteni elektfiny, podle kterého
lze mnozstvi vyrobené elekttiny stanovit i1 vypoCtem. Vyhlaska o meéfeni elekttiny
stanovuje, ze udaji z méreni elektfiny jsou udaje zaznamenané méricim zarizenim, popripadé
v / 4 v 7/ o vvr 7 v/ 4 /v M v v 4
vypoctené na zakladé Gdaji z mériciho zarizeni. Tato vyhlaska je vsak zalozena na obecném
M M 4 M 4 Vo v Ve ./ \4 4 VVe i vvz 7
principu, podle kterého primarné je treba elektrinu (jeji mnozstvi) métit za pomoci mériciho
zatizeni, v nékterych (specifickych) ptipadech lze mnozstvi vyrobené elektrické energie
zjistit také vypocltem, k cemuz vyhlaska pristupuje kupt. v situacich neopravnéného odbéru
elektfiny, kdy stanovuje, ze nelze-li zjistit mnozstvi skuteCné neopravnéné odebrané
elektfiny, je mozné stanovit vysi nahrady s$kody vypoltem (§ 9 odst. 1), ¢i
v/ v 4 / 4 v 4 v / 4 vv7 / 4 vV /7 M *V ./
v pripadé rozdilného umisténi predavaciho a méficitho mista, kdy se namérené tdaje snizuji
¢1 zvysuji o hodnoty uvedené ve smlouvé o distribuci elektfiny (resp. ve smlouvé o ptipojeni)
¢1 v cenovém rozhodnuti zalovaného (§ 6 odst. 2). Je tedy patrné, ze vyhlaska o méteni
elektfiny umoziuje pouzit pro stanoveni vyrobeného mnozstvi elektfiny vypocet pouze
v situacich, kdy je obtizné ¢i dokonce nemozné skutecné mnozstvi vyrobené elektricke
. . . 7 co se s 1L ’ v/ IV vV ’ Ve
energie z jednotlivych zdroju zjistit. K restriktivaimu pfistupu vyhlasky o méteni elekttiny
k vyuziti vypoctu namisto presnych Udaju namérenych prislusnymi elektroméry se ostatné
shodné vyjadruje také zalobce, kdyz uvadi, ze ,fajckoliv se bude jednat pouze o vyjimecné
pripady, ve kterych bude mozné stanovit iidaje z méveni elekt¥iny vypoctem, vyhlaska takovy
zpuisob nezakazuje, ale p¥imo s nim pocita“ (bod 2. zaloby).

V nyni posuzované véci vSak zdejsi soud zadné takové specifické okolnosti, jez by
oduvodnovaly stanoveni mnozstvi energie z kazdého jednotlivého zdroje vypoctem namisto
Ve / / *o vV / / vv/ / v/ 4 \4 /
vyuziti Udaji namérenych ze samostatnych méricich zatizeni (resp. dvou ,podruznych
elektroméru®), nenachazi, stejné tak zalobce zadné takove okolnosti ve spravnim ftizeni ani
v fizeni pred zdejSim soudem netvrdil. Naopak pro zavér, ze zadné takové okolnosti
v v/ - 4 Vv /v v \4 4 4 \4 . N v [} */
nenastaly, svéd¢i 1 vyjadrent zalobce, v némz uvadi, ze ,/...J jakmile se o tom, Ze zpisob jim
provddéného méreni nemd idajné odpovidat prislusnému cenovému rozhodnuti ERU, dozvédél,
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dobrovolné tento stav ,napravil® a nainstaloval druby podruzny elektromér, aby vyhovél
vykladu ERU“ (bod 3. zaloby). Pfedpoklada-li bod 1.4. (B) cenového rozhodnuti, ze
. . oy . Y ’ ’ sV vV v
jednotlivé zdroje majici narok na rozdilnou vysi podpory budou méfeny samostatné
(oddélené) vlastnim méticim zafizenim, a ma-li byt dle vyhlasky o méfeni elektfiny mnozstvi
vyrobené elektrickeé energie stanoveno jako Gdaj zaznamenany méficim zatizenim, priemz
teprve za splnéni specifickych podminek a ve specifickych situacich, na které vyhlaska o
VvV 4 Ve M M v / v/ / v v v/ ./ /4 v
méreni elektfiny pamatuje, je mozné pouzit vypocet, pak pred zdejsim soudem obstoji zavér
zalovaného, ze zalobce postupoval v rozporu scenovym rozhodnutim i se samotnou
vyhlaskou o méteni elektfiny, neméftil-li kazdy zdroj samostatné (ackoli uplatrioval ve
v 1/ . ’ Jve
vztahu ke kazdému z nich rozdilnou vysi podpory).

Zalobce tedy pravidla mé¥eni (pro oprivnéné uplatnéni rozdilné vyse podpory ve vztahu
k obéma zdrojim) podle cenového rozhodnuti nedodrzel. Jednoduse feceno, zalobce
mnozstvi elekttiny vyrobené z kazdého vyrobniho zdroje elekttiny zcela samostatné
(oddélené) neméril, ackoli rozdilnou vysi podpory ve vztahu k obéma zdrojam uplatrioval.
Tim zalobce naplnil formalni stranku prestupku, jak spravné dovodil zalovany.

Zalobce dale namit4, e nedoslo k naplnéni materilni stranky prestupku. Pokud jde o tuto
dast zalobni argumentace, pak zdejsi soud vychazi z ustalené rozhodovaci praxe spravnich
soudu, podle niz muze byt prestupkem i takové zavinéné jednani, které porusuje ¢i ohrozuje
urcity zajem spolecnosti pouze v nepatrné mire, ¢imz se odliSuje od protipravnich jednani
klasifikovanych jako trestny ¢in, jehoz mira skodlivosti musi byt zpravidla vyssi (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-
73). Obecné se pritom vychazi z predpokladu, ze jiz naplnénim formalnich znaka skutkove
podstaty konkrétniho prestupku bude v bézné se vyskytujicich prfipadech dosazeno
intenzity spoleCenské nebezpecnosti vyssi nez nepatrné (srov. napriklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.2.2015, ¢.5. 3 As 92/2014-32, ¢i ze dne 9.8.2012, ¢.5. 9
As 34/2012-28).

Z toho vs$ak nelze kategoricky dovozovat, ze by k naplnéni materialni stranky prestupku
doslo vzdy, je-li naplnéna jeho stranka formalni. Konstantné je dovozovano, ze podminka
spolecenské nebezpeCnosti nebude naplnéna, existuji-li zvlastni okolnosti pripadu, jez
skodlivost protipravniho jednani vyznamnym zptsobem snizuji, resp. zcela vylucuji, aby
konkrétnim jednanim mohl byt porusen ¢i ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti
(srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2021, ¢.5. 4 As 87/2021-
39, ze dne 23.7.2019, ¢.. 2 As 23/2018-29, ¢i ze dne 14.12.2009, C.j. 5 As 104/2008-45).
Okolnostmi, jez snizuji miru nebezpecnosti jednani pod hranici typickou pro bézné se
vyskytujici pfipady, mohou byt zejména vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkovym jednanim dotlen, zpisob jeho provedeni ajeho nasledky, okolnosti, za
kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni (srov. napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.4.2015, ¢.j. 7 As 63/2015-29). Plati pfitom,
ze ¢im vyssi bude spoleCenska nebezpednost urditého jednani, tim vyjimecnéjsi musi byt
okolnosti, které by mohly oslabit materialni stranku natolik, aby protipravni jednani nebylo
kvalifikovano jako prestupek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, a ze dne 27.9.2012, ¢.5. 1 As 118/2012-23).

Okolnosti, jez vyznamné snizuji (resp. zcela vylucuji) poruseni nebo ohrozeni zajmu
spolecnosti, musi byt tedy posuzovany u kazdého konkrétniho ptipadu individualné a nelze,
jak spravné zdirazriuje zalobce, vyslovovat pausalni zavéry o tom, Ze materialni stranka
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prestupku byla automaticky naplnéna jiz naplnénim jeho stranky formalni. To je ostatné
také davodem, pro¢ aplikacni proces nejprve za¢ina posouzenim naplnéni formalnich znaka
prestupku a teprve poté spravni organy pristupuji k posouzeni existence spoleCenské
nebezpecnosti jakozto k materialnimu korektivu, ktery vyjadruje princip, ze postih ma své
misto pouze tam, kde jiné prostredky ochrany uréitého vefejného zajmu nejsou dostateéné
¢i vhodné; absence formalni ¢i materialni stranky nezbytné vede k zastaveni prestupkového
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.11.2019, ¢&.5. 3 As 32/2018-40).
Ackoli si je zdejsi soud dobfe védom, ze ve vétsiné pripadu je spravnimi soudy pfijimana
praxe spravnich organt, které v situacich, u nichz formalni i materialni stranka prestupku
zjevné splyva, pouze konstatuji, ze spolecenska nebezpeCnost byla dana, aniz by to
v navazujicim soudnim prezkumu zpusobovalo nezakonnost spravniho rozhodnuti (z
rozsudku zdejsiho soudu napf. rozsudky ze dne 28.5.2020, ¢.j. 32 A 23/2018-29, a ze dne
27.2.2020, &.j. 30 A 69/2018-92), jisté tomu tak nebude vzdy. Materialni strankou prestupku
se pritom spravni organy musi podrobné zabyvat zejména v pripadech atypickych, mezi
které nepochybné patii situace, kdy obvinény existenci spolecenské skodlivosti (naplnéni
materialni stranky prestupku) rozporuje, ¢i z ni dokonce uéini klicovou odvolaci namitku
(zde byl zalobce dokonce v prubéhu celého spravniho fizeni presvédCen, ze materialni
stranka prestupku vibec nemohla byt naplnéna, nebot vytykané jednani nedosahuje ani
nepatrného stupné spolecenské skodlivosti).

V nyni posuzované véci se zalovany materialni strankou prestupku zabyval (procez nelze
dovodit, ze by vtéto otazce bylo napadené rozhodnuti ve spojeni srozhodnutim
v / v 4 v 4 v v A 4 4 v
prvostupniovym neprezkoumatelné) a dopél k zavéru, ze materialni stranka prestupku byla
naplnéna jiz samotnym poruSenim povinnosti samostatného méteni podle cenového
rozhodnuti, tj. ze se duvody naplnéni materialni stranky prestupku v podstaté kryji's davody
vV 7 . /7 4 ’ /4 / v \4 / v v M v
naplnéni jeho formalni stranky. Ve své vaze vsak zalovany dostatecné nezohlednil, ze
smyslem (G¢elem) cenového rozhodnuti zalovaného (konkrétné pravidla, podle néhoz must
v pripadé vice zdroju probihat méfeni vyrobené elektrické energie oddélené) je predejit
4 . M 4 v / / M4 V7 4 4 4 vVv/ v 4
moznosti vzniku neopravnéné vyhody, jez by spocivala v ziskani vyssi podpory, nez ktera
by odpovidala mnozstvi vyrobené elektrické energie z jednotlivych zdroja, k nimz se odlisna
/v v . / . v / Y . v
vyse podpory vzdy vztahuje. V navaznosti na to pak zalovany dostatecné nezohlednil, ze
o VvV 4 / v M M 4 4 v / / vV v
zpusob mérent, ktery zalobce zvolil, vznik takové neopravnéné vyhody neumoznoval a ze
dokonce zpisob méfent, ktery zalobce zvolil, byl z pohledu vyse podpory pro Zalobce méné
vyhodny (proto také neobstoji ani diléi zavér zalovaného stran neptiméfeného majetkového
prospéchu zalobce).

Z podkladu rozhodnuti zalovaného (ze skutkovych zjisténi stran postupu zalobce
V7 N4 / Vv 4 ./ .. vV / . v_ 7 <« v / 44
spocivajiciho ve vypoctu rozdilu mezi Gdaji naméfenymi z ,fakturac¢niho® a z ,podruzného
elektroméru) a stejné tak z nespornych tvrzeni zalobce a zalovaného pti jednani soudu
v v v Vi vV Ve . v vV o. 7 7
vyplynulo, ze zalobce ,presné“ méril elektrinu vyrobenou z toho zdroje, k némuz je vazana
nizsi vykupni cena (zdroj z roku 2010, ,FVE 160%, tj. zdroj ¢. 2), a veskeré ztraty mnozstvi
vyrobené elektrické energie ,z hrubé vyroby“ v kabelovém vedeni (pfed méfenim mnozstvi
elektrické energie dodaného do sité) sly vylu¢né na vrub vyrobené elektrické energie z toho
zdroje, k némuz je vazana vyssi vykupni cena (zdroj z roku 2009, ,FVE 450%, tj. zdroj ¢. 1).
Vykupni cena ve vztahu k elektrické energii vyrobené z toho zdroje, k némuz je vazana nizs
/ 4 /. v v /. v M 4 vVv/ /. 4
vykupni cena, se vztahovala vylu¢né k vyrobé z tohoto zdroje, zatimco vyssi vykupni cena
se vztahovala ke zbylé ¢asti vyrobené elektrické energie, jez byla predana do distribuéni sité,
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ta vSak byla ponizena o veskeré ztraty kabelového vedeni pred méfenim mnozstvi
dodavaného do sité.

35. Je-li smyslem pravidla podle cenového rozhodnuti zalovaného predejit moznosti vzniku

36.

37.

38.

neopravnéné vyhody, jez by spodivala v ziskani vyssi podpory, nez ktera by odpovidala
v 4 / M 4 i M M / o M v Vv 4 / Vv
mnozstvi vyrobené elektricke energie z jednotlivych zdroji, k nimz se odli$na vyse podpory
v M i .V *V_V v v /4 i \4 o v
vzdy vztahuje, a bylo-li spolehlivé zjisténo, ze tomu predchazel 1 postup zalobcav (resp. ze
to postup zalobce vibec neumozioval), protoze ten v rozhodném obdobi (do zari 2018)
»fakturoval“ ve vztahu k vyrobé ze zdroje, k némuz je vazana vyssi vykupni cena, konkrétni
mnozstvi elektfiny, které, a to za vSech okolnosti bez vyjimky, dosahovalo nizsich hodnot,
v v/ v vV Vv ’ VvV ’ v 7 «
nez by tomu bylo v pripadé skuteCné samostatného méfeni ze dvou ,podruznych
elektroméra (af uz na zakladé rozdéleni ztrat v poméru podle Gdaji z ,podruznych®
elektromérd na pocatku kabelového vedeni anebo na zikladé méfeni pomoci dvou
yspodruznych® elektromért az na konci oddélenych kabelovych vedeni v misté dodani do
P y y y
sit€), pak materialni stranku prestupku nelze mit v nyni posuzované véci - v jejich
specifickych skutkovych pomérech - za naplnénu.

Zdejsi soud tedy souhlasi se zalovanym, ze zalobce pravidla cenového rozhodnuti pro

\4 v 4 Vv 4 / Vv M M / M v 4 v
moznost uplatnéni odlisné vyse podpory za jednotlivé zdroje nedodrzel, nesouhlasi vsak se
zalovanym, ze by se tim dopustil prestupku. Zalobce ve vztahu k obéma zdrojim vyrobenou
elektrickou energii samostatné (oddélené), jak pravidla cenového rozhodnuti predvidaji,
vskutku neméril, svym postupem (tj. mérenim ve vztahu k jednomu zdroji a navazujicim
/ v Ve / v 4 b / V i
vypocCtem, resp. s vyuzitim odectu, ve vztahu ke druhému zdroji) se smyslu (4éelu) pravidel
cenového rozhodnuti nezprotivil. Zalobcem zvoleny postup, jimz hodlal naplnit pravidla
cenového rozhodnuti (byt nikoli spravné, jak shora dovozeno), pak nemohl vést k ziskani
M / i / 4 v 4 4 Vv / / Vv 4
jakékoli vyhody pramenici z uplatnovani odlisné vyse podpory ve vztahu k vyrobené
elektrickeé energii z obou jednotlivych zdroji. Za nenaplnénu ma tedy zdejst soud materialni
stranku prestupku.

Proto zdejsi soud napadené rozhodnuti ve vyrokové Casti I. jako nezakonné podle § 78 odst.
1 s.t.s. zrusil, podle § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil i jemu predchazejici rozhodnuti prvostupriové
v jeho vyrokovych ¢astech I, II. a III., nebot v tomto rozsahu je toto rozhodnuti stizeno
stejnou nezakonnosti, a podle § 78 odst. 4 s.r.s. véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni.
V ném necht zalovany respektuje shora vysloveny pravni nazor zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5
s..s.).

V. Naklady fizeni

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. Nestanovi-li zakon
.. 7 IV /7 / v Vv - / / v 4 4 4 o V/ 4 Vv
jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
A ) v v sy ’ . / v .o/ v V] 7 v
soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemeél. Zalobce mél
ve véci plny tspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladi fizeni proti zalovanému.
Zalovany ve véci uspéch nemél, a proto na nahradu nakladd fizeni pravo nema. Z obsahu
spisu vyplynulo, Ze zalobci vznikly naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
v v ’ 4 4 4 Ve / 4 4 v v/ N4 Vv 4
spolecné s naklady pravniho zastoupeni (tfi tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a
ptipravé zastoupeni, v podani zaloby a v Gasti na soudnim jednani dne 19.10.2023, tj. 3 x 3
100 K¢, spoleéné se tiemi pausaly po 300 K¢, tj. 10 200 K¢) a s naklady cestovného pravni
zastupkyné zalobce na jednani soudu dne 19.10.2023 a zpét a nahradou za ztratu Casu na cesté
(Plzen - Brno - Plzen, 593 km vozidlem RZ X, kopie TP dolozena, ¢as straveny na cesté 2 x
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190 minut, tj. 5 792 K¢), tj. celkem 18 992 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/, § 13 odst. 4 a 5,
§ 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu). K zaplaceni k rukam pravni zastupkyné
zalobce byla zalovanému stanovena primérena lhuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. fijna 2023

David Raus v.r.
predseda senatu
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