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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct Mgr. Marcely Uhftickové a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: D. L.
bytem X
t. ¢. Véznice X

proti

zalované:  Vézetisk sluZba Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem zalované

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce podal k Okresnimu soudu v Rakovniku Zalobu, jiz se domaha nahrady tvrzeného

V17 . . YA Vi . /7 /7 ’ v / o
uslého zisku a nemajetkové Ujmy na svém psychickém zdravi, ktera méla byt zpusobena
zanedbanim povinnosti Gfednich osob Véznice Oracov. Rizeni o této zalobé je pred
okresnim soudem vedeno pod sp. zn. 8 C 79/2023.

. Dne 12. 5. 2023 obdrzel Okresni soud v Rakovniku zalobcovo podani oznacené jako ,Zadost
o0 vydani predbézného opatieni vici Zalovanému vzhledem k hrozici sijmé na zdravi a vzhledem
k majetkovym pomérim Zalobce bez zaplacent jistiny ve véci Zaloby & j. 8 C 79/2023¢. Zalobce
prostrednictvim tohoto podani navrhl, aby soud zakazal zalované presouvat jej do konce
vykonu trestu odnéti svobody, tj. do dne 19. 9. 2023, do jiné véznice nebo na jiny oddil
v ramci Véznice Pfibram, a to z ddvodu bezpelnosti zalobce a jeho obav o zivot a zdravi.
Svuj navrh zdvodnil tim, ze byl ohrozen jiz neopravnénym a zcela zbyteénym prerazenim
z Véznice Oracov do Véznice Pribram, kde byl v nastupnim oddile vystaven fyzickému
nasili a vydirani, coz preckal jen diky tomu, ze byl véas prefazen do oddilu F 1/3, kde je
relativné v bezpedi, pri¢emz neexistuje jiny oddil, ktery by mu poskytoval takové bezpedi.
Podle zalobce jsou pro néj nebezpecné oddily F 1/4, F 1/5, F 1/6, E2/1,E2/4aE 2/5. O
ostatnich a o jejich bezpecnosti pro sebe nema zadné informace, ale predpoklada, ze situace
zde miZe byt podobna. Zalobce se obava o své zdravi a Zivot, coZ se mu potvrdilo, kdy?
v Cekarné u lékare narazil na nebezpecné odsouzené a musel byt odveden do jiné éekarny.
Navic mu nyni mél specialni pedagog pohrozit tim, ze bude z oddilu F 1/3 ptetazen na jiny
oddil nebo do jiné véznice, ¢imz v ném vyvolal strach, ze ve zbytku trestu odnéti svobody
dojde k jeho ,zmldceni nebo 1 k hor$i 4jymé na zdravi. Psychickou 4yjmu mu zpusobil jiz
lékat svym prohlasenim, priCemz zalobce ani nevidi divod, pro¢ by mél byt potrestan
prefazenim za to, ze je nemocny (trpi syndromem karpalnich tunel®) a nemuze vykonavat

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 59 A 20/2023

monoténni a jednotvarnou praci naroénou na prsty. Zalobce ma stanoven vystup z véznice
na den 19. 9. 2023, a proto zada, aby soud zakazal prislusniktim zalované zasahovat do jeho
umisténi ve Véznici Pribram bez vazného divodu, ¢imz by umoznil dokonceni vykonu
trestu odnéti svobody v relativnim bezpedi oddilu F 1/3.

Okresni soud v Rakovniku usnesenim ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 8 C 79/2023-24, které nabylo
pravni moci dne 3. 6. 2023, podle § 104b odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad,

v 4 Vev/ v * o 4 M Vo« i v v/ v v .
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. £.%) vyslovil svou vécnou neprislusnost ve véci
navrhu zalobce na nafizeni predbézného opatreni s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc

M / o * o M 4 v v 4 v 4 v v
postoupena Krajskému soudu v Praze. Svij postup odtvodnil tim, ze premisténi vézné do
jiné véznice spada mezi pravomoci generalniho reditelstvi zalované, resp. obou reditelt
dotéenych véznic, pfiemz nejde o rozhodnuti ve smyslu § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 A v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 o1« 4 v 4 v 4
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), ale takové premisténi do
jiné véznice, byt stejného typu, muze byt nezakonnym zasahem, proti kterému se lze branit
v ramci spravniho soudnictvi (v tomto kontextu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 11. 2020, ¢. . 4 As 193/2020-26, a ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 1 As 438/2020-27).
Premisténi do jiného oddilu v ramci Véznice Pfibram pak spada pod pravomoci feditele této
v - v - v/ ’ / / v ;.

véznice, avsak proti pripadnému rozhodnuti se dle okresniho soudu obecné vzato lze branit
navrhem na umisténi do oddéleni s nizsim stupném zabezpeleni, o ¢emz rozhoduje trestni
soud. Zalobce vsak zjevné zada, aby s ohledem na vnittni riziko zistal v oddéleni s vyssim
stupném zabezpeceni, proto i v tomto pripadé dle okresniho soudu muze jit o nezakonny
zasah, o némz pfislusi rozhodovat soudu ve spravanim soudnictvi.

Krajsky soud v Praze se predné zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro vécné
projednani zalobcova navrhu ve spravnim soudnictvi, pfi¢emz vychazel z toho, ze podani se
posuzuje dle jeho skutecného obsahu, nehledé na to, jak je oznaceno [viz § 41 odst. 2 o. s. T.
aplikovany na zakladé § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“)]. Prestoze zalobce své podani oznacil jako zadost o vydani
predbézného opatfent, pripadalo v Gvahu posoudit jej jako spravni zalobu, z ¢ehoz ostatné
vychazel také Okresni soud v Rakovniku, ktery zalobcovo podani posoudil dle obsahu jako
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. 1. s.

Zalobce se svym podanim domaha vydani rozhodnuti, jimz by soud zakazal zalovane, aby
. . v ’ . .o 7 v . .. /7 \ /7 ’ . v i v/
jej premistila do jiné véznice nebo do jiného oddéleni v ramci Véznice Pribram.

Z § 9 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych

. .7y ’ o 7 Ve ’ v 7 ’ . ’ ’ v,/ «
souvisejicich zakond, v G¢inném znéni (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*)
plyne, ze o tom, do jakého typu véznice bude odsouzeny zatazen k vykonu trestu, rozhoduje
trestni soud.

Podle § 9 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody pak dals$i umistovani odsouzenych
do jednotlivych véznic v souladu s rozhodnutim soudu o zatazeni do urcitého typu véznice
provadi generalni reditelstvi Vézenské sluzby ve spolupraci s feditelem véznice, ve které
odsouzeny nastoupil k vykonu trestu. Po umisténi odsouzeného do véznice podle véty prvni
lze pfemistit odsouzeného na dobu nikoliv prechodnou do jiné véznice stejného typu a
stupné zabezpedeni véznice s ostrahou na zadost odsouzeného nebo jiné osoby, ke které se
odsouzeny pripojil, nebo 1 bez takové zadosti; k zadosti podané do tfi mésict od vytizeni
predchozi zadosti se neprihlizi, o Cemz se zadatel vyrozumi. Premistit odsouzeného podle
véty druhé lze na zakladé
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a) rozhodnuti generdlniho 7editelstvi Vézeriské sluzby z divoda hodnych zvlastniho zretele v
/. v 4 v 7 IV / v 4 v 7/ o v v /

zajmu zabezpeceni plnéni Ulelu vykonu trestu nebo zabezpeceni plnéni tkolt Vézenske

sluzby anebo z divodu poskytnuti pottebnych zdravotnich sluzeb, nebo

b) vzdjemné dohody 7editelii véznic uplatriujicich obdobné programy zachizeni s

odsouzenymi za Géelem prohloubeni vychovného vlivu vykonu trestu.

Podle § 10 téhoz zakona o prerazeni odsouzeného do véznice jiného typu béhem vykonu
trestu rozhoduje trestni soud.

Ustanoveni § 12a zakona o vykonu trestu odnéti svobody ¢leni véznice s ostrahou podle
stupné zabezpeceni na tfi typy oddéleni a upravuje zakladni predpoklady, podle nichz jsou
odsouzeni do jednotlivych oddéleni umistovani.

Podle § 12b zakona o vykonu trestu odnéti svobody provede vyhodnoceni miry vnéjsich
a vnitfnich rizik odborna komise, ktera je slozena z vedouciho oddéleni vykonu trestu nebo
oddéleni vykonu vazby a trestu anebo teditelem véznice povéfeného zaméstnance tohoto
oddélent, a dale z psychologa, specialniho pedagoga, socialniho pracovnika, vychovatele a
popripadé dalsich zaméstnanch Vézenské sluzby uréenych feditelem véznice. Odborna
komise toto vyhodnoceni véetné doporuceni na umisténi do nékterého z oddéleni véznice s
ostrahou preda bez zbyte¢ného odkladu fediteli véznice (odst. 1). O umisténi do nékterého z
oddéleni véznice s ostrabou rozhoduje veditel véznice, ve které je odsouzeny umistén. Pti svém
rozhodovani prihlédne k doporucdeni odborné komise; rozhodne-li odchylné od jejiho
doporucenti, tento postup odivodni a o rozhodnuti informuje Ministerstvo spravedlnosti
(dale jen ,ministerstvo®). Rozhodnuti je tfeba pisemné vyhotovit a doruéit odsouzenému
(odst. 2). Odsouzeny umistény do oddélenti se strednim nebo vysokym stupném zabezpeceni
véznice s ostrahou ma pravo do 3 dnti ode dne doruceni rozhodnuti podle odstavce 2 podat
navrh na umisténi do oddéleni s niz§im stupném zabezpedeni, o cemz musi byt poucen.
Tento navrh nema odkladny Géinek (odst. 3). Navrh podle odstavce 3 se podava u reditele
véznice, ktery jej spolu s rozhodnutim o umisténi do nékterého z oddéleni véznice
s ostrahou, podklady pro vydani tohoto rozhodnuti a dokladem o doruceni tohoto
rozhodnuti odsouzenému predlozi neprodlené soudu (odst. 4; pozn.: minéno trestnimu
soudu).

Na zakladé citovanych ustanoveni dospél zdejsi soud ve shodé s Okresnim soudem
v Rakovniku k zavéru, ze o premisténi odsouzeného do jiné véznice stejného typu a stupné
v 4 4 / v 7/ v/ v/
zabezpeleni s ostrahou v souladu s § 9 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody prislusi
4 4 v i /7 Vv /4 v/ Vo v 4 v 4 M /4 4 v
rozhodovat generalnimu reditelstvi zalované, pripadné je premisténi realizovano na zakladé
vzajemné dohody feditelt dotlenych véznic. Prestoze zakon ve vztahu ke generalnimu
feditelstvi zalované hovofti o rozhodnuti, nejde o rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu,
nebot zakon v tomto pripadé nepredepisuje zadnou formalizovanou podobu vysledného
aktu ani nepocita s jakymkoli formalizovanym procesem (projednanim zadosti, jednanim,
dokazovanim apod.) ¢i s povinnosti oznamit vysledny akt adresatu stanovenou formou
4 v /4 /4 v 4 v v v 4 v/ i M 4 4
(zakon predpokladd pouze vyrozuméni o predéasné podané ziadosti) ani nedava
odsouzenému moznost podat proti tkonu, jimz dojde ¢i nedojde k jeho premisténi do jiné
véznice stejného typu a stupné zabezpeleni s ostrahou, opravny prostredek (ke kritériim
rozliSujicim spravni rozhodnuti od zasahu spravniho organu viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016-41, publikované pod ¢.
3779/2018 Sb. NSS). Vysledek takového rozhodovani generalniho feditelstvi zalované ¢i
/7 4 v M o v / v i v 4 4 4
vzajemné dohody reditelt dotcenych véznic proto nelze povazovat za rozhodnuti spravaiho
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organu. Judikatura spravnich soudt nicméné jiz dfive dovodila (byt ve vztahu ke znéni § 9
odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody uc¢inného do 30. 6. 2021), Ze samotné
premisténi muze byt nezakonnym zasahem, o némz pfislusi rozhodovat spravnim soudaom
(srov. vySe zminované rozsudky Nejvyssitho spravatho soudu ¢.j. 4 As 193/2020-26
ac.j. 1 As 438/2020-27). To vsak plati pouze ve vztahu k prerazovani do stejného typu
véznice, jelikoz o prefazeni do jiného typu véznice by ptisluselo rozhodovat pouze trestnimu
soudu (§ 10 zakona o vykonu trestu odnéti svobody), pri¢emz takové soudni rozhodnuti by
bylo prezkoumatelné za podminek stanovenych zakonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim radu
soudnim (trestni rad).

Ve vztahu k rozhodnuti feditele véznice o umisténi do nékterého z oddéleni véznice
s ostrahou pak soud ve shodé s Okresnim soudem v Rakovniku konstatuje, ze o tom ptislusi
rozhodovat rediteli véznice, nicméné proti jeho rozhodnuti, které musi byt pisemné
vyhotoveno a doruceno odsouzenému (§ 12b odst. 2 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody), se lze branit navrhem na umisténi do oddéleni s nizsim stupném zabezpecent,
o némz rozhoduje trestni soud (§ 12b odst. 3 a 4 téhoz zakona).

Pokud by snad ze strany zalované, resp. reditele véznice doslo k premisténi odsouzeného
do nékterého z oddéleni véznice s nizkym stupném zabezpeceni a odsouzeny by mél za to,
v . 4 v .. v 4 M . v 4 v 4 Ve / v
ze je namisté ponechat jej nebo premistit jej do oddélent se strednim ¢i s vysokym stupném
zabezpeCeni - coz je situace zakonem o vykonu trestu odnéti svobody vyslovné
v 4 4 M 4 v vV Vv v 4 4 i
nepredpokladana (a tedy i neupravena) a soucasné zalobcem patrné obavana - pak by proti
takovému tUkonu zalované pfi absenci pravni Upravy azohlednéni vySe zminované
judikatury pripadala v ivahu rovnéz ochrana pred nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s.
v
f.s.

Zdejsi soud proto dospél k zavéru, ze proti tkonu, jimz by zalovana (resp. jeji generalni
v o1 /N V1 R v . v /L v e 7V . A v
feditelstvi ¢i reditelé jejich véznic) premistila zalobce do jiné véznice stejného typu a stupné
zabezpeceni s ostrahou nebo do jiného oddéleni v ramci Véznice Pfibram, by za urcitych
okolnosti mohla pfipadat v Gvahu zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem podana ke
spravnimu soudu. Okresni soud v Rakovniku tedy postupoval spravné, pokud zalobcovo
4 4 . . 4 /7 Vv v 4 / 4
podani dle obsahu posoudil jako spravni zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaneé, ktera pojmové pripada v ivahu, a postoupil jej zdejsimu soudu. Takovy postup se
nadto z pohledu okresniho soudu mohl jevit za danych okolnosti jako vstricny pro zalobce,
M \4 4 v/ 4 v Vv 4 v 4 .. / v 4
jehoz navrh na nafizeni predbézného opatteni by jinak musel byt patrné okresnim soudem
zamitnut z diivodu absence vécné souvislosti se zalobou feSenou pod sp. zn. 8 C 79/2023.
Navrh na natizeni predbézného opatteni spolivajictho v zakazu premistovat zalobce
z Véznice Ptibram do jiné véznice ¢i na jiny oddil Véznice Ptibram totiz nebyl zpisobily
4 vV V V- v v . 4 . \4 / 4 4 V17 M M 4
prozatimné resit predmeét civilniho sporu, jenz se tyka nahrady uslého zisku a nemajetkové
/. M / 4 4 v / o 4 4 . /7 IV 4
Wymy na psychickém zdravi, ktera méla byt zptsobena zanedbanim povinnosti urednich
osob Véznice Oralov.

Krajsky soud v Praze vSak po seznameni se s obsahem zalobcova podani - spravni zaloby
dospél k zavéru, ze v tomto konkrétnim ptipadé jde o zalobu nepfipustnou.

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym
’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
4 Vv v/ . v . o M v v/
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.
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17. Jak plyne ze shora citovaného ustanoveni, ve spravnim soudnictvi se 1ze domahat ochrany

18.

19.

20.

21.

proti zasahu spravniho organu, ktery jiz nastal a jehoz disledky trvaji nebo u néhoz hrozi
opakovani, pripadné se lze domahat deklarace nezakonnosti jiz probéhlého (ale v soucasnosti
netrvajictho) zasahu. Zakon vsak nepocita s ochranou pred zasahy, které jesté neprobéhly a
které by teprve v budoucnu mohly hypoteticky nastat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005-65, publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).
Aktivné legitimovany k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem pak je ten,
kdo tvrdi, ze byl konkrétnim zasahem zkracen na svych pravech. Oznaceni zasahu, proti
némuz se zalobce domaha ochrany, je ostatné jednou z povinnych obsahovych nalezitosti
zaloby [srov. § 84 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

Z podani zalobce, které bylo obéma dotcenymi soudy posouzeno jako spravni zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem (nebot ta s ohledem typ tkonu, proti némuz se zalobce
dovolava soudni ochrany, pfipada v ivahu), je vsak patrné, ze zalobce se nedomaha ochrany
pred zasahem zalované, ktery jiz nastal, ale dozaduje se ochrany pred zasahem, ktery by
podle n&j v budoucnu teprve mohl nastat (tj. zisahu neexistujiciho). Zalobce sice v ivodu své
zaloby konstatuje, ze byl neopravnéné a zbyteéné prefazen z Véznice Oralov do Véznice
Pfibram a v ramci druhé ze zminovanych véznic byl premistén z nastupniho oddilu do
oddilu F 1/3, proti témto presuntum vsak nijak nebroji a ochrany proti nim se svym podanim
vubec nedomaha (premisténi do oddilu F 1/3 zalobce nadto poklada za spravné a v tomto
oddilu si preje nadile setrvat). Zalobce se naproti tomu domahi ochrany pred svym
ptipadnym budoucim premisténim z Véznice Pfibram do jiné véznice nebo z oddilu F 1/3
na jiny oddil. Netvrdi vsak, ze by zalovana (resp. jeji generalni reditelstvi nebo reditel nékteré
z jejich véznic) takovy presun jiz provedla (ze by o ném rozhodla nebo jej fakticky
realizovala). Zalobce se takového budouciho podinu Zalované teprve obava a povaZuje jej
za mozny a hrozici.

Vzhledem k tomu, ze se zalobou podle § 82 a nasl. s. t. s. 1ze domahat ochrany jen pred jiz
uskutecnénym zasahem, je zaloba v této véci v tuto chvili neptipustna, nebot se zalobce jejim
prostrednictvim domaha ochrany pred zasahem, ktery neexistuje. Soudu proto nezbylo nic
jiného nez zalobu I. vyrokem tohoto usneseni podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

Soud dodava, ze vysledek tohoto fizeni by pro zalobce nebyl ptiznivéjsi ani tehdy, kdyby

\4 4 4 /v . 4 /7 Vv / Vv o 4 v/ 4
na zalobcovo podani nenahlizel jako na spravni zalobu, nybrz jako na navrh na nafizeni
predbéZného opatteni podany v intencich § 38 s. t. s. Jednim z pfedpokladd pro natizeni
predbézného opatteni ve spravnim soudnictvi totiz je existence navrhu na zahajent fizeni ve
véci samé (v tomto ohledu se pravni Gprava predbézného opatteni ve spravnim soudnictvi
li$i od pravni Gpravy dle § 74 odst. 1 o. s. t.). ZalobcGv navrh na natizeni pfedbézného

v /7 V_V Vv /. 4 4 v/ 4 4 4 vV Vv /

opatreni jesté pred zahajenim soudniho fizeni spravniho by proto rovnéz musel byt
odmitnut pro nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Zalobcovo podani, v némz vyjadrtil svou spekulativni obavu z premisténi z oddilu F 1/3,
tedy sohledem na shora uvedené nemohlo doznat Gspéchu pfed Okresnim soudem
v Rakovniku ani pred Krajskym soudem v Praze. Zalobce nicméné lze upozornit na to, ze
dozor nad dodrzovanim pravnich predpisi ve véznicich primarné vykonava statni
zastupitelstvi [viz § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve

v 7 Vev/ v .+ o ’ . ’ / ’ . 74 vV /
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®)], na néz se odsouzeny
muze obratit se zadosti o dozor podle § 16a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi. Ma-li
tedy zalobce za to, Ze zalovana {i jeji zaméstnanci poruSuji v souvislosti s zalobcovym

/ Vo4 4 4 v . 71 M \4 B
vykonem trestu odnéti svobody pravni predpisy, nebo naplni-li se jeho obava a zalovana jej
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fakticky premisti (v rozporu se zakonem) do jiné véznice nebo do jiného oddéleni Véznice
Pfibram, pak se zalobce muze obratit na prislusné statni zastupitelstvi, které je povinno
v pfipadé poruseni pravnich predpisi pfijmout opatreni ke zjednani napravy.
O prezkoumani zptsobu vyfizeni takové zadosti zalobce bude moci pozadat nejblizsi vyssi
statni zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi). Az pokud by zalobce se
zadostmi neuspél (tedy az poté, co by ve smyslu § 85 s. 1. s. vylerpal dostupné prostredky
ochrany), mohl by se domahat ochrany proti konkrétnimu (jiz realizovanému) postupu
zalované pred spravnim soudem, a v ramci takto zahajeného soudniho fizeni (tj. nikoli
samostatné) by mohl podat navrh na vydani predbézného opatrent, jehoz prostrednictvim
(hrozila-li by mu v souvislosti s pfemisténim vazna Gjma, které se jiz nyni obava) by
kuptikladu mohl pozadovat, aby se zalovana do skondeni soudniho fizeni zdrzela jeho
premistovani a aby jej ponechala ve stavajicim oddélent. V situaci, kdy dle vlastnich tvrzeni
zalobce k jeho premisténi z oddilu F 1/3 dosud nedoslo, vSak zdejsi soud nemuze o
poskytnuti ochrany zalobci vécné rozhodovat.

O nakladech rizeni soud rozhodl II. vyrokem tohoto usneseni podle § 60 odst. 3 s. t. s. tak,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 M 4 v v /
ze zadny z GcCastnika nema pravo na jejich nahradu, protoze zaloba byla odmitnuta.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve » , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. éervna 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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