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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z predsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné:  Oblastni nemocnice Kolin, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje,
ICO: 27256391
sidlem Zizkova 146, Kolin III, Kolin

zastoupena advokatem JUDr. Jitim Jarosem, Ph.D.
sidlem Na Pankraci 449/11, Nusle, Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, Mala Strana, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. MF-10384/2019/1203-11,
takto:

Zaloba se zamita.

L
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani vicastnikd

Zalobkyné se zalobou podle &4sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani
a potvrdil platebni vymér Utadu Regionlni rady regionu soudrznosti Stfedni Cechy (dale
jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 12.3.2019, ¢.j.RRSC593/2019 (dale jen
»platebni vymér*). Spravni organ I. stupné zalobkyni platebnim vymérem vyméril odvod za
porudeni rozpoltové kazné do rozpoétu Regionalni rady regionu soudrnosti Stfedni Cechy
ve vysi 1287 712 K¢. Ucinil tak v souvislosti s podporou poskytnutou zalobkyni na projekt
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»GERONTOCENTRUM - rekonstrukce a modernizace liizkového oddéleni budovy E Oblastni
nemocnice Kolin, a.s.“, reg. ¢. CZ.1.15/3.2.00/15.00349 (dale jen ,dotacni projekt®), jehoz
realizaci zalobkyné zadala jako vetejnou zakazku s nazvem ,,Gerontocentrum - rekonstrukce
a modernizace lizkového oddéleni budovy E Oblastni nemocnice Kolin, a.s.“, ev. C. vefejné
zakézky 60022519 (dale jen ,spornd zakizka®). Zalobkyné se totiz méla dopustit poruSeni
zasady zakazu diskriminace stanovené § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,

ve znéni zakona ¢. 124/2008 Sb. (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®).

Zalobkyné namit, Ze pro stanoveni odvodu nebyly splnény zikonné podminky. Zalovany
a spravni organ L. stupné organ neprihlédli k okolnostem pripadu, které zalobkyné uvadéla,
a dospéli tak k nespravnym pravnim zavéram. Pri zadavani sporné zakazky neporusila
zakon o verejnych zakazkach, a to ze tfi divodi: Prvnim je povaha projektu -
jde o zdravotnické zarizeni zalobkyné, jiz pravni predpisy ukladaji zajistit nepretrzité
poskytovani zdravotni péce. Zadruhé, cely projekt je kompaktnim a jedine¢nym funkcénim
celkem, kde vSechna poptavana plnéni maji vécnou, mistni a ¢asovou souvislost a tzce na
sebe navazuji. Zatreti, vroce 2008, kdy byl projekt realizovan, prevladala v hodnoceni
verejnych zakazek zcela odlisna praxe. Prislusné spravni organy postihovaly déleni
ykomplexnich“ verejnych zakazek na nékolik dilcich, zejména dochazeloli k déleni
na verejné zakazky malého rozsahu.

Pokud jde o specifickou povahu projektu, zalobkyné je jednim z nejvétsich zdravotnickych
v/ 4 v v 4 b M M b M v Ve / 4 4 / v /
zatizeni ve Stredoleském kraji a je povinna zajistit nepretrzité poskytovani lekatskych
sluzeb. Rekonstruované oddéleni je uréeno k péci o osoby se snizenou pohyblivosti, pro
které muaze byt obtizné vyuzit sluzeb jiného vzdalenéjsiho zdravotnického zatizeni. Proto
kladla dtraz na to, aby byla péce omezena po co nejkratsi dobu, éehoz lze nejlépe docilit

. ;. ’ . IV« v . / ’
realizaci jednim zhotovitelem, tzv. ,na klic“. Pozadovala, aby zhotovitel stavebnich praci

: . : : , . : vy e 7

provedl i dodavky a instalaci vybaveni. Tento zpusob realizace umoznil zajistit dodavky
vybaveni jesté v prubéhu stavebnich praci. Jelikoz mél zhotovitel stavebni prace plné pod
kontrolou, nemohlo se stat, ze by zakoupené vybaveni nebylo mozné pouzit.
Tim se vyznamneé zkratila doba realizace. Pokud by zalobkyné zadavala vice zakazek, musela
by se zadanim zakazky na dodavky vybaveni vyckat do dokonceni stavebnich praci, coz by

M . . 4 v \4 . Vv . 4 v/ 4 v 4
realizaci projektu zasadné pozdrzelo. Jinak by totiz hrozilo, ze ¢ast vybaveni nebude mozné

/ 4 4 . v/ v/ v v 4 / 4

v rekonstruovanych prostorach umistit a pouzivat. V pripadé rozdéleni sporné zakazky
mezi vice dodavateld by také nemohla byt zajisténa stejna mira kooperace a navaznosti jako
pti zadani jedinému zhotoviteli. Pfi rekonstrukci nemocni¢niho objektu jsou ptitom
navaznost a soulad jednotlivych fazi klicové pro celkovou funkénost oddéleni. Zalovany
tvrdi, Ze zalobkyné kromé Casové tisné zadné argumenty pro zvoleny postup neuvedla a
dasovou tisen nezdivodnila. Ta vSak vyplyva ptimo z povahy projektu a povinnosti
zalobkyné. Argumentuje-li zalovany tim, ze doba dokondeni (7 mésicti) byla v zadavaci
dokumentaci pevné stanovena, mohla tak zalobkyné uclinit pravé proto, ze vybrany
zhotovitel za realizaci projektu odpovidal v plném rozsahu a mohl operativné reagovat na
potfeby zmén rozméra ¢i provedeni vybaveni. Tvrzeni zalovaného, ze poloha, rozméry a
napojeni vybaveni musela byt feSena jiz v projektové dokumentaci, je v rozporu s realitou
takto rozsahlé stavby, kdy je nezfidka nutné provadét zmény v navaznosti na zjisténi béhem
realizace. Popsana povaha projektu nebyla odpovidajicim zpsobem zohlednéna.

K vécné, mistni a ¢asové souvislosti plnéni zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af 7/2010-135. ZdGraznila, Ze stavebni prace a dodavky jsou
provazané, tvori jeden celek a slouzi ke komplexnimu zajisténi fungovani oddéleni. Mistni
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v ’ . . . v Vv 17 v . . v / ’
a asova souvislost jsou jednoznac¢né dany. Vécnou souvislost dovozuje z toho, ze poptavané
4 A4 4 4 M /4 /v A4 / 4 4 v 4
vybaveni slouzi k poskytovani zdravotnické peéce a pro radné fungovani oddéleni
M 4 / /4 4 v/ M 4 4 v/ /7 ./
je nezbytné v celém rozsahu. Dodavky vybaveni (pfistrojové vybaveni, zafizeni interiéru,
zdravotnické technologie a pomucky) navic predstavovaly jen malou ¢ast sporné zakazky:
v nabidce vitézného uchazece na né pripadala ¢astka 4 804 796 K¢ bez DPH, coz predstavuje
16,83 % z celkové nabidkové ceny. Méla-li by zalobkyné v jednom zadavacim fizeni zadavat
/. M N4 v 4 M /v / 4 4 A
pouze uUzce souvisejici plnéni, jak tvrdi zalovany, musela by dodavky vybaveni rozdélit
na vice diléich zakazek, nebot poptavala devét raznych soubora vybaveni. Tyto zakazky by
byly verejnymi zakazkami malého rozsahu, ¢imz by se zalobkyné spise dostala do konfliktu
se zakonem o verejnych zakazkach a rozhodovaci praxi.

Dotéena ustanoveni zakona o verejnych zakazkach byla v dobé zadani sporné zakazky (v
roce 2008) vykladana podstatné odlisné. Rozhodnuti, na ktera zalovany a spravni organ
L stupné odkazuji a ktera podporuji déleni zakazek na mensi celky a pfimou Gcast vice
dodavatelu, pochazeji z doby po roce 2008. V dobé zadani sporné zakazky nebyl tento
vyklad znam, a zalobkyné mu tak nemohla pfizpusobit zadavaci fizeni. V té dobé byla v
rozhodovaci praxi spise tendence postihovat neodivodnéné déleni vefejnych zakazek, coz
zalovany 1 spravni organ I stupné potvrdili. Podpora byla navic zalobkyni vyplacena po
dokondeni projektu poté, co spravni organ I. stupné konstatoval, ze splnila podminky pro
poskytnuti dotace. Danova kontrola, jejiz zavéry vedly k vydani platebniho vyméru, byla
zah4jena a2 o téméf pét let pozdéji. Zalobkyné proto nemohla v dobé zadni sporné zakazky
predpokladat, ze jedna protipravné, jelikoz postupovala v souladu s tehdy prevladajicim
vykladem pravnich predpist. Zalobkyné odkazuje na zavéry usneseni roz$iteného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS, ohledné vazanosti spravnich organt spravni praxi, kterou lze ménit
pouze do budoucna, maji-li dotéené subjekty moznost se s ni seznamit a je-li radné
odivodnéna zavaznymi okolnostmi. Za racionalni, a nikoliv svévolnou zménu spravni
praxe lze povazovat takovou zmeénu, ktera je zpusobena zménou vykladaného zakona,
zménou zakont souvisejicich s vykladanym predpisem ¢i zménou skutecnosti rozhodnych
pro vyklad zakona. Jelikoz zadna z téchto okolnosti nenastala, nemohla zalobkyné zménu
spravni praxe predpokladat. Sankce by mély byt uplatiiovany pouze proti subjektam, které
jednaly v rozporu s takovou praxi ve chvili, kdy se s ni objektivné mohly seznamit. Takovou
moznost viak Zalobkyné neméla. Tehdej$i praxe Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe
(dale jen ,UOHS*) nebyla rozporovéana ani spravnimi soudy. P¥ hodnocent, zda byl poru$en
zakon o vetejnych zakazkach, by spravni organ L stupné a zalovany méli byt vazani spravni
praxi UOHS. Odvod v uloZené vydi je nespravedlivy vzhledem k tomu, Ye Zalobkyné
jednala vsouladu stehdejsim vykladem, a je téZvrozporu se zavéry usneseni NSS
&.i. 6 Ads 88/2006-132.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se se shodnou argumentaci zalobkyné vyporadal. Uvedl, ze zalobkyné
v zadosti o poskytnuti dotace uvedla, Ze ma zkusenosti s pfipravou a realizaci obdobnych
projekti a ze vytvorila projektovy tym, ktery garantuje UspéSnou piipravu a realizaci
dotacniho projektu i nasledny provoz, a hovofila o ,vybérovych fizenich“ na dodavatele
stavebnich praci, vybaveni a zdravotnické technologie. Realizace projektu i koordinace
jednotlivych zakazek méla tedy byt tkolem Zalobkyné. Namisto toho prenesla koordinaci
na jediného dodavatele, a naklady na ni setak staly naklady neopravnéné hrazenymi
z poskytnuté dotace. Uvadi-li zalobkyné, ze by bylo nehospodarné zadat vice zakazek, je
otazkou, pro¢ v zadosti o poskytnuti dotace neuvedla pravdivé, jak hodla postupovat.
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Zalobkyné¢ také konkrétné neuvadi, pro¢ by se realita méla vyznamné odliSovat
od projektové dokumentace a pro¢ by pripadné zmény nemohl vytesit projektovy tym
komunikaci s dodavateli. Zpusob zadani sporné zakazky nebyl v souladu s tehdejsi praxi
UOHS. Zalobkyné na svou podporu #idné rozhodnuti UOHS neuvadi, pouze cituje
napadené rozhodnuti, kde zalovany fika, ze tehdy bylo ¢astéji postihovano nespravné délent
zakazek, u nichz byla dana souvislost plnéni. To ale neni ptipad zalobkyné, nemohla proto
mit 74dné legitimni olekavani. Zalobkyné p¥i zadivani sporné zakizky porudila zikaz
diskriminace. Rozhodnuti UOHS a soud cituji Zalovany a spravni organ I stupné pouze
podpurné. Tato rozhodnuti se navic zabyvala vefejnymi zakazkami z podobné doby. Podle
judikatury Soudniho dvora EU jsou za dodrzeni vsech podminek dotaci odpovédni vylucné
ptijemci podpor a legitimniho ocekavani se nemuze dovolavat prijemce, ktery se dopustil
zjevneho poruseni platné pravni Upravy.

V replice zalobkyné uvedla, ze tvrzeni, ze porusila podminky dotace tim, ze z téchto
prosttedkt hradila naklady na koordinaci, kterou mél zajistit jeji projektovy tym,
je irelevantni, nebof napadené rozhodnuti je odivodnéno pouze porusenim zakazu
diskriminace. Dotacni prostredky zalobkyné pouzila pouze na prace a dodavky provedené
vybranym zhotovitelem, nikoliv na ¢innost projektového tymu. Ze zadosti o dotaci navic
nelze dovozovat, ze koordinaci méla provadét zalobkyné. Projektovy tym mél dohlizet na
v/ / 4 4 M v v 4 M o v i /
fadné provedeni dila a jeho zaclenéni do provozu nemocnice a v prubéhu realizace také
. ~ v v/ . . '
spolupracoval se zhotovitelem. Zalobkyné tedy v zadosti o dotaci neuvedla zkreslené ¢i
nespravné udaje. Podotkla, ze s ohledem na ,obecnou lidskou zkusenost“ lze predpokladat,
v M /7 VN Ve 4 M o i Ve 4 / o v /7. 4
ze zapojeni tri ¢1 vice subjektt do realizace by prineslo vice problému nez provedeni jednim
zhotovitelem. Ve vztahu k legitimnimu oéekavani zopakovala, ze v prubéhu predchazejiciho
fizeni odkazovaly spravni organy na soudni a spravni rozhodnuti z doby po realizaci
projektu. V dobé vyhlaseni zadavactho fizeni rozhodovaci praxe deklarujici nespravnost
. . . v . / v v / /
jejiho postupu neexistovala. S ohledem na to, ze bylo postihovano spise déleni zakazek,
v v M 4 7 V7 4 vV v 4 4 4 o v
zalobkyné vypsala jedno zadavaci fizeni. Zopakovala rovnéz, ze spravni organy puvodné
neshledaly pochybeni. Nespravnost jejtho postupu byla konstatovana az s odstupem
v M v/ v 4 4 4 4 v 4
nékolika let. Prislusné organy tedy postup aprobovaly a az nasledné se rozhodovaci praxe
v -
zmeénila.

Pri jednani konaném dne 13. 9. 2023 strany setrvaly na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich. Zalobkyné odkazala na sva dosavadni podani, pfi¢em? svou argumentaci dale
rozvedla. Je presvédéena, ze postupovala se zikonem a tehdy existujici interpretaci
dotéenych ustanoveni zakona. Postup zalobkyné byl odivodnén pozadavky praxe.
Napriklad polohovatelna lGzka a kfesla maji dany polomér otacent, a vyzaduji proto uréité
pozadavky na sifku a dal$i vlastnosti dvefi. Tyto otazky nelze fesit az nasledné, kdy jsou
stavebni prace jiz hotovy. Rozdéleni na nékolik postupnych praci by vedlo k prodlouzeni
doby jejich trvani. Zalovany odkazal na vyjadfeni k Zalobé.

Skutkova zjisténi vychdzejici z obsabu spravniho spisu

Dne 19. 9. 2008 bylo ve Véstniku verejnych zakazek (dale jen ,véstnik®) uvefejnéno
oznameni zalobkyné o sporné zakazce. Jednalo se o podlimitni vefejnou zakazku
na provedeni stavebnich praci (predpokladana hodnota byla 25 000 000 K¢ bez DPH). Lhtita
pro podani nabidek byla stanovena do 3. 10. 2008. V ramci zadavactho fizeni postupovala
zalobkyné podle § 27 zakona o vetejnych zakazkach a z hlediska druhu zadavaciho fizeni se

jednalo o otevfené fizeni. Byly podany dvé nabidky: spole¢nosti GEOSAN GROUP a.s. (v

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



10.

11.

12.

5 54 Af2/2021

soutasné dobé DOB CONSTRUCTION a.s.), ICO: 25671464, a spolecnosti  PURO-
KLIMA, a.s., ICO: 00149331, (dale jen ,zhotovitel“), ktera byla pro zhotoveni dila vybrana.
Podle tdaju ve véstniku bylo pfedmétem sporné zakazky pouze provadéni stavebnich praci
(nebyly vyplnény zadné dodavky a sluzby), ¢emuz odpovida jediny vyplnény CPV kod
hlavniho pfedmeétu zakazky (45454100-5 pro rekonstrukce budov). Podle stru¢ného popisu
zakazky slo o rekonstrukci dvou podlazi lazkového pavilonu (lazkove oddéleni geriatrické
a pokracujici péce chirurgickych obort) a suterénu, kde budou nové umistény $atny sester a
technické zazemi objektu. V podrobnostech se odkazuje na projektovou dokumentaci, ktera
je soucasti zadavaci dokumentace.

Dne 14. 11. 2008 uzavtela Regionalni rada regionu soudrZnosti Sttedni Cechy se Zalobkyni
smlouvu o poskytnuti dotace ¢. S/0079/RRSC/2008, a to na zakladé zadosti zalobkyné
zaregistrované dne 12. 5. 2008. Zalobkyné se smlouvou zavazuje realizovat dota¢ni projekt.
Strucny popis projektu v ¢l. IT odst. 1 pism. a) smlouvy uvadi, ze soucasti projektu je mimo
jiné ,modernizace informacni datové sité vcetné prislusného vybaveni, dodiavka moderni
rebabilitacni zdravotnické technologie véetné zapojent, provedeni opatveni pro usnadnéni pohybu
osob se snitenou mobilitou a orientact*. Clanek V odst. 1 pism. k) smlouvy stanovi povinnost
postupovat pti vybéru zhotovitele podle zakona o vefejnych zakazkach a podle pravidel
regionalnitho operaéntho programu (dale jen ,ROP“). Podle cl.IX odst.3 smlouvy
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni financnich prostredka dotace prijemcem (tj. zalobkyni)
je porusenim rozpoctové kazné. Za neopravnéné pouziti financnich prostfedkt dotace se
povazuje téz pouziti finanénich prostfedkl dotace v rozporu se smlouvou, pravidly ROP
nebo pravnimi predpisy CR a EU souvisejicimi se smlouvou. Podle &l IX odst. 4 je ptijemce
dotace povinen bez zbytecného odkladu na zakladé pisemné vyzvy vratit poskytovateli
vyplacenou ¢astku dotace vazici se k poruseni rozpoctové kazné. Podle ¢l. IX odst. 5 muze
poskytovatel narok na vraceni Castky dotace vazici se k poruseni rozpoctové kazné uplatnit
bud obcanskopravni cestou, nebo postupem podle § 22 zakona ¢.250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech Gizemnich rozpoctt, ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. (dale jen
»rozpoctova pravidla®).

Zalobkyné uzavtela se zhotovitelem smlouvu o dilo dne 19. 11. 2008. Ze zapisu o odevzdani
a prevzeti ze dne 22.6.2009 vyplyva, ze rekonstrukce zapocala dne 1.12.2008 a prace
zhotovitel ukoncil dne 19. 6. 2009. Spravni spis dale obsahuje avizo o prevodu prostredka ze
dne 17.2.2010, podle néhoz byla vtento den na tucet zalobkyné odeslana castka
27 480 375,64 K¢, z toho 25 086 827,09 K¢ investiéni dotace EU a 2 213 543,56 K¢ investiéni
dotace SR.

Spravni spis dale obsahuje dopis Evropské komise, Generalniho feditelstvi pro regionalni
a méstskou politiku, ze dne 24. 6. 2014 informujici o vysledcich auditu programu ROP
Stredni Cechy, CCI 2007CZ161PO009, Audit Sysaudit
REGIO 2013/CZREGIO/J4/1213/1, a vynatek ze zpravy o auditu - zjisténi ¢. 14, které se
tyka dota¢niho projektu (dale jen ,auditni zprava®). Auditni zprava identifikovala tato
4 4 N4 o 4 ’ 4 ’ 4 ’ 4
pochybeni: stanoveni omezujicich lhit pro vyzadani zadavaci dokumentace a podani
nabidek; netransparentni informace uvedené v oznameni o zahijeni zadavactho fizeni (v
’ 4 \4 V4 4 4 4 v/ 7. . ’ . /4
oznameni nebylo uvedeno, ze soucasti zadavactho ftizeni jsou 1 dodavky zdravotnického
r Ve / . M . V4 N4 R4 / v M M
vybaveni); pouziti diskriminacnich a omezujicich kritérii pro vybér v souvislosti
4 . V4 . M 4 7 V7 4 v v M Vv
se stavebnimi a rekonstrukénimi pracemi; zadavaci tizeni zbytecné omezilo hospodarskou
vV Vv M 4 o / 4 . . 4 4 v/ 4 v
soutéz spojenim ruznych oblasti odbornosti vjednom zadavacim fizeni. K posledné
uvedenému auditni zprava uvadi: ,Predmét zaddavaciho ¥izeni zabrnuje nékolik drubi &innosti,
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které spolu vzdjemné nesonviseji. Konecny prijemce/zadavatel zadal podstatné odlisné a vzajemné
nesouvisejici Cinnosti (rekonstrukcni prace, dodavka vysoce specializovaného zdravotnického
vybaveni a technologie a kompletace, instalace, uvedeni do provozu a zaskoleni zaméstnancii)
v ramci jednoho zaddvaciho 7izeni bez mozZnosti rozdéleni na Cisti a uzavrel se zhotovitelem
pouze jednu smlouvu. Cst tykajict se doddvky zdravotnického vybavent zahrnovala vysoky pocet
riznych typi specializovaného zdravotnického vybaveni, které nemobl jediny uchaze¢ dodat.
Zadavatel nerozdélil zakazku na Cisti na vrovni stavebnich praci a doddvek ani na iirovni
doddvek riiznych typi zdravotnického vybaveni. Spojeni stavebnich a rekonstrukinich praci
s porizenim (doddavkou) vysoce specializovaného zdravotnickéhbo vybaveni a jebo instalaci,
kompletaci a servisem v jednom zaddvacim vizeni podle nazoru auditori zbytecné omezuje
hospodarskou soutéz. Na trbu neni mnoho spolecnosti, které maji odborniky ve vsech oblastech
a byly by schopny splnit cely soubor kritérii pro vybér. Mimoto se ztéZuje porovndni cen
zdravotnického vybaveni v tomto odvérvi.”

Na zakladé zjisténi popsanych v auditni zpravé oznamil spravni organ I. stupné zalobkyni
opatfenim ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. RRSC/3284/2014, zahajeni daniové kontroly podle § 87
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014, ktera byla zahajena
dne 8. 1. 2015 (protokol z jednani o zahajeni danové kontroly ¢. j. RRSC/65/2015).

Vyzvou ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. RRSC/222/2017, spravni organ I stupné vyzval zalobkyni
k vraceni dasti dotace podle §22odst. 6 rozpoctovych pravidel, ve znéni zakona
¢. 24/2015 Sb., a to ve vysi 2 575 461 K¢. Ve vyzveé shrnul pochybeni zalobkyné v zadavacim
fizeni: poruseni zasady zakazu diskriminace jednak omezenim okruhu uchazecu pozadavky
na obdobné realizované zakazky, jednak slou¢enim nékolika spolu nesouvisejicich plnéni.
Ve vyzvé uvedl: ,,Obsabem zakdzky bylo nékolik spolu nesouvisejicich stavebnich praci a
specializovanych vemesel (hloubeni ryh, zikladové pasy, bednéni zikladovych desek, bourini
zakladii Zelezobetonu, klempiyské prace, trublarské konstrukce, podlaby, zimecnické konstrukce,
otopnd télesa, izolace, poZarni vétrani) i vybaveni nabytkem a béznym vybavenim (konferencni
stolky, rychlovarné konvice, toaletni stétky) i wvysoce specializované zdravotnické vybaveni
(motodlaha kolenni, transporini kreslo pro prepravu pacienti)*. Podle néj doslo k poruseni
zasady transparentnosti tim, ze v oznameni o zahdjeni zadavactho fizeni zalobkyné
neuvedla, ze soudasti zakazky jsou i1 dodavky zdravotnického vybaveni a jeho montaz. Ve
stanoveni omezujicich lhat pro vyzadani zadavaci dokumentace pochybeni neshledal.

Na vyzvu zalobkyné reagovala podanim ze dne 20. 4. 2017, v némz se vyjadrila ke vSem tfem
vytykanym pochybenim. K omezeni okruhu uchazeti sloucenim nesouvisejicich plnéni
v jediné zakazce uvedla, ze spravni organ L. stupné nezohlednil charakter zakazky a specifika
dila. Vyzva ¢ini nespornym, ze zalobkyné poptavala obdobné stavebni ¢innosti 1 vybaveni.
Jelikoz slo primarné o rekonstrukci gerontocentra, musela pozadovat realizaci dila jako
celku, protoze bylo tieba pti stavbé zohlednit i umisténi vybaveni. Tyto dvé {innosti jsou
natolik {zce provazany, ze je nelze oddélit, aniz by byla ohrozena funkénost dila. Smyslem
zadavactho ftizeni neni zakazky délit po jednotlivych plnénich, pfic¢emz zakon to ptimo
zakazuje. Pro zdkonnost zadavaciho ftizeni je rozhodujici rozsah jednotlivych plnéni,
funkénost dila a jeho Glel. V tomto pripadé prevazovaly specializované ¢innosti jak v oblasti
stavebni, tak u vybaveni. Pfi rozdéleni zakazky by nemohl byt garantovan funkéni celek.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&.j. 62 Af7/2010-135 svédci o spravnosti postupu
zalobkyné, jelikoz spornou zakazku nebylo vhodné rozdélit. Poptavana plnéni nelze oddélit,
souvisi spolu (mistné, ¢asové i vécné), jsou technicky provazana a slouzi ke komplexnimu
poskytovani zdravotnich a socialnich sluzeb. Tim, ze poptavala vybaveni v ramci jedné
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zakézky, zékon o vefejnych zakizkach neporusila, jak doklad4 rozhodnuti UOHS ze dne
15.11. 2016, ¢& j. UOHS-80625/2016/VZ-46041/2016/542/JVo. Dodala, #e poptavala
dodavky deviti ruzaych souboru vybaveni, jejichz hodnota odpovidala vefejné zakazce
malého rozsahu. Diavodem pro slouceni do jedné zakazky byla i tato riznorodost a pomérné
nizké ceny poptavaného vybaveni - neni proto pochyb, ze $lo o stavebni zakazku.
Rozhodovaci praxe soudtt i UOHS v roce 2008 zakazovala déleni zakazky, ale slou¢eni do
jedneé zakazky je zalobkyni vytykano soucasnou optikou.

Ve vyjadreni ze dne 22. 3. 2018 zalobkyné zduraznila, ze zadavaci fizeni je tteba posuzovat
s prihlédnutim k tehdejsi rozhodovaci praxi, ktera postihovala neodivodnéné délent
zakazek. Zopakovala, ze divodem pro zadani jediné zakazky byla potfeba realizace
funkéniho celku oddéleni v co nejkratsim Case, aby mohl byt co nejdfive obnoven provoz.
Nechala zpracovat jednotnou projektovou dokumentaci, ktera obsahovala stavebni prace,
zdravotnické technologie 1 veskeré vybaveni. Stavebni Gfad pak pro kolaudaci pozadoval,
aby veskeré vybavent jiz bylo instalovano. Koordinace vice dodavatelt by vedla ke zpozdéni.
Vybaveni lazkového oddéleni zahrnovalo pouze bézné dostupneé vyrobky, které mohl lehce
ziskat jakykoliv uchaze¢ - okruh uchazedlt tedy nebyl omezen. Zhotovitel jisté oslovil
potencialni subdodavatele a z nich vybral nejvhodnéjsi nabidku. Hospodarska soutéz mezi
dodavateli vybaveni se tedy odehrala. Rozdéleni zakazky podle §98 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach neni povinnosti zadavatele, zadanim sporné zakazky jako jednoho
celku proto zalobkyné neporusila své povinnosti.

Dne 4. 5. 2018 byla zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi. Protokol o
seznameni s vysledkem kontrolniho zjiSténi ze dne 4.5.2018, ¢.j. RRSC/1014/2018,
nejprve shrnuje podstatu Ctyt pochybeni identifikovanych auditni zpravou. Pfi posuzovani,
zda doslo k poruseni rozpoctové kazné podle § 22 rozpoctovych pravidel, spravni organ
L. stupné vychazel zauditni zpravy, vyzvy ze dne5.1.2017 avyjadreni zalobkyné. Ze
eyt vytykanych pochybenti shledal poruseni rozpoctové kazné pouze ve skryteé diskriminaci
spocivajici v neprimérene sirokém predmeétu zakazky. Zrekapituloval, ze predmétem sporné
zakazky byly jak standardni stavebni price (zemni prdce, kanalizace, vodovod, zarizovaci
predméty), specializované vemesiné prdce (trublarské price, klempivské prdce, zamecnické
konstrukce, elektroinstalace, poZdrni signalizace), tak i dodavka wvysoce specializovaného
zdravotnického vybaveni (motodlaba kolenni, transportni kreslo pro prepravu pacienti) a
doddvka bézného vybaveni (konferencni stolky, rychlovarné konvice, toaletni stétky)“. Uznal, ze
bylo opravnéné spojit zadani stavebnich praci a dodavek zdravotnického vybaveni, které
vyzaduje zabudovani do stavby. V tomto rozsahu je obava zalobkyné z ohrozeni funkénosti
dila legitimni. Ohrozeni funkénosti dila vak nelze vztahnout na vybavent, které zabudovani
do stavby neptredpoklada. Tato cast méla byt zadana postupem podle § 98 zikona o
verejnych zakazkach. Pripustil, Ze tato praxe nebyla v dobé zadani sporné zakazky rozsitena,
co se zménilo a% v nasledujicich letech v désledku tlaku UOHS a soudd. Poukéizal nicméné
na rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS, v némz
NSS vysvétluje smysl zakazu diskriminace podle § 6 zikona o vefejnych zakazkach.
Funkénost dila nelze vykladat tak extenzivné, jak to ¢ini zalobkyné. Funkcnost dila by
neohrozilo, poptavala-li by naptiklad vozik na chorobopisy nebo laserovou tiskarnu
oddélené. Rozdilnost vybaveni poptavaného spornou zakazkou vynika i ve srovnani
s rozhodnutim UOHS ze dne 15. 11. 2016, & j. UOHS-S0625/2016/VZ-
46041/2016/542/]V o, které oznalilo za rozpornou se zakonem zakazku, jejimz predmétem
byly technologicky relativné blizké vyrobky, jako ohtevy infuzi, plazmy a krve a ohtevy
pacientdi. Podle rozhodnuti ptedsedy UOHS ze dne 20. 1. 2015, &. j. UOHS-R91/2014/VZ-
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1883/2015/321/KKY, je pro posouzeni neslucitelnosti stavebnich praci sdodavkami
nemocni¢niho vybaveni rozhodné, zda je konkrétni komponent integrovan do dila trvale,
ptiemz jeho pripadnou demontazi by dilo prestalo plnit zamyslenou funkci. Namitané
ohrozeni funkénosti dila a snaha respektovat jeho specifiénost nejsou divodem pro
nepfimérene omezeni hospodarské soutéze. Lze predpokladat, ze rozdélila-li by zalobkyné
spornou zakazku na Casti, obdrzela by vice nabidek. Plnéni pomoci subdodavatelt neni
z hlediska hospodarske soutéze dostacujici, jak plyne z citovaného rozhodnuti predsedy
UOHS. Argumentaci snaz${ reklamaci spravni orgin I stupné odmitl sodkazem na
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af7/2010-135, podle néhoz prfipadna vyssi
administrativni narocnost spojena s rozdélenim zakazky na casti neospravedlnuje omezeni
konkurence, a rozhodovaci ¢innost UOHS, podle niZ se nelze odvolavat ani na p¥padné
spory mezi vice dodavateli jednotlivych Casti zakazky. Povaha sporné zakazky pripoustéla
rozdéleni, protoZe poptivani plnéni byla svym charakterem odli$na. Zalobkyné tedy
sloudila v jedné zakazce rozdilna plnéni. Kromé stavebnich praci a specializovanych praci
totiz pozadovala vysoce specializované zdravotnické vybaveni i dodavku bézného vybaveni,
a to v rozsahu, ktery mohl omezit hospodarskou soutéz. Jako casti sporné zakazky, které
nejsou stavebné technicky a funkcné spojeny se stavbou a mély byt zadany oddélené, spravni
organ I stupné oznadil pristrojové vybaveni uvedené na str. 199 az 202 vitézné nabidky
(napr. EKG pristroj véetné voziku, kfeslo pro kardiaky pojizdné, lazko sprchovaci,
defibrilator, pojizdné lizko 4dilné s elektr. polohovanim) v celkove hodnoté 3 962 962 K¢
bez DPH a dalsi zdravotnickou technologii (ptistrojové vybaveni) uvedenou na str. 203
vitézné nabidky (napf. motodlaha kolenni, slapadlo pro rehabilitaci/pouziti na lazku,
zvedak el. vakovy sel. rozebiratelnym podvozkem) v celkové hodnoté 841834 K¢ bez
DPH. Celkova cena téchto polozek v nabidce vybraného uchazece cini 4 804 796 K¢
bez DPH, tedy 16,83 % z celkové nabidkové ceny. Ohledné drivéjsi rozhodovaci praxe
UOHS a soudt spravni organ I stupné uvedl, Ze je sice ,veden“ rozhodovaci praxi UOHS,
je ale odlisnym subjektem a vlastni rozhodovaci praxi si jesté nevytvoril. Zduraznil odlisny
el Hzeni ve véci poruSeni rozpottové kizné a ¥zeni vedenych UOHS pro porueni
pravidel pro zadavani zakazek. Jelikoz ale zalobkyné pri zadavani sporné zakazky
postupovala v souladu s tehdejsi rozhodovaci praxi, zohledni to spravni organ I. stupné pri
stanoveni vy$e odvodu. Odmitl tvrzeni, ze poptavané vybaveni zahrnovalo bézné dostupné
vyrobky, a proto nemohla byt omezena hospodafska soutéz. SkuteCnost, ze $lo o bézné
dostupné vyrobky, neznameni, Ze nebyl omezen okruh potencialnich uchazeét. S odkazem
na § 13 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach odmitl i Gvahu, ze rozdélenim sporné zakazky
by vzniklo nékolik vefejnych zakazek malého rozsahu. Ackoliv § 98 odst. 1 zikona
o vefejnych zakazkach nestanovi povinnost vefejnou zakazku rozdélit, je zadavatel vazan
také zakladnimi zasadami podle § 6 zakona o vetejnych zakazkach (zakaz diskriminace).

Ve vyjadfeni ze dne 24. 5. 2018 zalobkyné nesouhlasila, ze nepfimétené Siroce vymezila
v v /4 4 i 4 /4 . i . 4 /v
predmeét sporné zakazky, a dopustila se tim skryté diskriminace. Rozhodovaci praxe, z niz
spravni organ L. stupné vychazi, pochazi az z doby po zadani sporné zakazky. Spravni organ
L. stupné nevzal v potaz, ze pfi rozdéleni sporné zakazky by jiz nemusela postupovat podle
zakona o vefejnych zakazkach a ze hospodarska soutéz nebyla podstatné omezena, jelikoz
zhotovitel pouzil pro plnéni nestavebnich lasti subdodavatele. Svym postupem nemohla
Ve /. 4 Vo / ’ ’ . . 4 4 o V 4
porusit obecny § 6 zakona o vefejnych zakazkach, jelikoz toto ustanoveni nemuize mit
prednost pred specialnim ustanovenim § 89 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach.

Ve zpravé o danové kontrole ze dne 27.11. 2018, ¢.j. RRSC/3065/2018, spravni organ
L stupné konstatoval, ze zalobkyné neuvedla zadné nové skuteCnosti, a proto zavér
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vysloveny v protokolu ze dne 4. 5. 2018 nezménil. Ohledné vyse odvodu rovnéz odkazal na
protokol.

Platebnim vymérem spravni organ I stupné rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto
rozsudku. V jeho odivodnéni uvedl, ze zalobkyné porusila zasadu zakazu diskriminace pti
zadavani sporné zakazky tim, ze v zakazce na stavebni prace sloudila nékolik spolu
nesouvisejicich plnéni, a¢ jejich povaha umoznovala rozdéleni na casti podle § 98 zakona
o vefejnych zakazkach, ¢imz mohla omezit hospodatskou soutéz. Odkazal na zpravu o
dariové kontrole ze dne 27. 11. 2018 a protokol ze dne 4. 5. 2018. Pri stanoveni vyse odvodu
vychazel z rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2014, ¢. . 2 As 106/2014-46, a zohlednil, ze v dobé
ptipravy a realizace zadavactho fizeni judikatura jednoznacné netikala, ze zadavatel je
povinen zakazku rozdélit na ¢asti, a ze toto pochybeni neznemoznilo Gcel projektu. Platebni
vymér byl zalobkyni dorucen dne 12. 3. 2019.

Zalobkyné proti platebnimu vyméru podala odvolani, vnémz uplatnila obdobnou
e v v . ’ v 7 v ’ /v 7
argumentaci jako v zalobé a zopakovala 1 tvrzeni uplatnéna v predchozich vyjadrenich.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a platebni vymér potvrdil.
V oduvodnéni mimo jiné s odkazem na judikaturu spravnich soudu uvedl, Zze pozaduje-li
zadavatel v ramci jedné verejné zakazky vzajemné nesouvisejici plnéni a v dasledku toho
poda nabidku méné dodavateld, nez pokud by tato plnéni poptaval samostatné, muze
se dopoustét skryté diskriminace v rozporu s § 6 zakona o verejnych zakazkach. Pritom
zda Siroce vymezeny predmét verejné zakazky porusuje zasadu zakazu diskriminace, zavisi
na skute¢nosti, do jaké miry se predmét zakazky na dodavky lisi od hlavniho predmétu
zakazky na stavebni prace. Neni pochyb, Ze u sporné zakazky $lo o zcela riznoroda plnéni.
Jejim hlavnim pfedmétem byly stavebni prace, zatimco dodavky zahrnovaly vybaveni
a specializovana zdravotnicka zafizeni. Stavebni prace a dodavky nemély byt zadavany
vijednom zadavacim rizeni. Ackoliv rozdéleni verejné zakazky podle §98 zakona
o vefejnych zakazkach neni povinnosti zadavatele, zalobkyné se timto postupem mohla
vyvarovat skryté diskriminace. Pokud projekt nerozdélila na dasti, méla zadat vice
samostatnych zakazek. Toho si zfejmé byla védoma, jelikoz v zadosti o poskytnuti dotace
hovotila o dvou vybérovych fizenich (na zhotovitele stavebnich praci a na dodavku
zdravotnické technologie a vybaveni), ktera hodlala uskute¢nit formou zjednoduseného
podlimitniho Hzeni. Zalovany se proto ztotonil se spravnim organem I stupné, Ze
spoleCnym zadanim vefejné zakazky na stavebni prace a dodavky nabytku, interiérového
vybaveni a specializovaného zdravotnického vybaveni zalobkyné porusila zasadu zakazu
diskriminace stanovenou v § 6 zdkona o vefejnych zakazkach. Proplacenim faktur takto
vybranému dodavateli doslo k neopravnénému pouziti finan¢nich prostredkd podle
§ 22 odst. 2 rozpottovych pravidel. Zalovany dale sodkazem na §9 odst. 2 zikona
o vefejnych zakazkach uvedl, ze vymezeni predmétu vefejné zakazky je na zadavateli a jeho
posouzeni, zda je nezbytné instalovat vybaveni soucasné s realizaci stavebnich praci.
Zalobkyné kromé ¢asovych diivodi neuvedla 74dné skute¢nosti, které by svédéily o nutnosti
instalace vybaveni a zdravotnické techniky soudasné s provadénim stavebnich praci. Pfitom
rozdélila-li by zalobkyné spornou zakazku na ¢asti nebo ji zadala jako vice samostatnych
zakazek, lze predpokladat, ze by se ztcastnilo vice dodavatelt. Zdalze uréitou dodavku
podradit pod vefejnou zakdzku na stavebni prace, je treba posoudit podle toho, zda je
konkrétni komponent spjat s dilem takovym zplsobem, ze jeho ptipadnou demontazi by
dilo prestalo plnit zamyslenou funkci. Zalobkyné nespecifikovala, z ¢eho méla vyplyvat
dasova tisen pri realizaci sporné zakazky. Zadavaci dokumentace navic termin dokonceni
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pevné stanovila na 7 mésict od podpisu smlouvy o dilo. Dodavky vybaveni zalobkyné mohla
koordinovat podle dokonéeni stavebnich praci. Podle rozsudku NSS ze dne 7. 12. 2011,
¢.j. 9 Afs 37/2011-82, nelze na dodavatelich spravedlivé pozadovat, aby plnili pozadavek,
ktery je v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach, natoz aby tak cinili formou
subdodavatelskou, ktera jim zpravidla zvySuje naklady a snizuje zisk. Napojeni a instalace
zatizovacich predmétti musela byt fesena v projektové dokumentaci a jejich rozméry
zavazné stanoveny vykazem vymér. Prevazna cast polozek uvedenych v ¢astech
»Zdravotechnickd technologie — pristrojové vybaveni® a ,, Dalsi Zdravotechnickd technologie -
pristrojové vybaveni“ je mobilni. Namitka moznych problému se stavebné technickym
propojenim stavebni ¢asti zakazky se specializovanou zdravotnickou technologii proto ve
vztahu k tomuto vybaveni neni divodna; bylo pouze treba zajistit napojeni na zdroje
instalované ve sténach mistnosti. Pokud jde o odlinou spravni praxi UOHS, pfisvéddil
zalobkyni, ze v otazce diskriminace nedoslo ke zméné zakona ani rozhodnych skute¢nosti.
To ale nema na posouzeni zakonnosti postupu zalobkyné zadny vliv. Nejde totiz o zménu
vykladu, ale o uplatnéni pravniho nazoru spravniho organu I. stupné. Pti rozdéleni zakazky
na casti podle § 98 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach je pro stanoveni predpokladané
hodnoty (a rezimu, v némz budou jednotlivé Casti zakazky zadavany) rozhodujici soucet
predpokladanych hodnot vsech casti vefejné zakazky. Rozdéleni sporné zakazky na casti
by hospodarskou soutéz nijak neohrozilo, protoze dil¢i zakazky by téz musely byt zadavany
v otevreném rizeni. Hospodarskou soutéz by nenarusilo ani zadani samostatnych zakazek
na dodavky nabytku, zdravotnické technologie a dalsitho vybaveni jako verejnych zakazek
malého rozsahu. I zde je totiz zadavatel povinen dodrzet zakladni zasady pro zadavani
verejnych zakazek. SkutecCnost, ze by slo o vefejné zakazky malého rozsahu, proto neni
rozhodujici pro posouzeni opravnénosti spojeni zakazky na dodavky se zakazkou na
stavebni prace. Rizikem pro hospodarskou soutéz je naopak plnéni zakazky pomoci
subdodavatela. Ackoliv tedy zadavatel neni povinen rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti podle
§ 98 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, je povinen zvolit takovy postup, ktery predchazi
diskriminaci a neomezuje hospodarskou soutéZ. Zalovany rovné’ prezkoumal vysi
stanoveného odvodu, kterou posoudil jako primérenou.

Posonzeni Zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredku,
osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti pro ni vyzadované. Poté

Ve M v 4 M 4 /7 v v /4 /7 . vV * v/ 4
pristoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 rizeni,
které jeho vydani predchazelo, atovrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobkyni byl v predchazejicim fizeni ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné, kterého

v . 4 v v v 4 4 M V/1*V V* v/ \4 v .
se méla dopustit tim, ze predmét sporné zakazky vymezila prilis Siroce, ¢imz se méla dopustit
skryté diskriminace v rozporu s § 6 zikona o vefejnych zakazkach. Konkrétné v ramci
verejné zakazky na stavebni prace poptavala kromé stavebnich praci a vybavent, které je se
stavbou stavebné technicky a funkéné spojeno, dal$i (mobilni) vybaveni a zdravotnické
pristroje, jejichz celkova cena v nabidce vybraného zhotovitele ¢inila 4 804 796 K¢ bez DPH
(srov. bod 17 tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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K ndmitce pozdéjsi zmény rozhodovaci praxe

Soud se nejprve zabyval tretim okruhem namitek, v némz zalobkyné namita, ze v dobé

4 4 / 4 v v .. / / 4 v o / 4 4 .. 4
zadani sporné zakazky prevazoval jiny vyklad zakona o verejnych zakazkach a jina
rozhodovaci praxe.

Podle § 22 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné kazdé

4 v 4 Ve / v 4 vV 4 v o / v
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedkd poskytnutych z rozpoltu
Regionalni rady regionu soudrznosti.

Podle § 22 odst. 2 rozpoctovych pravidel je neopravnénym pouzitim penéznich prostredka
podle odstavce 1 jejich pouziti, kterym byla porusena povinnost stanovena zakonem,
smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredkd, nebo poruseny podminky, za
kterych byly ptislusné penézni prostfedky poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li
prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity.

Podle § 22 odst. 4 rozpoctovych pravidel je fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo organiza¢ni

slozka statu, ktera porusila rozpocCtovou kazen, povinna provést odvod za poruseni
v / 4 v v v vV /7 vV 4 v

rozpoctoveé kazné do rozpoctu, z néhoz ji byly penézni prostredky poskytnuty.

Podle § 22 odst. 5 rozpoctovych pravidel odpovida odvod za poruseni rozpoltové kazné
v/ 4 v v Ve / \4 / v o
dastce neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostredka.

Zalobkyné se dovolava spravni praxe UOHS, kterou jsou podle jejitho nazoru spravni
4 v v / 4 / M 4 v 4 4 / 4 M4
organ L stupné a zalovany vazani a ktera se v dobé zadani sporné zakazky podle jejiho
nazoru liSila od praxe pozdéjsi, zniz spravni organy vychazely. V této souvislosti se
dovolava zavért usneseni rozsifeného senatu NSS C.j. 6 Ads 88/2006-132, pokud jde o

4 v 4 4 ’ 4 4 .. 4 v 4 4 4 v
podminky zmény spravni praxe, ktera zaklada legitimni ocekavani. Tato argumentace vsak
neni priléhava.

K tomu soud uvadi, ze z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze spravce dané si muze pri
vykonu své pravomoci posoudit otazku poruseni rozpoctové kazné autonomné
(srov. rozsudek NSS ze dne 26.5.2021, ¢.j.8 Afs 114/2019-52, ¢.4213/2021 Sb. NSS,
a judikaturu tam citovanou), a to vcetné toho, zda prijemce dotace ,respektoval povinnosti
mu uloZené zakonem o vereinyjch zakdzkdch a zda tim (ne)porusil rozpoctovou kdazern (rozsudek
NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢. . 10 Afs 86/2017-42). Je tomu tak proto, ze instituty poruseni
rozpoctove kazné a spravniho deliktu v oblasti zadavani vefejnych zakazek maji rizny obsah
M v 4 . 4 v 4 V. 4 4 Vo Ve V/ \4 4 4 . 4

a jsou na sobé nezavislé. Poruseni rozpoctové kazné je Sirsi nez spravni delikty podle zakona
o vefejnych zakazkach, které spadaji do pravomoci UOHS, protoze ,poruseni rozpoctové
kdzné predstavuje jakékoliv poruseni zakona o verejnych zakdzkdch, zatimco pouze kvalifikovand
poruseni zakladaji pravomoc UOHS® (rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 114/2019-52). Proto take
odvod za poruSeni rozpoctové kazné neni sankci za spravni delikt (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 10 Af 2/2015-61). Z uvedeného vyplyva, ze spravni
4 v \4 / b / Ve 27 v v b v 4
organ L. stupné a zalovany nemohli byt pfi posuzovani, zda se zalobkyné dopustila poruseni
/4 vV / 4 /4 4 v 4 v 4 4 v M i 7 7 bd
zdkona o verejnych zakazkich (a tim poruseni rozpoltové kazné), jakkoliv vazani
rozhodovaci praxi UOHS, tehdejsi ani pozdéjsi. Nejednalo se proto o rozhodovani
v obdobnych vécech. Z téchto divoda také neni v projednavané véci namisté posuzovat
naplnéni podminek zmény spravni praxe formulované usnesenim rozsifeného senatu
NSS ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, a to jiz proto, ze tyto zavéry se vztahuji k vazanosti spravnich
organd wlastni spravni praxi. Soud tedy v zasadé souhlasi se zavéry spravniho orginu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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L. stupné, ktery dospél k obdobnym zavéram (srov. bod 17 tohoto rozsudku). Namitka je
nedtvodna.

Zalobkyné dile namit4, e pfed poskytnutim dotace byla provedena kontrola splnéni
podminek dotace, pti niz nebylo shledano zadné pochybeni, coz ma potvrzovat, ze nemohla
védeét, ze pfi zadavani sporné zakazky jednala v rozporu se zakonem. Ani této namitce soud
neprisveédéil.

Nasledné kontroly plnéni dotacnich podminek totiz nemohou zalozit legitimni ocekavani.
To plyne z judikatury Soudniho dvora EU, kterou NSS shrnuje nasledovné: ,Z judikatury
Soudniho dvora k uvedenym predpisiim plyne, Ze za dodrZeni vsech podminek dotaci jsou vylucné
odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostredks opomnél upozornit
na nesrovnalosti pri provddéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost.
Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za
nesrovnalosti, které nebyly oznimeny poskytovatelem. Predpokladem priva dovolivat se
legitimnibo olekdvini je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujistént ze strany prislusného
organu, kterd mohou vzbudit legitimni ocekdavini u tobo, komu jsou urcena, a dile skutecnost, Ze
tato wjistént jsou v souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy (rozsudek Soudnibo dvora ze dne
25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata proti Komisi, C-414/08, Sb. rozh., s.1-2559,
body 102 a 107). Zasady legitimnibho olekdvini se tak nemize dovolivat prijemce, ktery
se dopustil zjevného porusent platné pravni vipravy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008,
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi, spojené véci C- 383/06
az C-385/06, Sb. rozh. s. I-1561, bod 56). Soudni dvir proto neshledal, Ze by doslo k zdsabu do
zasady legitimnibo ocekivini ani v pripadé, vnémzZ pfislusny wvnitrostitni orgin nemohl
v okamZiku, kdy rozhodl o poskytnuti pomoci, nevédét, Ze prijemce nedodriel pravidla pro
zaddvini vetejnych zakdzek, nebot vybral poskytovatele povéreného uskutecnénim operace
financované z této pomoci jesté pred tim, nez mu byla pomoc poskytnuta (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. 12. 2011, Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre, C-465/10).“
(rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38, ¢ 2713/2012 Sb. NSS; srov. téz
rozsudky NSS ze dne 17.7.2014, ¢.j.10 As 10/2014-43, ¢.j. 10 Afs 86/2017-42 a
C.j. 8 Afs 114/2019-52;  zdGraznéni  pfidano  zdejsim  soudem).  V rozsudku
C.j. 8 Afs 114/2019-52 NSS shrnul, ze ,[i] pokud tedy poskytovatel dotace mél védét,
Ze stézovatel pochybil, nemoblo zaloZit jebo legitimni olekdvini to, Ze mu byla schvilena jeho
Zadost o platbu na zikladé predchozi administrativni kontroly“ (zdiraznéni pridano zdejsim
soudem).

Z uvedeného plyne, ze kontrola splnéni podminek poskytnuti dotace, kterd byla u
\4 v v 4 \4 M Ve v/ /4 .. 4
zalobkyné provedena pred vyplacenim podpory, zalobkyni nemohla zalozit zadné legitimni
v 4 4 4 \4 ) ’ 4 4 4 Vev/ A
ocekavani v tom smyslu, ze by zptsob zadani sporné zakazky nemohl pozdéjsi danovou
kontrolou byt hodnocen jako poruseni rozpoc¢tové kazné. Zalobkyné pak netvrdi, ze by se
4 4 4 ’ v .. 4 /4 4 **V_V 4 ’ M
ji ze strany spravniho organu I stupné dostalo jiného konkrétniho ujisténi o zakonnosti
zadani sporné zakazky.
Soud tedy shrnuje, Ze spravni organ L stupné a zalovany nebyli v predchazejicim fizeni
vazani rozhodovaci praxi UOHS a zalobkyni nesvédlilo zadné legitimni olekavani na
4 v v 4 4
zakladé kontroly splnéni podminek dotace.

Zaroven vsak spravni organ I stupné a zalovany nepochybili, jestlize pfi posouzeni, zda
A4 v Ve ’ 4 4 /4 ’ M v 4 vV 4 4 v Ve
se zalobkyné pti zadavani sporné zakazky dopustila poruseni rozpoctove kazné (porusila
zakon o verejnych zakazkach), zohlednili aktualni judikaturu, kterd vyklada tebdy sicinnou
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4 7/ 4 \4 vV Vv Ve 4 i v 4 v /
pravni upravu. S nazorem zalobkyné, Ze pti posouzent, zda se dopustila poruseni rozpoctové
kazné, nelze brat v uvahu rozhodovaci praxi, ktera vyklada tehdy uc¢inné pravni predpisy,
ale ktera byla vydana poté, co spornou zakazku zadala, nelze souhlasit. Pokud by totiz
spravni organy nemohly pti svém rozhodovani vychazet z aktualni rozhodovaci praxe

v / 4 o 4 i v /4 / M /4 4 v i
prezkumnych organa, ktera vznikla az poté, co k posuzovanému jednani doslo, ztratily by

’ ’ v . o 7 Ve . v ’ . v v
pravni prostredky pro sjednocovani rozhodovaci ¢innosti veskery smysl. Ani zalobkyné
sama neni v tomto nazoru zcela konzistentni, jelikoz ve svém vyjadreni ze dne 20. 4. 2017
svuj postup sama haji s odkazem na rozhodnuti UOHS z roku 2016 (srov. bod 15 tohoto
rozsudku).

Nad ramec nezbytného odtvodnéni soud dopliiuje, ze ani z tehdejsi rozhodovaci praxe
UOHS a judikatury spravnich soudt zalobkyni neplyne zadné legitimni olekavani ohledné
zakonnosti zpusobu, jakym spornou zakazku zadala.

NSS sice v rozsudku ¢.j. 8 Afs 114/2019-52 pripustil, ze legitimni ocCekavani by mohla
zalozit i ustalena vykladova praxe spravnich organa ¢i soudd, aniz by se prijemci dotace
dostalo predchoziho konkrétniho ujisténi. Muselo by se ale jednat o skutecné ustalenou
rozhodovaci praxi, kter4 by byla jednozna¢né seznatelna z rozhodovaci ¢innosti. Zalobkyné
sice tvrdi, ze takova praxe existovala, své tvrzeni ale nepodpofila konkrétnimi jasné
vyjadtenymi zavéry UOHS, spravniho organu I stupné, Zalovaného & soudt. Pouze obecné
poukazuje na to, ze v dané dobé bylo spise postihovano neopravnéné déleni vefejnych
zakazek a ze spravni organ I. stupné a zalovany toto uznali.

Zaméruje-li se vSak praxe UOHS (a v dusledku toho i spravni soudy) v urdité dobé vice
4 v 4 v 4 Vv . / 4 * VvV _V v 4 v v /
na neopravnéna déleni verejnych zakazek, nelze z toho jesté dovozovat, ze pravé opacna
praxe by bez dalsitho byla v souladu se zakonem, jak dovozuje zalobkyné. V tomto sméru
zdejsi soud odkazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 6 As 413/2017-39: ,Z
dosavadni judikatury nicméné nelze dovozovat, Ze by legitimni olekivini vyvéralo z poubého
;miéeni® verejné spravy, resp. z jeji neCinnosti v oblasti postibovini deliktnibo jednéini. Spravni
organ tim, Ze urcité jednani ponechava bez postibu, byt je k jeho sankcionovini vybaven
potrebnymi pravomocemi, takové jednini bez dalsiho neaprobuje jako spravné a souladné se
zidkonem. V tomto sméru povazuje Nejvyssi spravni soud za velmi dobre formulované sivaby
obsazené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne [25. 10. 2017, ¢.).]1 62 Af 121/2016-196, na
ktery odkdzal v kasacni stiznosti stéZovatel: ,Je na ivaze zalovaného, zda zahaji spravni tizeni
z moci Uredni ¢ nikoli. Podle zdejsiho soudu tato Gvaha vzdy nutné odrazi jak aktualni stav
poznani skutkového stavu plynouciho z podkladu, jenz je zalovanému v tu chvili k dispozici
7/ Ve 4 v 4 4 /4 \4 M
(nemusi jit pritom o podklad kompletni do vsech podrobnosti), tak realné moznosti
\4 /4 v/ v / v v/ 4 M v ’ oV /v . . .. M
zalovaného prislusny pocet rizeni kapacitné zvladat; to se muze odrazet jak v prioritizaci
zajmu zalovaného ve vztahu k charakteru a vyznamu moznych zadavatelskych pochybent,
tak v mozné potrebé urcity segment zadavatelské ¢innosti sledovat kontinualné a teprve po
zralé Givaze zasahovat; bezvadnost zadavatelskych praktik v realném zadavatelském prostiedi
se nemusi vzdy jevit pruzracné a nezahijeni fizeni z moci Uredni nemusi nutné znamenat
neexistenci jakychkoli pochyb zalovaného ohledné souladu postupu zadavatele se zikonem
o vefejnych zakazkach. Skutecnost, ze zalovany k nékterym podnétim v minulosti - byt by
to bylo za srovnatelného skutkového stavu ohledné zadavacich podminek - nezahajil spravni
v/ 4 /v 4 v Ve .. 4 v 4 4 4 v v .
fizeni z moci Uredni, sama o sobé nemohla zalozit legitimni ocekavani v tom sméru, ze nikdy
v budoucnu zalovany spravni fizeni pro podezieni z poruseni zakona o vefejnych zakazkach
/v 4 ’/ . v v v/ 4 v 4 4 Vo / 4 4
z moci ufedni nezahaji, ani v tom sméru, ze pripadné poruseni zakona o vefejnych zakazkach
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(af uz v fizeni z moci Uredni nebo v fizeni navrhovém) nebude dovozeno.*“ (zduraznéni
pridano zdej$im soudem).

Priklady rozdéleni vefejné zakazky na nékolik verejnych zakazek malého rozsahu, aniz
by to odivodnovala povaha predmétu zakazky, a zadani Siroké palety vzijemné

M o4 v 4 4 .. i / v . 4 4 v i v / /4 v v
nesouvisejicich plnéni v ramci jediné vefejné zakazky, ackoliv by méla byt zadana oddélené,
predstavuji podle nazoru soudu dva extrémy, jez jsou oba v rozporu se smyslem zakona
o vefejnych zakazkach ajeho zakladnimi zasadami. Nelze proto se zalobkyni souhlasit
v tom, ze dovodila-li pozdéjsi judikatura, ze za uritych okolnosti je treba verejnou zakazku
rozdélit na ¢asti, jde o zménu dosavadniho vykladu, ktery zakazoval neodivodnéné déleni
zakazek. Zakaz neoduvodnéného déleni verejnych zakazek na verejné zakazky malého
rozsahu a zakaz prilis Sirokého vymezeni predmétu vefejné zakazky se totiz vzijemné

V. o/ v v ./ A \4 i v/ 4 4
nevylucuji, ale spise doplnuji. Soud proto uzavira, ze ani pripadna tendence tehdejsi praxe
UOHS zamérovat se spise na pripady neopravnéneho déleni verejnych zakazek nezaklada
zadavatelim legitimni olekavani, ze Siroké vymezeni pfedmétu vefejné zakazky neni
porusenim zakona o verejnych zakazkach.

K ndamitkam obledné nedélitelnosti sporné zakdzky

Soud se dale spolecné zabyval prvnim a druhym okruhem zalobnich namitek. Zalobkyné
v nich obdobné jako v predchazejicim fizeni argumentuje ve prospéch zakonnosti zpusobu
zadani sporné zakazky.

Poruseni rozpoctové kazné, za néz byl zalobkyni platebnim vymérem ulozen odvod, shledal

4 4 4 v v 4 4 Vv . / 4 4 4 v M / v o /
spravni organ I. stupné v poruseni § 6 zakona o verejnych zakazkach tim, ze v jedné verejné
zakazce sloucila plnéni rozdilné povahy, a tim se dopustila skryté diskriminace.
Za opodstatnéné oznacil spojeni stavebnich praci stechnologiemi, které vyzadovaly
zabudovani do stavby. U dodavek mobilniho vybaveni se v$ak zalovany i spravni organ I
stupné shodli, ze mély byt zadany oddélené, nebo postupem podle § 98 zakona o verejnych
zakazkach. Zalobkyné proti tomu namita, ze spornou zakazku nebylo mozné ani vhodné
rozdélit.

Podle ¢l. V odst. 1 pism. k) smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 14. 11. 2008 je prijemce
dotace povinen v pripadé realizace projektu nebo jakékoliv jeho ¢asti prostrednictvim jinych
subjektt postupovat podle podminek pro zadavani zakazek, které jsou uvedeny zejména
v zakoné o verejnych zakazkach a v pravidlech ROP, a plnit v této souvislosti informacni
povinnost vuci poskytovateli.

Podle § 6 zakona o verejnych zakazkach je zadavatel povinen prfi postupu podle tohoto
zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 13 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach nesmi zadavatel rozdélit predmét verejné
zakazky tak, aby tim doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod finan¢ni limity stanovené
v § 12.

Podle § 12 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach se podlimitni vetejnou zakazkou rozumi
verejna zakazka, jejiz predpokladana hodnota lini v pripadé verejné zakazky na dodavky
nebo vetejné zakazky na sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v
pripadé verejné zakazky na stavebni prace nejméné 6 000 000 K¢ bez dané z ptidané hodnoty
a nedosahne financniho limitu podle odstavce 1. Podle § 12 odst. 3 zakona o vetejnych
zakazkach se vefejnou zakazkou malého rozsahu rozumi vefejna zakazka, jejiz
predpokladana hodnota nedosahne v ptipadé vefejné zakazky na dodavky nebo vefejné
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zakazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z ptidané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

Podle § 98 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach muze zadavatel rozdélit vetejnou zakazku
na Casti, pripousti-li to povaha predmétu verejné zakazky.

Podle § 98 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, je-li verejna zakazka rozdélena na casti,
vztahuji se ustanoveni tohoto zakona tykajici se postupt zadavatele v zadavacim fizeni ¢i

4 i 4 \ . . v/ /71 ’ ..
prav a povinnosti dodavatele na kazdou jednotlivou cast, nevyplyva-li z tohoto zakona jinak.
Ustanoveni § 13 odst. 4 tim neni dotceno.

Podle § 13 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, je-li vefejna zakazka rozdélena na Casti, je
pro stanoveni predpokladané hodnoty rozhodujici soudet predpokladanych hodnot vsech
Casti verejné zakazky.

Ke smyslu zasady zakazu diskriminace zakotvené v § 6 zakona o verejnych zakazkach NSS
v rozsudku ¢.j. 1 Afs 20/2008-152 uvedl, ze toto ustanoveni sméfuje k cili samotného
zakona o verejnych zakazkach, kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a tcelnosti
nakladani s verejnymi prostredky. Zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace slouzi
k zajisténi konkurence mezi dodavateli. Zakaz diskriminace podle § 6 zakona o verejnych
zakazkach zahrnuje jak zakaz diskriminace zjevné, tak zakaz diskriminace skryté, pokud
vede v podstaté k obdobnym pravem zakazanym dusledkum (v oblasti prava vefejnych
zakazek k poskozovani hospodarské soutéze a konkurenéniho prostredi mezi dodavateli).
V rozsudku ze dne 3.9.2015, C.j.3 As212/2014-36 NSS, shrnul, ze ,[z]a skrytou
diskriminaci je treba povazovat situaci, kdy nékteri z dodavatelii maji bez jakychkoli rozummnych
ekonomickych diivodii a priori znemoZnénu vicast v zaddvacim vizeni, byt by predmeét verejné
zakdzky mobli realizovat stejné iispésné jako dodavatelé ostatni*.

Judikatura spravnich soudq, byt novéjsiho data, se shoduje na tom, ze prilis siroce vymezeny
predmét verejné zakazky (tj. jsou-li v ramci jedné verejné zakazky poptavana plnéni, ktera
spolu vzajemné nesouviseji) muze omezit okruh potencialnich dodavatelt, ¢imz muaze dojit
ke skryte diskriminaci (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af7/2010-135,
¢izedne 1.11.2012, ¢.j.62 Af57/2011-96, rozsudek NSS  ze dne 19. 11. 2020,
C.j. 4 As 337/2018-84, rozsudek  Méstskeho  soudu v Praze  ze dne 30. 3. 2021,
¢.j. 10 A 30/2018-40). Diskriminovani jsou zde ti potencialni dodavatelé, kteri by mohli
podat nabidku na jednotliva dilci plnéni, ale nejsou schopni nabidnout vsechna poptavana
plnéni.

Piili§ Sirokému vymezeni predmétu vefejné zakazky se lze vyhnout bud rozdélenim
predmétu vefejné zakazky (tj. zadanim vice jednotlivych vetejnych zakazek), nebo
rozdélenim vefejné zakazky na casti podle § 98 zakona o vetejnych zakazkach (tj. zadanim
jedné vefejné zakazky, avsak pfi umoznéni podat nabidku na vsechny, nékteré ¢i jednu dilci
ast verejné zakazky). Volba konkrétniho postupu zavisi také na tom, jaky je charakter
poptavaného plnéni a do jaké miry spolu poptavana plnéni souviseji. Manévrovaci prostor
zadavatele pak dale zuzuji zakaz déleni zakazek (§ 13 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach)
na jedné strané a zakaz sluCovani vefejnych zakazek (§ 16 zakona o vetejnych zakazkach) na
strané druhé.

Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 62 Ca 37/2008-206, ,jde-li o
plnéni, jez ma byt ve prospéch zadavatele podle predmétu verejné zakdazky uskutecriovino, svym
charakterem totozné & obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného drubu, a tedy jde o
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plnént, které je jedinou verejnon zakdazkou“. Obdobné NSS v rozsudku ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 2 Afs 198/2006-69, ¢. 1896/2009 Sb. NSS, uvedl, ze zadanim jedné vefejné zakazky,
spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét i ,soubrn
jednotlivych zaddani urcitych relationé samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadini plnéni spolu
vzce souvisejicich zejména z bledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, casovych nebo
technologickych®.

Tvori-li tedy predmeét verejne zakazky plnéni vzajemné odlisna, je namisté predmét zakazky
rozdélit (prvni varianta). Naopak, jsou-li poptavana plnéni obdobného ¢i totozného
charakteru (stejného ¢isrovnatelného druhu), je namisté zadat jedinou zakizku. Avsak i
v tomto ptipadé judikatura dovodila, Ze zadavatel by mél zvazit, zda neni namisté vefejnou
zakazku rozdélit na ¢asti podle § 98 zakona o vefejnych zakazkach (druhi varianta) [srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af7/2010-135 nebo rozsudky NSS ze dne
6. 8.2020, C.j. 5 Afs 111/2019-42, a C. j. 4 As 337/2018-84]. V posledné citovaném rozsudku
NSS uvedl: ,Pokud tedy zadavatel pristoupi ke spojeni souvisejicich plnéni do jedné verejné
zakdzky, jako tomu bylo v posuzované véci, musi se zarover zabyvat tim, zda v ramci této verejné
zakazky neni nutno vyuZit moznosti k jejimu rozdéleni na dilc asti, a to tak, aby vymezeny
rozsah predmétu plnéni neprimérené nezuzZoval okrub potencidlnich dodavatelii. PoZadavek na
rozdéleni vereiné zakdzky na diléi Casti zpravidla vyvstane u plnéni, kterd jsou v obchodni praxi
béiné doddvina samostatné, Cimz bude oteviena moznost i pro nabidky téch dodavateli,
kteri nemohou dodat vsechna plnéni. Naopak u plnéni, u nich? je dana vzdjemnd podminénost,
provdzanost ¢i zavislost, takovy pozadavek zpravidla nevyvstane, nebot’ by to nebylo ticelné
z divodu zjevné nevhodnosti &i potencidlni nefunkcnosti plnéni.“ (zduraznéni ptidano zdejsim
soudem). V naposledy citované véci NSS 1 krajsky soud pripustily uréitou souvislost mezi
poptavanymi druhy zbozi (laboratorni nabytek a laboratorni prislusenstvi), ktera svym
vyuzitim spadaji pod jeden obor, dospély vsak k zavéru, ze se nejedna o predmét plnéni,
jehoz dil¢i ¢asti by byly natolik vzajemné provazany, ze by bylo treba je poptavat jako jeden
spolecny predmét plnéni. Obdobné lze zminit také rozsudek NSS ¢.j. 3 As 212/2014-36, v
némz se NSS zabyval verejnou zakazkou, jejimz predmétem bylo dodani tri rtznych
lékatskych pristroju  (digitalntho mamografického pristroje, CT pfistroje a plicniho
ventilatoru). NSS zde konstatoval, ze predmét verejné zakazky tvorila plnéni, ktera spolu
vzajemné nesouvisela a ktera jsou svym charakterem odlisna, a proto nic nebranilo v
rozdéleni zakazky na ¢asti. V daném ptipadé zadavatel neumoznil podavani nabidek na ¢asti
plnéni, aniz by to odivodriovaly opravnéné potieby verejné zakazky, ¢imz uptel moznost
uchazet se o verejnou zakazku tém dodavatelam, ktefi by byli schopni podat nabidky na
dodani jednotlivych pfistrojti, nebyli vSak schopni dodat vSechny tfi ptistroje soucasné. Tim
zadavatel podle NSS vytvotil neodtivodnénou prekazku hospodarské soutézi.

Pravé uvedené vystizné shrnuje pravni véta k rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
9.10. 2014, ¢.j. 62 Af75/2013-109: ,Je-li jedinou moZnosti, jak v zaddvacim 7izeni dodrzet
zdsadu zdkazu diskriminace [...], rozdéleni vereiné zakazky, pak s védomim toho, Ze zdikon o
verenych zakdzkdach (§ 98 odst. 1) tuto moznost vyslovné pripousti, je treba takovy postup
(rozdéleni vereiné zakdzky z divodu zabranéni diskriminace) povazovat za postup zikonem o
vereinych zakdzkdch ulozeny.“

Z uvedeného plyne, ze rozdéleni verfejné zakazky na dasti podle § 98 zakona o verejnych
zakazkach je mozné pouzit i v pripadech, kdy poptavané plnéni tvoii jeden souvisejici celek
(tj. tam, kde je tfeba zadat jednu vetejnou zakazku). Tento postup je pak nutné pouzit tam,
kde by hrozilo, Ze siroce vymezeny pfedmét verejné zakazky (al se skuteCné jedna o jeden
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predmét verejné zakazky) muze vést k diskriminaci nékterych potencialnich uchazect
schopnych dodat dilci ¢asti poptavaného plnéni, ale nikoliv celek.

Zalobkyné zejména ve druhém okruhu namitek tvrdi, Ze mezi véemi poptavanymi plnénimi
(od hrubych stavebnich praci, pfes zdravotnicke pristroje az po kusy obycejného vybaveni)
byla dana vécna, mistni i ¢asova souvislost, a proto slo o jeden predmét plnéni, ktery spravné
M M 4 4 4 v/ /7 M M v o /4 4 4
zadala v jediném zadavacim fizeni jako jedinou vefejnou zakazku. S timto nazorem se soud
neztotoznuje. Zvlasté v porovnani sjinymi pfipady, kdy spravni soudy konstatovaly
v 4 4 M i i M M v / v 4 4 4 /4
poruseni zakazu diskriminace, je jednoznacné, ze spornou zakazkou poptavané dodavky
mobilniho a zdravotnického vybavent jsou plnéni od stavebnich praci rozdilna. I pokud by
v Ve M \4 v M v v v /7 /7 v v 4
vSak soud ptistoupil na to, ze $lo o jeden predmét plnéni, jak tvrdi zalobkyné, neznamena
to, ze nemohla a neméla spornou zakazku rozdélit na casti podle § 98 zakona o vefejnych
zakazkach. Tento postup spravni organy spravné oznalily jako ten, jimz by se zalobkyné
vyhnula poruseni zakazu diskriminace. Soud se ztotoznuje i se zavérem spravnich organu,
ze pokud by zalobkyné rozdélila spornou zakazku na ¢asti, je s ohledem na velkou odlisnost
4 / v 4 4 /4 /4 o / o 4
poptavanych plnéni (stavebni prace adodavky ruznorodych druha vybaveni) vysoce
v 4 v v 4 4
pravdépodobné, ze by obdrzela vice nabidek.

Zalobkyné proti tomu namita, 7e rozdélenim na &sti by vzniklo nékolik verejnych zakazek
malého rozsahu, pfi jejichz zadavani by nemusela postupovat podle zakona o verejnych
zakazkach, ¢imz by zakon porusila. V tom se vsak zalobkyné myli. Typ verejné zakazky a
zadavactho fizeni se ridi jeji predpokladanou hodnotou, jejiz urceni upravuje § 13 zakona
o vefejnych zakizkach. Zalobkyné z¥ejmé vychizi z § 13 odst. 3 zikona o vefejnych
zakazkach, ktery zakazuje rozdéleni predmétu podlimitni verejné zakazky na verejné
zakazky malého rozsahu. Urceni hodnoty vefejné zakazky rozdélené na casti podle
§ 98 zakona o verejnych zakazkach vsak upravuje § 13 odst. 4, ktery zalobkyni naznaceny
scénar vylucuje. Pro stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky je v takovem
pripadé totiz rozhodujici soucet predpokladanych hodnot vsech ¢asti vefejné zakazky. Proto
se 1 tyto jednotlivé Casti (byt svou hodnotou odpovidajici verejné zakazce malého rozsahu)
budou zadavat v zadavacim fizeni, které odpovida celkové hodnoté rozdélené verejné
zakazky (Komenta¥ k § 13. In: Sebesta, M., Pode$va, V. a kol. Zdkon o vefejnyich zakdzkdch s
komentdrem. Praha: ASPI, 2006, dostupné v Systéemu ASPI). Druhy okruh namitek proto
neni duvodny.

V prvnim okruhu namitek pak zalobkyné uvadi, ze zadani jedinému zhotoviteli bylo nutné
jednak z divodd Casovych (aby byla rekonstrukce dokoncena v co nejkratsim case), jednak
kvili leps$i koordinaci dodavek vybaveni se stavebnimi pracemi. Zejména tvrdi, ze zadavala-
li by dodavky vybaveni oddélené, musela by vyckat do dokoncent stavebnich praci, coz by
realizaci dota¢niho projektu zdrzelo, a pokud by tak neucinila, mohlo by se stat, ze dodané
vybaveni nebude v prostorach pouzitelné. Tvrdi ptitom, ze mezi zhotovitelem stavebnich
praci a pripadnymi dodavateli vybaveni by nebylo mozné zajistit stejnou miru koordinace a
navaznosti jako v pfipadé, kdy oboji zajistuje tentyz subjekt.

Zde se soud ztotoztiuje se zavéry spravnich orgind. Predné jsou tyto namitky v zasadé
totozné s argumentaci, kterou zalobkyné uplatnila v pfedchazejicim fizeni a na niz spravni
/4 A vV_ Vv o . ’ ’
organy reagovaly - dokonce ji ¢astecné uznaly za divodnou, pokud jde o dodavky vybaveni,
které vyzaduje zabudovani do stavby. Tyto argumenty vSak neuznaly ve vztahu k
. 4 . /4 v/ M /4 4 /4 \4 7.V 4
mobilnimu zdravotnickému a pfistrojovému vybaveni uvedenému na str. 199 az 203 vitézné
/ > v J / ’ J v v v_1:
nabidky. Zalobkyné na tyto zavéry spravnich organu v zalobé nereagovala a nevysvétlila,
pro¢ by presto stejna argumentace méla platit i pro vybaveni, které neni tfeba zabudovat do
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stavby. Ze zaloby pritom nebylo bez dalstho ztejmé, z éeho dovozuje, ze by v pripadé zmén
Ve 4 v 4 4 4 v / 4 Ve / M v v /
pti provadéni stavebnich praci nemélo byt toto vybaveni pouzitelné, ani pro¢ by mélo byt
nutné se zadanim verejné zakazky na jeho dodavku cekat do dokonceni stavebnich praci. Pri
jednani zalobkyné doplnila, Ze jeji postup odtvodniovaly praktické otazky, nebot napriklad
4 oV v 4 / v v 4 v / Ve 7 v

polohovatelna luzka a ktesla maji dany polomér otacent, a vyzaduji tak urcité pozadavky na
V/V v/ M v/ 4 4 4 4

sitku a dalsi vlastnosti dveri, a proto musel nakup vybaveni a stavebni prace na sebe
navazovat. K tomu soud uvadi, ze v pripadé délitelnych dodavek neni na bézném trhu
zvykem, aby byly poptavany a dodavany spolecné. Je pritom zcela predstavitelne, aby tyto
zakazky byly zadavany soubézné, pficemz v zadavaci podminky a navazujici smluvni
dokumentaci mohou obsahovat zavazek urlité miry koordinace mezi jednotlivymi
dodavateli, kterym by byla zajiSténa navaznost, casova souvislost a vhodnost jednotlivych
dodavek. Namitky proto nejsou davodné.

K ndmitce nespravedlivé vyse uloZeného odvodu

Zalobkyné v zavéru zaloby namit4, e vy$i uloZeného odvodu povaZuje za nespravedlivou
vzhledem k tomu, Ze jednala v souladu s tehdej$im vykladem prava. S ohledem na stru¢nost
tohoto zalobniho bodu ma soud za plné aplikovatelnou judikaturu, podle niz mira precizace
zalobnich bodt do znacné miry predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobkyni u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$, tim obecnéji k nému spravni soud ptistoupi. Nenf na
misté, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skuteénosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale prebral by funkeci zastupce zalobkyné (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78).

Podle judikatury NSS je ,,p7i stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné treba vychdzet
ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi
za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zviZit, zda je divod k odvodu v plné vysi
Cerpanych i poskytnutych prostiedkii stitnibo rozpoctu, & pouze k odvodu odpovidajicimu
zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel, ve znéni do 29.
12. 2011) a své rozhodnuti naleZité odivodnit.“ (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS; obdobné téz v platebnim vymeéru
citovany rozsudek NSS ¢.j.2 As 106/2014-46). Tyto zavéry lze obdobné vztahnout
1 na poruseni rozpoctoveé kazné podle § 22 rozpoctovych pravidel.

Spravni organ L stupné podle odivodnéni platebniho vyméru vzal pfi stanoveni vyse
odvodu v ivahu miru zavaznosti pochybeni zalobkyné. Zohlednil jednak pravé skute¢nost,
ze tehdejsi rozhodovaci praxe jednoznalné nefikala, ze zadavatel je povinen zakazku rozdélit
na ¢asti podle § 98 zakona o verejnych zakazkach, a jednak skuteénost, Ze zjisténa pochybeni
neméla negativni vliv na Gcel dotalniho projektu. Pfi stanoveni vyse odvodu vychazel ze
Zdvazného postupu pro uplatriovini financnich korekci a sniZenyjch odvodii, ktery pro stanoventi
vyse odvodu za poruSeni pravidel ROP vychazi z Rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. 12.
2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni financnich oprav, jez md Komise provést
u vydaji financovanych Unii v ramci sdileného vizeni v pripadé nedodrZeni pravidel pro
zaddvini verejnych zakizek (COCOF 13-0092-00), ve znéni opravy ze dne 3. 10.2014
[C(2014) 7372 final] (dale jen ,pokyny ke stanoveni finanénich oprav®) a stanovil Zalobkyni
odvod v nejniz$i vysi, kterou tyto dokumenty piipousti, tj. 5 %. Zalovany k tomu doplnil,
ze pro zjisténé pochybeni (poruseni zasady zakazu diskriminace) stanovi pokyny ke
stanoveni finanénich oprav v kapitole 2. 1 bodu 9 (protipravni nebo diskriminacni kritéria pro
zaddni zakazky), finan¢ni opravu ve vysi 25 %, kterou lze snizit na 10 % nebo 5 % podle
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zavaznosti posuzovaného pripadu. S prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu shledal
zalobkyni ulozeny odvod ve vysi 5 % z poskytnuté dotace primérenym.

Z uvedeného je zrejmé, ze spravni organy pti stanoveni vyse odvodu postupovaly v souladu

principem proporcionality a citovanou judikaturou, jelikoz zohlednily zavaznost pochybeni

zalobkyné v kontextu konkrétniho pfipadu, véetné tehdejsi rozhodovacti praxe, a podle toho

Ve s - IV . /v v /

urcily vysi odvodu. Soud se proto ve stejné mire obecnosti, v niz byl zalobni bod

formulovany, ztotoznuje se zalovanym, ze odvod ve vysi 5 % neni vzhledem k zavaznosti
/7 Vv v Ve VvV / Ve M / /4 M M o 4

pochybeni zalobkyné nepfiméreny ¢i nespravedlivy. Namitka je nedavodna.

Zavér a rozhodnuti o nikladech Yizeni
Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zalobu divodnou, podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 / \4 /4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof{ mu v fizeni nevznikly zadné naklady
v V. ./ 7 4 vV /v /7 Ve *Vv (N 4 4

prevysujici naklady na béZnou Gredni ¢innost, pod niz spada i obrana rozhodnuti v soudnim
v/ 4

fizenl.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. zari 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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