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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci

zalobce: M. N., narozeny X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 3. 2022, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou dne 13. 5. 2022
domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. X
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym zamitla zadost zalobce o invalidni diichod pro
nesplnéni podminek ustanoveni §39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni zakona ¢. 323/2021 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot
podle posudku posudkového lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni Mlada Boleslav
(dale jen ,OSSZ“) ze dne 13. 10. 2021 poklesla pracovni schopnost zalobce pouze o 25 %.

Zalobce namital nespravné posouzeni zdravotniho stavu, které probéhlo bez jeho osobni
Ucasti a vychazelo pouze z lékarské dokumentace. Zalobce ma za to, ze by jeho zdravotni
postizeni mélo byt hodnoceno podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 8b vyhlasky o

posuzovani invalidity, pro kterou je stanoveno procentni rozpéti 30 - 40 %, pripadné by

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.



2 47 Ad 22/2022

bylo mozné zvolit za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce s ohledem na jeho Uzkostné depresivni symptomatologii a tézkou neurotickou
poruchu kapitolu V, poloZku 5c vyhlisky o posuzovani invalidity. Zalobce navrhoval
provést dukaz novym znaleckym posudkem.

Zalovani s ohledem na namitky Zalobce navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
spisu dokazovani posudky posudkovych komisit MPSV v Praze a v Hradci Kralove, Gcastnici
¥izeni setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobce p¥itom zd@raznil, Ze potieboval
dosahnout alespon casteéného invalidniho dichodu, protoze mu jeho zdravotni stav
neumoznuje vykonavat zaméstnani na plny Gvazek. Ani prostrednictvim Gradu prace se mu
dlouhodobé nedafti sehnat odpovidajici zaméstnani, zaroven nemuze pracovat v chranéné
dilné, protoze nema ptiznan ani dasteCny invalidni diuchod. Opét mu hrozi kvili jeho
zdravotnimu stavu propusténi ze zameéstnani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce podal dne 11. 8. 2021 zadost o pfiznani invalidniho

dtchodu.

V posudku o invalidité ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. LPS/2021/2392-MB_CSSZ, vypracovaném
posudkovou lékarkou OSSZ dospéla posudkova 1ékarka k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddil B, polozka 8a
vyhlasky o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
15 % s tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky byla
zvysena o 10 %, celkové tak o 25 %.

S odkazem na zavér posudku posudkové lékarky OSSZ vydala zalovana prvostupnové
rozhodnuti ze dne 12. 11. 2021, kterym podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi zamitla
zalobci zadost o invalidni dachod pro nesplnéni podminek.

Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti nimitkami, a v nich dokladal nové zpravy o
zhorseném zdravotnim stavu, konkrétné od MUDr. B. (Psychiatricka ambulance), od
oSetrujictho praktického 1ékate MUDr. D. a posudek o zdravotnim stavu zalobce od MUDrr.
P. Zalobce namital, Ye mé4 zvy$enou vét$inu laboratornich vysledkd, aktualné ek na dalsf
vysledky z vySetfeni na urologii a na kontrolu na interni ambulanci u MUDr. J. Zalobce
poukazoval na to, ze se jeho zdravotni stav nadale zhorsuje a proto zadal o nové posouzeni
jeho zdravotniho stavu.

Posudkova lékatka zalované zpracovala v neptitomnosti zalobce posudek ze dne 9. 3. 2022,
¢.j. LPS/2022/195-NR-STC_CSSZ, atona zakladé lékatskych zprav jako posudkova
lékatka OSSZ a dile na zakladé lékatskych zprav, které k namitkim dolozil Zalobce.
Uzavtela, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je funkéni postizeni po
probéhlém endoprotetickém feseni kycelnich kloubt, coz odpovida zdravotnimu postizeni
uvedenému v kapitole XV., oddilu B, polozce 8a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15 % (horni hranice rozpéti 10-15
%) s tim, ze se mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky zvysila o 10
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%, celkem tak 25 %. Posudkova lékarka zalované uvedla, Ze pokud by méla byt uznana
invalidita prvniho stupné, bylo by hodnoceno také podle kapitoly XV, oddilu V, avsak
polozky 8b, kde je procentni rozpéti 30-40 % a byl by zvolen minimalné 35% pokles. Podle
této polozky se hodnoti stavy, kdy jsou svalové atrofie, poruchy motorickych funkci
koncetin, podstatné omezeni hybnosti v kycelnim a kolennim kloubu. Tato kritéria zalobce
podle posudkové lekarky nespliuje, proto neni mozné podle této polozky hodnotit. Podle
ortopedického nalezu je stav beze zmény, bez znamek uvolnéni TEP, nejsou uvedeny
hypertrofie anebo atrofie svalt a omezena hybnost. Podle posudkove 1ékarky nedoslo podle
dolozenych 1ékarskych zprav od posledniho posouzeni v roce 2020 k podstatné zméné
zdravotniho stavu zalobce.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 22. 3. 2022, jez
zalobce prevzal 24. 3. 2022, zamitla namitky zalobce a prvostupniove rozhodnuti potvrdila,
a v odivodnéni odcitovala posudkove zavéry s tim, ze s ohledem na zjistény pokles pracovni
schopnosti se nejedna o invaliditu prvniho, druhého nebo tfetiho stupné.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem

v / 7 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptritom k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dukaz posudkem posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 7. 9. 2022 (soudu dorudeném dne 20. 9. 2022). Zalobce byl jednani posudkové
komise pfitomen, byl s nim uéinén pohovor a byl vysetfen odbornym lékafem z oboru
fyzioterapie, revmatologie, ortopedie. Posudkova komise po rozboru shrnula, ze rozhodujict
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je lehké omezeni funkce
operovanych dvou velkych kloubu dolnich koncetin, s omezenim pro delsi chazi, coz
odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole XV, oddilu B, polozce 8a vyhlasky
o posuzovani invalidity. Posudkova komise MPSV hodnotila miru poklesu pracovni
schopnosti soustavné vydélecné <{innosti shodné s prvoinstanénim 1 prezkumnym
posouzenim zalovanou. Horni hranice procentualniho rozmezi byla zvolena s prihlédnutim
k dalsim komorbiditam, predevsim k postizeni psychiatrického charakteru se zavedenou
medikaci pro anxiozné-depresivni syndrom, ze kterého vyplyva snizeni prahu snasenlivosti
subjektivnich potizi v ramci neurotickych nadstavi. Tuto hodnotu opét v souladu
s posouzenim v namitkovém fizeni navysila o dalSich 10 % pro charakter celozivotniho
zaméstnani zalobce. Celkové tak posudkova komise MPSV stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce na 25 %. Posudkova komise konstatovala, Ze posledni doloZené vySetteni
ortopeda ze srpna 2021 vykazuje postaveni kycli beze zmény a bez znamek uvolnovani
endoprotézy ¢i patologické reakce v okoli kovového materialu, panevni kruh je symetricky.
Stav byl hodnocen jako nezménén, s minimalni hybnou poruchou, sdoporudenim
nepretézovat hybny aparat. Stejny nalez odpovidajici provedenym operacim bez komplikaci
byl referovan 1 pfi vysetfeni ptisedictho ortopeda v komisi, ovSem bez zpochybnéni
subjektivnich problému spiSe narGstajicich vzhledem k véku a vyznamné reagujicich na
zvysenou zatéz. Nalez je tedy aktuilné klidny, protoze kycle dlouhodobé nezatézuje.
Znamky epikondylitidy pfi vySetfeni v komisi nereferovany, a to opét z davodu, ze
koncetiny nezatézuje. Posudkova komise také dale shrnula psychické obtize zalobce s tim,
ze po zavedeni lécby doslo k mirnému zlepseni depresivity a anxiety, dale doslo ke zlepseni
spanku, avsak doposud trva neurastenicka symptomatika - panicka Gnava, nizka vykonost,
psychicky stav se nezlep$uje, protoze jej navic komplikuje rodinna i pracovni situace.
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Proti posudku posudkové komise zalobce namital, ze posudkova komise neodavodnila
posouzeni zdravotniho stavu zalobce (miru poklesu pracovni schopnosti) zadnymi
uchopitelnymi kritérii, ktera od sebe objektivné odlisuji postizené lehké a stredné tézke.
Podle zalobce pritom musi byt tato kritéria formulovana na zakladé poznatka lékarske védy
a neni pripustné, aby posudkovy 1ékar tato kritéria vyhodnotil svévolné. Posudkova komise
by se méla podle zalobce fadné vyporadat s kritérii, ktera od sebe odlisuji postizeni lehké a
stredné tézké a zohlednit tato kritéria pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti.
Zalobce dale uvedl, Ze nemiiZe zvedat té2ka bfemena nad 5 kg vahy, dale nemtZe dlouho stat
ani dlouho sedét, coz ho (i vzhledem kjeho dosavadni pracovni draze) diskvalifikuje
z pracovniho zivota ve vyssi mife, nez kolik mu priznava kvalifikace stanovena posudkovou
komisi.

Soud si s ohledem na uplatnéné zalobni body vyzadal jesté doplnujici posudek, jimz by se
posudkova komise MPSV v Praze jesté podrobné vyjadfila k zalobcem tvrzené Gzkostné
depresivni poruse a jejimu dopadu na denni aktivity a socialni fungovani zalobce. A dale
posudkovou komisi MPSV v Praze soud vyzval, aby v navaznosti na zalobni body doplnila,
jak je pracovni schopnost a schopnost vykonavat denni aktivity v pripadé zalobce s ohledem
na psychiatrické onemocnéni narusena a zda lze zdravotni postizeni hodnotit dle polozky
5¢ kapitoly V. V pripadé, ze tak hodnotit nelze, tak z jakych davoda. V navaznosti na to
soud vyzval posudkovou komisi kurCeni a odivodnéni podfazeni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni pod pfislusnou polozku.

V doplnyjicim posudku Posudkova komise MPSV v Praze ze dne 12. 4. 2023 potvrdila
spravnost prvoinstan¢niho posouzeni i rozhodnuti o namitkach zalobce, kdy rozhodujici
pricinou nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je zdravotni postizeni podle kapitoly XV,
oddilu B, polozky 8a vyhlasky o posuzovani invalidity zahrnujici lehké omezeni funkce
operovanych dvou velkych kloubu dolnich koncetin s omezenim pro del$i chizi a statni.
Posudkova komise prizvala do komise odborného psychiatra, pficemz nenaznala davod ke
zméné puvodniho posudkového zavéru.

Jelikoz se Posudkova komise MPSV v Praze ani v dopliujicim posudku nevyporadala s tim,
aby prezkoumatelnym zpusobem zhodnotila zalobcem tvrzené tzkostné depresivni
symptomatologie a neurotické poruchy, zadal soud Posudkové komisi MPSV v Hradci
Kralové zpracovani srovnavaciho posudku.

Ve srovnavacim posudku ze dne 18. 7. 2023 Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové
uvedla, ze souhlasi s hodnocenim stavu po endoprotéze obou kycelnich kloubt (pokles
pracovni schopnosti o 15 %), avsak po prostudovani psychiatrickych nalezu a po
orientanim psychiatrickém vysetfeni pfi jednani oznadila za rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce psychické postizeni - smiSenou
Gzkostné depresivni a neurastenickou poruchu, ktera se klinicky projevuje tzkost,
poruchami spanku, zvySenou unavitelnosti, obavami zbudoucnosti, problémy
v mezilidskych vztazich, pasivitou - malou motivaci a vali zménit zaméstnani,
rekvalifikovat se. U zalobce neprobéhla hospitalizace ani neabsolvoval psychoterapii, jiz tti
roky je na stejné medikaci. Toto postizeni tak posudkova komise MPSV v Hradci Kralové
hodnoti jako lehké postizeni s narusenim socialnich kontaktd a vazeb, kdy nékteré denni
aktivity jsou vykonavany s obtizemi podle kapitoly V polozky 5b, pticemz z rozpéti 15-20
% zvolila horni hranici 20 % pro hor$i afernaci k1écbé. Pro dalsi postizeni (totalni
endoprotézu obou ky¢li a pro délnickou profesi) navysila tuto procentni miru poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 %, tedy
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na celkovych 30 %. Dalsi diagnozy nevyhodnotila jako posudkové vyznamné.

Pokud jde o zdravotni stav zalobce, soud ma za to, ze byl presvéd¢ivé prokazan a dostatecné
4 M /v v / 4 v 4 4 M /
vyhodnocen v navaznosti na shromazdéné lekarské nalezy, a to zejména posudkem
posudkové komise MPSV v Hradci Kralovée. Tyto zavéry soud povazuje jednotlivé i
vsouhrnu za plné presvédcivé a nalezité odivodnéné. Posudkova komise vychazela
z dostatecnych podkladt a zhodnotila vyvoj zdravotniho stavu zalobce ke dni vydani
4 4 Vev vV Vv Ve e 4 4 4 M v v v
napadeného rozhodnuti, pri¢emz zalobce byl pfi jednani posudkové komise osobné vySetren
lékarkou z oboru psychiatrie. Soud se se zavéry posudkové komise ztotoznuje a povazuje je
/ 4 /4 4 v v Ve 4 bl 4 i 4 Ve V v i v Vv 4
za Uplné, spravné a presvédcive, nebot posudkova komise nalezité vysvétlila, pro¢ postizeni
zalobce souvisejici s endoprotézou obou kycelnich kloubt nelze hodnotit podle kapitoly
XV, oddilu B, polozky 8b [zejména poukazala na to, ze obc¢asné pobolivani po namaze nelze
posuzovat jako $patnou funkci endoprotéz, zalobce chodi bez jakychkoliv obtizi, obé dolni
koncetiny jsou maskulaturni, nejsou u nich zadné znamky hypotrofie (vyhubnuti) svala
dolnich koncetin, hybnost v kyclich je normalni]. Zaroven se Posudkova komise MPSV
M 4 / V7 v v/ i v / i M M / M /v M 4
v Hradci Kralove fadné vyporadala i s zalobcem tvrzenymi psychiatrickymi obtizeni s tim,
ze pravé psychiatrické onemocnéni (smisenou uzkostné depresivni a neurastenickou
poruchu) vyhodnotila jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
\4 VeV v M v 4 v v i i
zalobce, pri¢emz popsala projevy tohoto onemocnéni u zalobce a podradila ho pod kapitolu
V polozku 5b, pricemz poukazala na to, ze u zalobce neprobéhla hospitalizace ani
psychoterapie; za priléhavé tak povazovala stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti 20
%, kterou pravé s ohledem na konstatované zdravotni potize po totalni endoprotéze obou
ky¢li navysila o 10 %. Posudkova komise MPSV v Hradci Kralove tak sice byla v rozporu
s posudky posudkovych 1ékara zalované a Posudkove komise MPSV v Praze ohledné urceni
rozhodujici pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, ovsem soud
\4 M v 4 o4 V/Ve v v/ M / 4 v
povazuje urceni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce za
V0 B4 / v v Ve VvV o v / 4 v 4 4 4 4
priléhavé a presvédcivé odavodnéné, prave s poukazem na konkrétni uvedeni a zhodnocent
psychickych obtizi zalobce, se kterymi se posudkovi 1ékati a posudkova komise MPSV
v Praze nezabyvaly dostatecné.

Soud nikterak nezpochybnuje zdravotni omezeni zalobce, ktera jsou patrna z posudka
posudkovych komisi a v ném rekapitulovanych lékarskych zprav, nemaze vsak samostatné
posuzovat miru poklesu pracovni schopnosti zalobce. Pro posouzeni invalidity je
rozhodujici zdravotni stav dolozeny vysledky funkénich vySetteni.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vsechny shora uvedené zavéry tak lze konstatovat, ze rozhodnuti zalované

/7 4 v **V_V 4 /4 4
vychazelo ze spravné zjisténého skutkového stavu a bylo vsouladu se zakonem.
Jelikoz zalobce nespliiuje podminky stanovené pravnimi predpisy pro ptiznani naroku
na invalidni dtchod pro invaliditu prvniho, druhého ani tfetiho stupné, nebot pokles jeho
pracovni schopnosti byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti 30 %, postupovala zalovana
spravné, pokud zadost zalobce pfiznani invalidniho diichodu zamitla. Soudu tak nezbylo
nez zalobu zamitnout jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd fzen{ soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s. ¥. s. Zalobce ve véci nemél
Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nema pravo
na nahradu naklada fizeni dle § 60 odst. 2s. I. s.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. fijna 2023

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova v. r.
soudkyné
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