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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

Y.

zalobce: V. C.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Smrckou
se sidlem Hvézdova 1716/2, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 068588/2023/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Géastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
’
Odtivodnént:

I. Vymezeni véci a obsah podani éastniki

. Zalobce se doméahi zrufeni v zdhlavi oznateného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
CernoSice ze dne 7. 3.2023, & j. MUCE 44075/2023 OP/FiDa (dile jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne
19.9.2022 v9:45 hodin vobci Lety, vulici Prazska v blizkosti ¢. p. 178, pii fizeni
motorového vozidla tovarni znacky M., reg. zn. X, projizdél méfenym usekem rychlosti
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64 km.h'!, pti odectu mozné tolerance 61 km.h'!, tedy rychlosti o 11 km.h! vyssi, nez ktera
byla v daném Gseku obecnou Upravou provozu pro jizdu v obci povolena, ¢imz porusil
povinnost vyplyvajici z § 18 odst. 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), aspachal tak z nedbalosti
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta
ve vy$i 1 500 K¢ a dale povinnost nahrady nakladu fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢. Spravni
organy pfi zjistovani skutkového stavu vysly z podkladt poskytnutych Méstskou Policit
Revnice (dale jen ,méstska policie“), zavér o prekrodeni rychlosti zaloZily predev$im na
vysledku méreni zaznamenaného silni¢nim rychlomérem TrueCam sériové ¢. X (dale jen
»rychlomér TruCam®), jehoz vystupem byl mj. i idaj 0 naméfené rychlosti 64 km.h'!, resp.
61 km.h! po odpoctu, a to s pfipojenim fotografii vozidla véetné registraéni znacky. Tyto
podklady opattila Méstski policie Revnice, kterd v daném dseku v obci Lety provadéla
rychlostni méreni vozidel.

Zalobce namitd, Ze vyrok prvostuptiového rozhodnuti vykazuje vady spolivajici
v nedostate¢ném vymezeni mista spachani prestupku, ¢imz nevyhovuje pozadavkim § 93
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®). Ve vyroku uvedené misto ,v obci Lery,
vulici Prazskd v blizkosti ¢ p. 178 povazuje zalobce za neexistujici. Toto namital jiz
v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, na coz vak zalovany neptistoupil a predlozil
Gvahu, dle které se ulice Prazska kfizi s ulici Zahradni, ve které se nachazi dam ¢. p. 178,
jehoZ poloha specifikuje misto spachini prestupu. Zalobce vak tento nazor nesdili, nebot
ma za to, ze k prestupku nemohlo dojit v ulici Prazska 178, kdyz se zde dam ¢. p. 178
nenachazi. Zalobce sice pfipousti, Ze jde o odkaz na blizkou stavbu v ptilehlé ulici, takové
zavéry by vsak mély nalézt sviij odkaz ve vyroku o viné, v némz je vSak vymezeni mista
matouci a nejednoznacné, kdyz odkazuje na ulici a ¢islo popisné budovy, ktera se v této ulici
nenachazi. Uvedené nedostatky maji dle zalobce dopad jednak na vlastni srozumitelnost
vyroku, a jednak do prava na spravedlivy proces ve smyslu prava obvinéného seznamit se
s povahou a davodem obvinéni dle ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, z jehoz dikce zalobce dovozuje, ze mu ze strany spravnich organt
mélo byt misto rychlostniho méfent jiz v prubéhu fizeni blize vyjasnéno. Nestalo se tak ani
v prubéhu odvolaciho ftizeni, kdy Zalovany mohl inkriminovany moment upfesnit napf.
ptipisem (i jej preformulovat a dat zalobci moznost se k tomu vyjadrit, coz se vak nestalo.
Dle zalobce tak zGstal vyrok o viné v rozsahu tykajicim se urceni mista nesrozumitelny.
K pozadavkim na konkretizaci mista skutku a vyznamu pro spravni tizeni zalobce odkazuje
na zavéry rozsudktu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 14. 5. 2015, &.j. 7
As 83/2015 - 56, ze dne 25. 6. 2015, ¢. . 9 As 290/2014 - 53, a ze dne 11.9. 2015, C. j. 2 As
111/2015 - 42. V daném pripadé vsak shledava pozadavky na vymezeni mista za objektivné
zavadéjici neposkytujici adresatovi rozhodnuti jasnou predstavu o tom, kde byl skutek
spachan.

Zalobce dale namita, ze vozidlo, jehoz rychlost byla méfena, nebylo dostateéné
identifikovano, a tedy nebylo dostatecné prokazano, ze jde o jeho vozidlo. Ve spravnim spise
M 4 vV 4 4 . 4 . . v . A . v V7 vV o

jsou dva snimky z méreni vyobrazené na jedné listiné, z nichz jeden je vétsich rozméru a
lepsi kvality, avSak na vozidle na ném zachyceném neni umistén zamérny kfiz, druhy snimek
je mensSich rozmért a Spatné kvality, avSak na vozidle na ném zachyceném je viditelny
zamérny kfiz. VA& prvnimu  zminovanému snimku zalobce v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti namitl, ze mezi vozidlem a rychlomérem je prekazka, coz sice
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zalovany vyporadal (k cemuz je v zalobé citovan text ze str. 2-3 napadeného rozhodnuti),
M 4 v 4 v v/ 4 4 / 4 v v _Vv/ 4 . M
nicméné dle nazoru zalobce z tohoto vyporadani vyplyva, ze na vétsim snimku je sice
v /v v 4 M VvV 4 v 4 N4 VvV 7. /
prekazka, avsak nema vliv na bezvadnost méfenti, protoze snimek zachycujici méfenti je maly
4 4 v / VIV i v v 4 4 1 4
snimek se zamérnym kfizem na vozidle. SkuteCnost, ze na tomto snimku neni viditelna
M v 7 v v/ v / 4 v 4 v o M 4
registracni znacka, vyporadal zalovany tvrzenim, ze pravé z tohoto davodu je pod timto
mens$im snimkem vyobrazen detailni pohled na registra¢ni znacku. Dle zalobce vsak lze
takovy argument akceptovat, pouze pokud by bylo prokazano, ze zvétSenina registracni
v M /v 4 v v/ 4 /. 4 4 v M
znacky je vytezem pravé z mensiho snimku, ktery je v napadeném rozhodnuti oznaden jako
4 VvV 4 Ve v / i 4 \4 vV _V i M V4 v
snimek z méfeni. Pritom zalovany nikterak neprokazal, ze by zvétsenina registra¢ni znacky
byla vytezem pravé z onoho malého snimku. Detail z registracni znacky je naopak vyrezem
v _Vv/ 4 / v / /7 Vv 4 4 vV 4 Ve i 4 v
z vétsiho snimku, o kterém ale zalovany tvrdi, Ze neni snimkem z méteni. Ucinil tedy zavér,
v vV i v 4 v /v M v 7/ v 4 / v
ze bylo méfeno vozidlo zalobce na zakladé vyrezu registracni znacky ze snimku, ktery vsak
neni snimkem z méfeni, a tedy jeho vytez ve skutenosti nic neprokazuje.

Zalobce kone¢né namita, Ze Méstska policie Revnice (pozn. soudu: v Zalobé uvidéno Obecni
policie Revnice, v pripadé Revnic je viak oficidlni pridomek méstskd - srov. odst. [28] niZe), ktera
provedla méfeni rychlosti, neméla opravnéni vykonavat tuto ¢innost na tzemi obce Lety.
Obecni policie totiz smi vykonavat svou ¢innost pouze na Uzemi obce, ktera ji zfizuje.
Zalovany ktomu v napadeném rozhodnutim odkizal na Véstnik pravnich predpisi
Stredoceskeho kraje, ve kterém byla udajné zverejnéna verejnopravni smlouva mezi obcemi,
nicméné s timto podkladem nebyl zalobce seznamen, ackoliv pravé timto podkladem byla
vyvracena jeho odvolaci namitka. Tim doslo k poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®). Soucasné lze
spekulovat, zda takova verejnopravni smlouva vibec existuje, zda je stale platna a zda
skuteéné opraviiuje Méstskou policii Revnice k vykonu &nnosti na tzemi obce Lety, zda
smi spo¢ivat méfeni rychlosti vozidel a zda k této Cinnosti nejsou dany dalsi podminky.
Jakkoli se nedokazuje znéni pravnich predpisu, tak toto se nevztahuje na verejnopravni
smlouvy. Zalovany ptitom jim odkazovanou vefejnopravni smlouvu nezaloZil do spisu, jeho
zavéry tak nejsou prezkoumatelné a nemaji ve spise oporu. Nelze Cinit zavér o existenci
verejnopravni smlouvy zakladajici Gc¢astnikem sporované pravo, kdyz tato verejnopravni
smlouva neni obsahem spravniho spisu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé primarné odkazal na obsah napadeného a prvostupnového
4 v 4 /4 v M v 4 4 4 4 /7 Vv / 4 4 \4
rozhodnuti. K Zalobou namitané nedostatecnosti uréeni mista spachani zalovany uvadi, ze
7 DAY \ . v 4 S v 4 v

ve vyroku o viné nebylo tvrzeno, ze by se objekt ¢. p. 178 nachazel v ulici Prazska, ale ze ke
spachani prestupku doslo v ulici Prazska v blizké vzdalenosti od stavby ¢. p. 178. Je zcela
myslitelné, aby k méfeni dolo v takto vymezeném misté, které zcela prokazatelné existuje
a je ve vyroku o viné dostatecné popsano. Tvrdil-li Zalobce, ze mu nebylo dostateéné sdéleno
obvinéné v rozsahu obligatornich nalezitosti skutkové véty v rozsahu vymezeni mista
skutku, pak stimto se nelze ztotoznit, nebot je patrné, Ze misto skutku bylo Zalobci
sdélovano jiz od samého pocatku spravniho fizeni, k demuz zalovany odkazuje na konkrétni

4 4 . ’ /7 v Vi . . e . . v; ’
podklady ve spravnim spise. K namitané nedostatecné identifikaci vozidla zalovany
konstatuje, Ze z prilozenych snimkd je toto dostate¢né patrné, pri¢emz v rozhodnutich obou
stupnt byla tato otazka dostate¢né vyporadana. K namitanému nedostatku opravnéni
Meéstské policie Revnice vykonavat pravomoc na Gzemi jiné obce zalovany pripomina, ze
obce mohou za timto Glelem uzaviit vefejnopravni smlouvu, které jsou zvefejnovany dle
§ 66¢ zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o obcich®), a dle § 8 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o krajich®). Jejich neznalost tfetimi osobami vsak
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neznamena poprenti jejich platnosti, proto zalobce nemuze zpochybnit opravnénost tkont
obecni policie vykonané na zakladé vefejnopravni smlouvy. S ohledem na uvedené zalovany
navrhuje zamitnuté zaloby.

IL. Pribéh jednani a dopliiujict skutkova zjisténi
. Za Gcelem doplnéni dokazovani soud nafidil ve véci ustni jednani, které probéhlo dne
25.9. 2023 v neptitomnosti zalobce, nebot ani on ani jeho zastupce se k jednani nedostavili
M v/ M M v 4 v v /4 * Vv v/ v v v /4 4
a ani nepozadali o jeho odroceni, trebaze zastupci zalobce bylo fadné doruceno predvolani
s predstihem 10 dnt dle pozadavka § 49 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vevy v < o ’ . v « ~ ’ Ve o 7 7
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“). Zalovany pti jednani shroul
dosavadni argumentaci a setrval na zavérech napadeného rozhodnuti.

. Soud pfi jednani doplnil dokazovani nahledem pres webové stranky www.mapy.cz a google
4 4 4 / 4 4 Ve *V 4 4
maps (www.google.com/maps) formou vyhledani a nasledného zoomovani (priblizovani
a oddalovani) lokality, ve které se stretavaji ulice Zahradni a ulice Prazska v obci Lety.
V pripadé rozhrani www.mapy.cz soud vedle zakladniho zobrazeni wzil téz zobrazeni
leteckym snimkem. Pro lepsi prehlednost soud vklada screenshoty (snimky obrazovky)
z webovych nahledt zobrazenych v jednaci sini pfimo sem do textu odavodnént:
1) Nahled z webu google maps
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iii) Nahled z webu mapy.cz - letecky snimek

Soud dale pti jednani doplnil dokazovani Vefejnopravai smlouvou ¢.162/VS/2016
uzavfenou ze dne 13. 10. 2016 mezi méstem Revnice a obci Lety (dale jen ,vefejnopravni
smlouva ¢. 162/VS/2016). Z obsahu této verejnospravni smlouvy vyplyva, ze byla uzavirana
za Ulelem zajistovani ¢innosti podle zakona ¢.553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon o obecni policii®), a to tak, e Méstska policie Revnice
bude vykonavat ukoly stanovené zakonem o obecni policii nebo zvlastnim zakonem na
Uzemi obce Lety, zejména zajisténi zalezitosti mistniho poradku (¢l. L), kdy v rozsahu
vykonavanych tkold je mj. vymezeno, ze vykon sluzby zahrnuje téz ,kontrolu bezpecnosti a
plynulosti silnicnibo provozu, méeni rychlosti projiZzdéjicich wvozidel obct, regulace dopravy
v klidu® [Cl. 1T odst. 2 bod 2)], pticemz predmétna smlouva je mezi zmifiovanymi obcemi
uzavirana na dobu neurcitou (Cl. IV odst. 1).

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredkt a formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu napadeného
rozhodnuti soud v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani zalovaného. Napadené rozhodnuti soud prezkoumava v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi s. f. s. vazan.

Zaloba neni dtvodna.
Vymezeni mista spachani skutku

Pozadavky na vyrok oviné za spachani prestupku byly obecné vylozeny v usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006 - 73, kdy vyrok trestni povahy
musi obligatorné ,konkretizaci iidajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zprisobu
spdchdnt, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jich? je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén
s jinym“ (zduraznéni zde 1 dale v textu doplnéno soudem). K problematice konkretizace
mista spachani se podrobnéji NSS vyjadril v rozsudku ze dne 16. 7. 2015, €. j. 4 As 63/2015
- 52, odst. [31], v némz vylozil: ,,Zda je uréeni mista spachini prestupku ve vyroku dostatecné
konkrétni, je otazkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zdvéry
vyslovené v rozsudcich spravnich soudi nelze prezentovat odtrzené od kontextu pripadi, které
byly témito soudy rozhodoviny. Misto spachdni prestupku lze urlit s vétsi & menst presnosti,
pficem? je treba odmitnout vvaby o nutnosti specifikovat misto spachdni prestupku v kaZdém
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pripadé's presnosti na 1 m pomoci GPS souradnic. V p¥ipadé prekroleni nejvyssi povolené rychlosti
v obci bude podstatné, zda se (jako v pripadé véci posouzené v rozsudku ¢ j. 9 As 80/2014 - 37)
jednd o wvelkou obec & mésto s komplikovanou dopravni situaci (kiiZeni vice pozemnich
komunikact, mnoZstvi dopravnich znacek stanovicich mistni sipravu nejvyssi povolené rychlosti
apod.) a zda presné urleni mista je rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke spichani prestupku
(jako tomu bylo pravé v pripadé posuzovaném v rozsudku C. j. 4 As 28/2010 - 56, kde bylo sporné,
jestli Zalobce byl méven pred nebo za znackou oznacujici zacitek a konec zastavéného sizemi obce,
pripadné v jaké vzdalenosti od této znacky, nebo ve véci rozhodované rozsudkem ¢ j. 9 As
21472014 - 48, kde byla v ramci vyrokem vymezeného iiseku pozemni komunikace dopravnim
znalenim ménéna nejvyssi povolend rychlost). V pripadech, kdy prestupek byl spichin v mensi
obci a Zalobce necini spornym, Ze by absence urcitéjsiho vymezeni mista méveni méla vliv na
posouzeni otdzky prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, pak poZadavku zikona postacuje i sirsi
vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti.“

Zavéry shora citované judikatury lze shrnout tak, ze presnost vymezeni mista spachani
prestupku muze byt rdzna, podstatné vsak je, aby takové vymezeni mista pomohlo
dostatené individualizovat skutek a zajistit jeho nezaménitelnost se skutkem jinym.
Z odkazovaneé judikatury naopak neplyne, aby misto spachani muselo byt vymezeno
s chirurgickou presnosti do nejmensiho detailu, jak patrné predpoklada zalobce. Podstatné
je popsat misto spachani alespon tak, aby jej bylo mozno bez vétsich obtizi objektivné urcit.

Soud konstatuje, ze tento pozadavek byl v nyni posuzované véci zcela naplnén.

Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je ve skutkové vété misto spachani identifikovano
slovy ,vobci Lery, vulici Prazska v blizkosti ¢p. 178“. Dle soudu lze ztéto formulace
M v v M v M / 4 / . / M4 i 4
jednoznacné dovodit, ze se jednalo o izemi obce Lety, o Gsek jedné z jeji ulic s nazvem
Prazska, a to vblizké vzdalenosti objektu s¢. p. 178. Jde o naprosto jednoznacné
identifikovatelné misto, jehoz popis odpovida situaéni mapé poskytnuté Méstskou policii
Revnice a zalozené na ¢. L. 5 spravniho spisu Méstského uradu Cernosice. Existenci tohoto
4 v v VVe Ve o ’ 4 4 v 4 4
mista soud dodateéné ovéril pri jednani nahledem pres webové portaly www.mapy.cz
a google maps (viz vyse odst. [7] tohoto rozsudku). O lokalizaci inkriminovaného mista tedy
4 M v/ 4 v v 4 4 4 M Ve . v v

neni nejmensi pochyb a na zakladé doplnéného dokazovani si lze ucinit pomérné ucelenou
predstavu o podobé méreneho Gseku.

Soud nepopira, ze z hlediska adresni evidence se objekt s ¢. p. 178, jenz je dle mapovych
nahledd stavbou domu, se z hlediska evidence adres skuteéné nenachazi pfimo v ulici
Prazska. Jeho adresa se vaze k ulici Zahradni, kterd na ulici Prazskou priléha kolno ze
severniho sméru (jinak receno, obyvatele domu s ¢. p. 178 zjevné budou uvadét jako svou
adresu ,,Zahradni 178%, a nikoliv ,Prazska 178%). Tato skutenost vsak nijak nebrani tomu,
4 ’ ’ 4 . Ve 4 /. Vv 4 ’
aby misto spachani bylo vymezeno tak, jak ¢ini vyrok prvostupnového rozhodnuti. Soud
zcela souhlasi s zalovanym, ze v predmétném vyroku neni uvadéno, ze by se objekt ¢. p. 178
nachazel v ulici Prazska, nybrz ze ke spachani prestupku doSlo v ulici Prazska v blizké
vzdalenosti od stavby ¢ p. 178. Tento Udaj je spravny. Jak je patrno z predmétnych
mapovych nahledt (opét viz vyse odst. [7] tohoto rozsudku), objekt s ¢. p. 178 — a¢ s hlediska
adresni evidence v ulici Zahradni - se nachazi ve velmi tésné blizkosti ulice Prazska, mezi
. .. 4 ’ v . . 4 7/ A 4 Ve Vv v
jeho jihozapadnim rohem a télesem silnice prochazejici touto ulici je vzdalenost priblizné
jen 12 metrt. Uvedené tedy plné koresponduje s ¢asti vyroku o viné uvadéjici ,,v ulici Prazska
v blizkosti &p. 178,
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Soud pfitom povazuje za zcela logické, ze v souvislosti s popisem mista spachani byl jako
upresnujici udaj pouzit odkaz na stavebni objekt s konkrétnim ¢islem popisnym, trebaze jde
osadresou prirazenou podle sousedni wulice. Jak je totiz patrno ze shora
specifikovanych mapovych nahleda (zejména z leteckého snimku ze serveru mapy.cz), ulice
Prazska je tvofena dlouhou silnici, do niz pfirozené neusti vystupy z budov, jimz by bylo
mozno priradit adresu pravé podle ulice Prazska. Pro acely blizsi specifikace konkrétniho
mista na této ulici proto ptirozené musel byt uzit jiny pomocny polohopisny daj, jimz je
dané misto charakteristické. Volbu nedalekého stavebniho objektu s konkrétnim cCislem
popisnym soud povazuje z hlediska blizsitho polohopisného urceni za logickou a vhodnou.
Je-li navic vysvétleno, ze misto spachani bylo situovano v blizkosti tohoto stavebniho
objektu, avsak v ulici Prazska, pak jde o pomérné jednoznaénou lokalizaci, na jejiz urcitost
nema vliv poznatek, ze dany stavebni objekt ma hlavni vstup - a tim padem i formalni
evidenéni adresu - v priléhajici ulici Zahradni. Ve svétle uvedeného nepisobi vymezeni mista
spachani nikterak zmatecné a ani jej nelze povazovat za zavadéjici.

Soud tedy shrnuje, ze vyrokovou Cast ,v obci Lety, v ulici PraZskd v blizkosti ¢p. 178 1ze
nadevsi pochybnost ztotoznit se silnici v Letech tvoricich ulici Prazska, a to konkrétné se
silni¢nim Gsekem situovanym jizné az jihovychodné ve sméru od domu v Letech s Cislem
popisnym 178 (jehoz oficialni adresa je Zahradni 178). Pro tcely popisu skutku spocivajicim
v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti jde o adekvatni presnost pro vyjadreni mista
spachani odpovidajici pozadavkim shora citované judikatury (srov. odst. [11] vyse).
Nutno podotknout, ze zalobce ani nijak nevysvétluje, jak by jim tvrzeny nedostatek
urcitosti mista spachani mohl ovlivnit vlastni posouzeni otazky prekrodeni rychlosti méfent.
Z tohoto hlediska pusobi zalobni vyhrady vici urcitosti specifikace mista spachani spise jen
jako samoudelny pozadavek na slohové-stylistickou precizaci bez vazby na prokazovany
skutkovy déj.

Jelikoz soud shledal vymezeni mista spachani prestupku za dostatecné uréité a srozumitelné,
nemuze prisvéd¢it ani souvisejici zalobni namitce zalozené na argumentaci, ze v dusledku
nedostatecného vymezeni mista nebyly dostatecné jasné sdéleny ani divody obvinéni.
Z tychz divodt nemohou obstat ani navazujici zalobni tvrzeni o idajném poruseni ¢l. 6
odst. 3 pism. a) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pro Gplnost
lze doplnit, ze na sdéleni obvinéni nelze klast zcela shodné pozadavky jako na vyrok
meritorniho rozhodnuti o viné, nebot ,[v] pribébu rizeni Ize jisté vymezend skutku provedené
pri zabajeni ¥izeni zménit v zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich & vysledku dokazovini®
(srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73). Nicméné
jak plyne z obsahu spravniho spisu, vtomto pripadé bylo vymezeni skutku - véetné
vymezeni mista spachani - po celou dobu spravniho tizeni shodné.

Pokud jde o zalobcem odkazovanou judikaturu NSS tykajici se pozadavk na vymezeni
skutku, tak jeji zavéry jsou sice obecné priléhavé, zaroven vsak nijak nepodporuji divodnost
v / . v e v ~ /

zalobni argumentace a nejsou zalobci nijak ku prospéchu. Zalobcem odkazovany rozsudek
NSS ze dne 14.5.2015, ¢.j.7 As 83/2015 - 56, ve vztahu k vymezeni skutku v zasadé
reprodukoval zavéry judikatury odkazované zdej$im soudem v nyni posuzované véci (srov.

/ Vv VeV v 4 4 v 4 M
odst. [11] vyse), pfi¢emz ve vztahu k tam sporné otazce ohledné miry podrobnosti skutku
shledal, ze pro popis prestupku spocivajicim v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti postali
1 niz8$1 mira podrobnosti nez jak pozadoval tamni stézovatel. Ve vztahu k nyni posuzované
v . * Vv /o M 4 v v M v 4 . i

véci tak zminovany judikat paradoxné spise oslabuje zalobni argumentaci, ktera je naopak
zalozena na pozadavku vys$i miry podrobnosti skutku co do mista, al ve vztahu k posouzeni
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otazky v prekroceni dovolené rychlosti zjevné neni takova mira precizace nutna. Z rozsudku
NSS ze dne 25. 6. 2015, €. j. 9 As 290/2014 - 53, zalobce cituje Cast obsahujici nosny zavér,
ze nedostatecné vymezeni skutkovych okolnosti ve vyroku rozhodnuti nelze nehradit jeho
specifikaci v oduvodnéni, zaroven vsak zjevné prehlizi, ze napadené ani prvostupnové
rozhodnuti se ve svych odivodnénich nepokouseji dodatecné nahradit chybéjici éast vyroku
o viné, ktery je - jak soud vylozil v predchozich odstaveich - co do specifikace mista spachani
sam o sobé zcela dostate¢ny. Totéz plati ve vztahu k zalobcem odkazované ¢asti rozsudku
NSS ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 As 111/2015 - 42, nebot v nyni posuzované véci neni vymezeni
mista spachani vytvareno dodateCnymi odkazy na spisové podklady, ale je jednoznalné
uvedeno ve vyroku prvostupnového rozhodnuti o viné.

Identifikace méreného vozidla

Zalobni body brojici proti nedostatecné identifikaci méreného vozidla jsou argumentaéné
zalozeny na Uvaze, ze zalovaného pouze jeden z porizenych snimkd byl snimkem
o4 VvV 4 v/ 4 N4 4 v / V/V i /
zachycujicim méfeni, a to mensi snimek zobrazujici zamérny kfiz na vozidle. Tuto Gvahu
dovozuje zalobce konkrétné z této (na str. 4 zaloby citované) Casti z oduvodnéni na str. 3-4
napadeného rozhodnuti: ,Soucisti spisu je Ozndmeni podezreni ze spdachini prestupku -
dokumentace. JehoZ soucdsti jsou dvé forografie méreného wvozidla. Z mensi forografie (se
/ v / v/Vv . 4 / v Ve vV / . vv 4 N
zamérnym kiizem na wvozidle) vyplyvd, Ze v okamZiku méreni se mezi mérenym vozidlem
vv/ 7/ v/ / /7 v/ / v /v / / / / / /
o méricim zarizenim nenachdzi Zidnd prekdzka. Dile odvolaci spravni orgin soublasi
s obvinénym, ze Ozndmenti podezieni ze spachdni prestupku - dokumentace obsahuje dva riizné
/ / v, v/ 7/ . Vv v o N vV o v: / N v / vV v/
snimky. Jednd se o vétsi snimek s vozidlem, u néhoz je jasné Citelna registracni znacka a mensi
7/ / . v / v, N v vV Vv / / . Vé v / v N
snimek, na kterém registracni znacka vozidla skutecné Citelnd neni, nicméné pravé proto je pod
timto mensim snimkem zachycen detailni pohled na registracni znacku méreného vozidla, tj. X,
v . % . v 2% /v . . v 7 v «
coZ zcela jasné prokazuje, Ze rychlost byla namérena pravé vozidlu s touto registracni znackou.

Soud vsak po prezkumu shora citované ¢asti napadeného rozhodnuti nemaze souhlasit s tim,
4 4 v / 4 v \4 4 vV s v/ 4 / 4 v
ze by z ni mél vyplyvat zavér, ze snimkem z méreni je pouze men$i snimek. Takovy zavér
je pouze zkreslenou intepretaci ze strany zalobce a ze shora citovaneé ¢asti jej nelze v zadném
ptripadé dovodit. Dle soudu zde bylo sdéleno ve skutecnosti to, ze soucasti spisové
dokumentace jsou dva rizné snimky, kdy na vétsim snimku je registracni znacka citelna,
zatimco na mensim snimku citelna neni, a proto je pod timto mensim snimkem pfipojen
samostatny detailni nahled na registracni znacku. Avs$ak ani slovo o tom, ze by jeden ze
snimkd mél ptvod v rychlostnim méfteni, zatimco druhy nikoliv, jak se snazi predestfit
\4 4 v 4 /7 vV VA v/ 4 v/ /4 v/ v
zalobce. Zavér, ze snimkem z méfeni je pouze men$i snimek, nelze v zadném pripadé
dovozovat ani na zakladé véty ,[z] menst fotografie (se zamérnym kriZem na vozidle) vyplyvd,
v Ve vV / . vv / . vv/ 7/ v/ / /7 V7 /
Ze v okamZiku méreni se mezi mérenym wvozidlem o méficim zarizenim nenachazi Zidna
v /v <« v v/1.7 v v/ 4 7 v/ 4
prekazka”, touto vétou se rika pouze to, ze na mensim snimku neni zachycena zadna
v /v Ve vV 4 M v ’ 4 .. v ./ 4
prekazka, a proto se zde v okamziku méreni zjevné nenachazela. Tim se ale nijak nepredjima,
\4 v/ 4 4 VvV 4 v Ve VV/ 4 N4
ze by pouze mensi snimek byl snimkem z méfeni a mél néjakou vyssi vypovidajict hodnotu,
jak zjevné interpretuje (Ci spise dezinterpretuje) zalobce, ktery sviij zkresleny vyklad citované
v/ . o v 7 /4 4 4 v v/ 1 v _ 7
¢asti oduvodneéni napadeného rozhodnuti nasledné pouziva jako argument ke zpochybnéni
jeho spravnosti. Takovy argument je vSak jiz ve svém zakladu chybny.

Jak plyne z obsahu spravniho spisu, shora zmiriované snimky jsou ve skute¢nosti zachyceny
. . Vi . . v YA Vi v . AR 14 /

na jediné listiné, ktera je vystupem z rychloméru TruCam. Jelikoz jde o souhrnny vystup
M vv/ / v/ 4 . . 4 4 v /4 M . v

z jednoho meérictho zafizeni, nelze jednotlivé snimky na ném zachycené hodnotit izolované,
nybrz je potfeba je posuzovat ve vzajemné souvislosti. K tomu soud konstatuje, Ze nelze mit
4 M v M v V7 4 v/ . . v/ 4 v/
rozumné pochybnosti o tom, ze jak vetsi snimek lepsi kvality, tak 1 mensi snimek horsi
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kvality se zamérnym kfizem, tak i zvétseny detail registra¢ni znacky se vsechny shodné
vztahuji k jednomu a témuz vozidlu, jimz je osobni automobil znacky M. B. tmavé barvy
s registracni znackou X. A pravé toto vozidlo bylo predmétem rychlostniho méreni v ¢ase
09:45:30 dne 19. 9. 2022 a byla u néj namérena rychlost 64 km.h! (s hodnotou pod odpocltu
61 km.h), jak plyne z textové (resp. tabulkové) ¢asti vystupu z rychloméru TruCam.

Jak dale plyne z obsahu spravniho spisu, k rychloméru TruCam byl vydan ovérovaci list
¢. 8012-OL-70465-22 ze dne 15. 8. 2022. Jak dovodila judikatura (srov. rozsudek NSS ze dne
27.9.2016,¢.j. 1 As 101/2016 - 77, ¢i ze dne 2. 5. 2013, ¢. 5. 3 As 9/2013 - 35), ovérovaci list
mérictho zarizeni ma charakter vefejné listiny, jejiz obsah je tfeba povazovat za spravay
a pravdivy, neprokaze-li se opak. Vzhledem k existenci ovérovaciho listu list ¢. 8012-OL-
70465-22 ze dne 15. 8. 2022 lze mit za to, ze rychlomér TruCam byl zafizenim technicky
zpusobilym k provadéni meéreni rychlosti vozidel, a stejné tak je tfeba presumovat
1 spravnost vystupu z tohoto rychloméru (srov. zejména rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2017,
¢.j. 7 As 304/2017 - 41, obdobné rozsudky NSS ze dne 2. 5. 2013, &. j. 3 As 9/2013 - 35, ze
dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 -71, ze dne 23. 11. 2016, C. j. 6 As 210/2016 - 41, ¢i ze dne
22.8.2019, ¢.j. 3 As 281/2017 - 47), ledaze by se prokazal opak. V nyni posuzované véci se
vSak opak neprokazal. Veskeré pochybnosti vztahujici se k vystupim z rychloméru
TrueCam (zejména k pofizenym snimkum) zistavaji toliko v roviné jednostrannych tvrzeni
zalobce, ktera jsou navic zalozena na jeho mylneé interpretaci Casti napadeného rozhodnuti.

Pouze pro uplnost soud zdaraznuje, ze v Casti zaloby brojici proti identifikaci méreného
vozidla nenaléza plnohodnotny zalobni bod smétujict do otazky urceni identity fidice. Soud
neprehlizi, ze nastr. 3 zaloby zaznéla mj. 1 véta ,[n]ebylo totiZ prokdzano, Ze bylo méreno pravé
vozidlo Zalobce, a tedy nebylo prokdzano, Ze by 7idicem vozidla, které prekrocilo rychlost, byl
Zalobce®, jejiz posledni Cast by mohla naznacovat, ze je zpochybnovana totoznost osoby
fidici automobil v inkriminovanou dobu. Soud nicméné shledal, Ze timto smérem zalobni
body nemiri, nebot kromé ¢asti zmiriované véty nejsou v zadné Casti zaloby obsazena zadna
dal$i tvrzeni vztahujici se k otazce identity fidice. Naopak, veskeré skutkové a pravni
duvody uvadéné v predmétné Casti zaloby sméfuji do zpochybnéni diikazni hodnoty snimka
ze zarizeni TrueCam. Ostatné lze rozumné predpokladat, ze pokud by zalobce mél za to, ze
fidiem byla osoba od néj odlisna, pak by takovou zasadni skutecnost v zalobé nepochybné
zdUraznil vice, a zfejmé by ji otevrel jiz ve spravnim fizeni. Pouze na zakladé posledné
citované véty tudiz nelze dovodit uplatnéni zalobniho bodu brojicitho proti ztotoznéni
osoby tidide s osobou zalobce. Vzhledem k mezim soudniho prezkumu vazaného rozsahem
uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 véty prvi s. f. s.; srov. téZ usneseni rozsireného
senatu INSS ze dne 18. 2. 2020, ¢.j. 10 As 156/2018 - 110) se soud toto otazkou blize
nezabyval.

Opravnéni Méstské policie Revnice na tizemi obce Lety

. Jak plyne z obsahu spravniho spisu, vlastni rychlostni méfeni vcetné ostatnich prvotnich

tkont predchazejicich vlastnimu zahajeni prestupkového fizeni ucinila Méstska policie
Revnice, nicméné ¢inila tak na Gzemi obce Lety.

Podle § 1 odst. 1 zakona o obecni policii ,[o]becni policie je organem obce, ktery zfizuje
a zrusuje obecni zastupitelstvo obecné zavaznou vyblaskoun.

Podle §1 odst. 2 zakona o obecni policii [olbecni policie zabezpecuje mistni zaleZitosti
vereného poradku v ramci pisobnosti obce a plni dalsi sikoly, pokud tak stanovi tento nebo
zvlastni zdkon.
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Podle § 1 odst. 4 zakona o obecni policii ,[olbecn? policie ziizena obci, kterd je méstem nebo
statutdrnim méstem, a v hlavnim mésté Praze se oznacuje méstskd policie.

Podle § 1 odst. 5 zakona o obecni policii ,[olbecni policie miizZe ji svétené itkoly plnit i na vizemi
jiné obce, pokud tak stanovi tento nebo zvlastni zikon.”

Podle § 3a odst. 1 ,[o]bec nebo obce, které nez¥idily obecni policii, mohou uzav¥it s jinou obci v
témze vyssim vizemnim samospravném celku (kraji), kterd obecni policii z¥idila, verejnopravni

o/ v V4 v / *. /. V4 4 Ve /
smlowvu, na jejim? zakladé bude obecni policie této obce vykondvat itkoly stanovené timto nebo
zvlastnim zakonem na iizemi obce nebo obci, které obecni policii nez¥idily a jsou smluvnimi
stranami této smlouvy.

Ze shora citované pravni upravy vyplyva, ze obecni policie je opravnéna vykonavat svou
pravomoc primarné v ramci uzemi obce, jejimz zastupitelstvem byla ztizena, pficemz na
Uzemi jiné obci mize vykonavat svou pravomoc na zakladé vefejnopravni smlouvy uzavrené
mezi hostujici obci zFizujici a mezi obci z¥izujici obecni policii. Méstska policie Revnice
tudiz sméla vykonavat svou pravomoc v uzemi pusobnosti obce Lety jediné tehdy, pokud
by ji to umozZtiovala vefejnopravni smlouva uzavieni mezi obci Lety a méstem Revnice.
V opaéném pripadé by se jednalo o vykon pravomoci mimo zakonny ramec, tudiz dikazy
z této ¢innosti opatrené by nebylo mozno pouzit.

Zalovany k p¥slu$né odvolaci nimitce brojici proti rozsahu pravomoci Méstské policie
Revnice uvedl, %e na zikladé vefejnopravni smlouvy & 162/VS/2016 je Méstska policie
Revnice opravnéna vykonavat ¢innost i na tzemi obce Lety ve smyslu § 3a zdkona o obecni
policii a odkazal ptritom na Véstnik pravnich predpist Stredoleského kraje. Z obsahu
odvolaci ¢asti spravniho spisu nicméné nevyplyva, ze by v ném byla verejnopravni smlouva
¢. 162/VS/2016 zalozena, ani ze by touto verejnopravni smlouvou bylo jinak provadéno
dokazovani (napt. pfi Gstnim jednani).

Na tomto misté soud musi prisvédéit zalobci v tom, ze verejnopravni smlouvy skutecné
./ 4 4 v . vV *V 4 4 4 o /v ./
nemaji povahu pravniho predpisu uvefejiovaného ve sbirce zakont, tudiz nespadaji do
kategorie skuteCnosti, jejichz existenci neni treba dokazovat. Pokud tedy zalovany
v prubéhu odvolactho rizeni vychazel z vefejnopravni smlouvy ¢. 162/VS/2016, avsak
4 vV v - v/ 1° / 7 4 4 % 4 4 M o] . .
zaroven ve veéci nenaridil Gstni jednani za G¢elem dokazovani, ani neprovedl dukaz listinou
jejim vlozenim do spisu soubézné se zaslanim vyrozumeéni zalobci o tomto postupu
s moznosti se vyjadrit (srov. § 17 odst. 1a § 36 odst. 3 spravniho radu ve spojeni s rozsudkem
NSS ze dne 29. 6. 2019, &. . 2 As 33/2016 - 53), pak skutecné vychazel z podkladu, ktery

nema oporu ve spisovém materialu.

Ve vztahu k této procesni situaci judikatura nicméné dovodila, ze je-li pfedmétem Zzalobni
namitky zpochybnéni pravomoci obecni policie provadét méteni rychlosti, je v fizeni
o spravni zalobé povinnosti krajského soudu ovétit, ,zda opak tohoto negativniho rvrzent,
plyne ¢i neplyne ze spravniho spisu a pripadné doplnit v tomto sméru dokazovini” (viz rozsudek
NSS ze dne 1. 6. 2017, ¢.j.9 As 274/2016 - 37, odst. [44] az [45]; k moznost doplnit
dokazovani az v fizeni soudnim v ptipadé chybéjictho dokladu o rozsahu pravomoci obecni
policie srov. téz rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢&. j. 2 As 357/2018 - 60 odst. [42], ¢i ze
dne 17. 10. 2019, €. j. 4 As 264/2019 - 33, odst. [7] a odst. [27]).

Soud proto nasledoval judikaturu odkazovanou v predchozim odstavci a doplnil dokazovani
verejnopravni smlouvou ¢. 162/VS/2016 (k rekapitulaci jejtho obsahu viz odst. [8] vyse) a
zjistil z ni, ze Méstska policie Revnice je k méfeni rychlosti na Gzemi obce Lety zcela
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jednoznaéné opravnéna [viz zejména Cl. IT odst. 2 bod 2)], a to jiz od roku 2016. Neni tedy
pochyb o tom, Ze v dobé spachani posuzovaného prestupku mohla provadét v obci Lety
rychlostni méfeni a nijak tim neprekracovala své pravomoci. Podklady opattené z tohoto
rychlostniho méfeni tedy byly pofizeny v mezich zakonem svéfenych pravomoci
a navazujicim v prestupkovém tizeni mohly byt uzity jako dikaz.

Soud proto prisvédcuje zalovanému, ze samotné nevédomi zalobce o existenci verejnopravni
smlouvy ¢. 162/VS/2016 nemélo vliv na jeji platnost, ani na opravnéni Méstské policie
Revnice provadét rychlostni méFeni té% na izemi obce Lety. Jakkoli by bylo vhodnéjii,
kdyby byl zalobce spredmétnou verejnopravni smlouvou seznamen jiz v prubéhu
odvolaciho fizeni pfed zalovanym - at jiz v ramci dokazovani pfi Gstnim jednani ¢i toliko v
ramci vyzvy k vyjadreni se k podkladim ve smyslu § 36 odst. 6 spravaiho radu -, tak toto
opomenuti na strané zalovaného nelze ve svétle soudem doplnéného dokazovani povazovat
za natolik zasadni vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Naopak,
pokud by soud pouze pro tuto vadu napadené rozhodnuti zrusil, jednalo by se o prepjaty
formalismus, nebot jediny smysl dalstho fizeni pred zalovanym by spocival toliko
v seznameni odvolatele (zalobce) s podkladem, s nimz byly pfi jednani v fizeni soudnim obé
strany sporu objektivné seznameny. SkutecCnost, ze se zalobce (potazmo jeho zastupce)
nedostavil k soudnimu jednani - a¢ byl fadné predvolan - a nevyuzil moznosti osobné se
zulastnit doplrujictho dokazovani a v ramci néj se vyjadrit k vefejnopravai smlouvé c.
162/VS/2016 a pfipadné polemizovat s jejim obsahem, je pouze jeho procesni odpovédnosti,
nikoliv v$ak smysluplnym divodem pro opakovani daného dikazu v fizeni pred spravnimi
organy.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s., kdy soud nepfiznal
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procesné Uspésnému zalovanému nahradu nakladu fizeni, nebot zalovanému naklady tizeni
nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zari 2023

Mgr. Josef Straka, v. r.

samosoudce
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