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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

Yalobkyné:  Butadien Kralupy a. s., ICO 27893995,
sidlem O. Wichterleho 810, Kralupy nad Vltavou,

zastoupena advokatem Mgr. Romanem Vojtou, LL.M.,
sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha,

proti
zalovanému: Specializovany finan¢niho 4fad,
sidlem nabrezi Kpt. Jarose 1000, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 26330/22/4300/12711/105365,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z lastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani G¢astnik

Zalobou se Zalobkyné domahala zru$eni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta jeji namitka proti postupu zalovaného
ve véci priznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 zakona ¢. 280/2009
Sb., datiovy f4d, ve znéni (i¢inném do dne 31. 12. 2020. Zalovany napadenym rozhodnutim
odmitl pozadavek zalobkyné na pfiznani droku z neopravnéného jednani spravce dané ve
vztahu k dani z pf{jmu pravnickych osob (,DPPO) za zdarovact obdobi 2018-2020.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spattuje zalobkyné v tom, ze ji nebyl pfiznan urok
z preplatku na dani z pfijmt za roky 2018-2020, ve kterych byl preplatek na dani drzen
organy finanéni spravy. Zalobkyné organim finanéni spravy predloZila p¥ehled finanénich
Castek a obdobi, ve kterych vznikl preplatek na dani v drzeni organd finanéni spravy, a
presto ji nebyl priznan arok v rozporu s § 254 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu.
Financ¢ni feditelstvi v Praze (dale téZ jen ,Finanéni feditelstvi®) mélo nejpozdéji ke dni 23. 5.
2012 veskeré informace k tomu, aby vyhovélo naroku zalobkyné na slevu na dani
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vyplyvajicimu z investiéni pobidky v celém rozsahu. Pokud by tak jiz tehdy ucinilo, nedoslo
by ke vzniku preplatku na dani ani ke vzniku tohoto sporu. Zalobkyné dale uvedla, ze
Financ¢ni reditelstvi jiz v rozhodnuti o namitkach, resp. protokolu o kontrole z roku 2012,
pravomocné a zavazné rozhodlo o Udajném zaniku investicni pobidky a o neexistenci
naroku na slevu na dani. I kdyby vsak pro organy financni spravy nebylo toto rozhodnuti
zavazné, nic by to neménilo na tom, ze spravce dané a zalovany v dariovych fizenich za roky
2011 az 2020 fakticky jednali pfesné tak, jako by toto rozhodnuti pro né zavazné bylo. To
jen potvrzuje, Ze jednani organt financni spravy po celé obdobi let 2012 az 2020 bylo tak ¢i
onak neopravnénym jednanim, které lze podfadit pod § 254 dariového radu. Zalobkyné je
v v v \4 4 4 . 4 Vv 4 4 v

presvédcena, ze rozhodnuti o namitkach predstavovalo rozhodnuti o stanoveni dané ve

Vv / v/ / /7 /4 o 4 4 / / V 4
smyslu § 254 danového radu, které bylo nezakonné, zptsobené nespravnym ufednim
postupem a na zakladé kterého a v souvislosti se kterym nasledné vznikl preplatek na dani
za zdanovaci obdobi 2011 az 2020. Dalsi rozhodnuti organt finanéni spravy tvotila
s rozhodnutim o namitkach, resp. protokolem o kontrole, jeden jediny uceleny komplex

V. o7 7 /. v 4 / 4 / 4 v/ o

pokracujicich a na sebe vzajemné navazanych nezakonnych rozhodnuti a dal$ich postupu,
které spolecné predstavovaly jedno jediné pokralujici nezakonné jednani spravce dané ve

v /4 V4 o /4 ’ / / V 4 4 v
smyslu § 254 danového radu, zpisobené nespravnym urednim postupem a na zakladé
kterych nebo v souvislosti s nimiz vznikl preplatek na dani.

Zalobkyné zduraznuje, ze pokud po predchazejicich rozhodnutich (zejména po rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho fteditelstvi ze dne 25. 6. 2017) platila jakékoliv dal$i platby, resp.
4 v V7/e o s Ve 4 7/ ’ vV o v /4 .
zalohy na dan z pfijmu ve vysi odpovidajici zavérim zalovaného, nemohlo se jednat o ,zcela
dobrovolné platby“, jak tvrdi zalovany, nybrz o platby, které byly jednozna¢né Cinény na
zakladé a v souvislosti se shora uvedenymi pravomocnymi rozhodnutimi. Zalobkyné musela
uplatnit slevu na dani v pfislusném danovém ptiznani za roky 2018-2020 (jinak by totiz
nemohla o tuto slevu na dani usilovat v ramci opravnych prostfedkd). Na strané druhé pak
byla zalobkyné nucena hradit ptislusné daniové platby v nesnizené vysi, tj. bez odeltenti slevy
. v v v 4 v/ v v 4 4
na dani, ponévadz v opa¢ném pripadé by méla s ohledem na dosud vydana pravomocna
rozhodnuti finan¢nich organd o tdajném zaniku slevy na dani fakticky stoprocentni jistotu,
4 . v 7/ 4 Ve . v 4 . o Ve V M
ze by finanéni organy oznacdily tyto platby jako nedostatecné a uplatnily by vaci zalobkyni
sankéni mechanismy stanovené darfiovym radem, a to vCetné Groku z prodleni - coz by s
ohledem na jeho zikonnou vys$i mélo vazné finan¢ni dopady. Rovnéz pro dalsi fadné
podnikani zalobkyné bylo v rozhodné dobé z povahy véci nezbytné, aby v ramci spravy
dani nebyly vuéi ni evidovany zadné neuhrazené dané.

Zalobkyné déale povaZuje za nespravné odkazy Zalovaného na judikaturu soudd, ze které
dovozuje, ze zalobkyné dajné nema narok na arok z preplatku na dani za zbyvajici obdobi.
V zadné z odkazovanych véci nebylo feseno dlouhodobé trvajici komplexni neopravnéné
jednani daniovych organti, v ramci kterého by jesté pred splatnosti dané za prvni zdariovaci
obdobi pravomocné konstatovaly, ze prislusnému poplatnikovi jiz v minulosti zaniklo
pravo na investini pobidku anema tedy pravo na slevu na dani. Dle zalobkyné se
v predmétné véci jedna o specificky skutkovy a pravni stav, ktery dosud nebyl v judikature
Nejvysstho spravniho soudu vyslovné feSen a je zapotrebi jej posoudit nové. Veskera
predchozi judikatura je jen urcitym voditkem pro nalezeni spravedlivého feseni pripadu [viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2021, ¢.j. 2 Afs 238/2020-44 (dale jen
srozsudek 2 Afs 238/2020-44“), a ze dne 14.12. 2017, C.j. 2 Afs 148/2017-36 (dale jen
srozsudek 2 Afs 148/2017-36%), nebo rozsudek Krajského soudu v Brné, . j. 30 Af 45/2017-
43]. K tomu, ze Grok z preplatku na dani je zalobkyni na misté ptiznat i za obdobi, ve kterém
organy finan¢ni spravy mély a mohly ptiznat slevu na dani a neucinily tak, zalobkyné
odkazala na zavéry Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku 2 Afs 148/2017-36.
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Zavérem zalobkyné broji proti postupu zalovaného, nebot mél zvolit takovy vyklad jim
. / 4 4 Vv * o / . 4 v M 4 v v .
aplikovanych pravnich predpisu, ktery co nejméné zasahuje do prav zalobkyné jako
danového subjektu (ve smyslu odkazované judikatury Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07
nebo jiz citovaného rozsudku 2 Afs 148/2017-36). Takto byl povinen postupovat i v pripadé,
ze by mél pochybnosti o vykladu § 254 danového radu uvadéného zalobkyni v odvolani (i
dubio pro reo). Zalovany k témto Ustavnim principim nijak nepfihlédl. Formalisticka
interpretace zakonnych norem zalovanym nereflektuje skutkovy pribéh véci. Organy
finan¢ni spravy nespravné pravomocné rozhodly o idajné neexistenci investi¢ni pobidky a
slevy na dani jak na zacatku tohoto pfipadu, tak i na jeho konci. O tom, ze § 254 datiového
tadu je treba vykladat a aplikovat ve prospéch dariového subjektu, a to i extenzivné, svédéi
jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 148/2017-36. Tomu nijak nebrani
ani text zmitlovany zalovanym v § 254 odst. 1 datiového fadu o troku z ¢astky, ktera byla
dafiovym subjektem uhrazena na zakladé rozhodnuti, a to ode dne nasledyjiciho po dni
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splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k tthradé nespravné stanovené dané
pozdéji ode dne jeji thrady. Takové ustanoveni je obecné a aplikovatelné na rizné druhy
dani s riznymi zplsoby urleni jejich splatnosti. Aktualni argumentace zalovaného je tak

v 4 ’ v v v 4

v rozporu s predchozim postupem spravce dané v dobé pred rozhodnutim (rozsudkem)
Krajského soudu v Praze (dale jen ,soud“ nebo ,zdejsi soud®) ze dne 30. 7. 2020 (blize k
zavérim rozsudku viz bod 13), tedy v dobé, kdy mély organy finanéni spravy zcela jasno

v V7 / . . . Ve / ~ v - Vv, vV 1V v
v tom, ze zadna sleva na dani ani nikdy pfiznana nebude. Zalobkyné je presvédcena, ze
zalovany pti vykladu § 254 daniového fadu zcela pominul obsah a Géel tohoto ustanovent,
kterym je pravé kompenzace daniového poplatnika za celé neopravnéné jednani spravce dané
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 238/2020-44). Zalovany se ve vztahu ke
zbyvajicimu obdobi nijak nepokusil zohlednit shora popsany tcel a smysl Gpravy droku

4 v 4 . 4 4 4 v 4 M 4 /. v /7 vV Vv 4 v
z neopravnénéeho jednani spravce dané a najit spravedlivé a Gstavné konformni reseni, kdyz
zalobkyné v minulosti neporusila zadnou svou povinnost, splnila veskeré podminky

Ve I V. _/ 4 v 4 . . Ve 4 v */ V7 / 4
priznané investicni pobidky, a presto k ni bylo a priori pristupovano tak, ze ji zadny narok
na slevu na dani nevznikl a ani vzniknout nemuze. Zalovany z téchto duvodi jednal
v/ 4 M v 4 v/ M / 4 . 4 M 4 N4 .
v primém rozporu nejen s § 254 danového radu, ale 1 s Gstavnimi zasadami vyplyvajicimi ze
shora citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu, pokud ji neptiznal Grok z preplatku na dani
také za zbyvajici obdobi. Napadené rozhodnuti je tak nejen nezakonné, aleizcela
i 4 V.o / v v 4 4 v v v vV Vv M M

nespravedlivé a porusuje Ustavné zarucCena prava zalobkyné, vcetné cl. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze podminkou pro p¥iznani Giroku z neopravnéného
jednani spravce dané je 1) existence rozhodnuti o stanoveni dané, 2) jeho zruseni, zména ¢i
v ’ . / o . 4 Ve 4 ’ /v 4
prohlaseni nicotnym, 3) a to z duvodu jeho nezakonnosti ¢i nespravneho tredniho postupu,
4) Ghrada dané na zakladé nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, a to 5) od dne splatnosti
dané ¢i ode dne pozdni Ghrady. V projednavané véci tyto podminky splnény nebyly. U
DPPO za rok 2018 byla zalobkyni stanovena nespravna dan pouze nepravomocné, jelikoz
prislusny platebni vymér byl Odvolacim finanénim feditelstvim zménén tak, ze byla dan
stanovena v souladu s dafiovym tvrzenim zalobkyné. V pripadé DPPO za roky 2019 a 2020
pak byla dan stanovena (po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti) vzdy v souladu
s daflovym tvrzenim zalobkyné.

Zalovany dale zd@raznil, Ze protokolem o kontrole ani navazujicim rozhodnutim o nimitce
nebyla Zalobkyni ulozena zadna nova povinnost, coz potvrzuje i zavér zdejsiho soudu
vyjadieny v usneseni ze dne 22. 8. 2014, &. j. 46 Af 32/2012-35. Zalobkyni v ptipadé DPPO
za roky 2018-2020 nikdy nevznikla povinnost uhradit nespravné stanovenou dan, procez ji
ani nemohl vzniknout narok na arok dle § 254 dariového tadu. Plnila-li pak zalobkyné ji
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stanovenou povinnost pred tim, nez rozhodnuti nabyla splatnosti (rok 2018), ¢i hradila
zalohy nad ramec zakonné povinnosti (roky 2018-2020), ¢inila tak dobrovolné, byt s
odkazem na eliminaci rizika vzniku Groku z prodleni.

Zalovany rovnéZ uvedl, %e k platbim, které Zalobkyné provedla ve vy$i a periodicité, jako
by ji vznikla zakonna povinnost k dhradé zaloh za predmétna zdarnovaci obdobi, musi
opétovné poznamenat, ze podminkou pro ptiznani uroku dle § 254 danového tadu je, ze
dané platby byly uhrazeny na zikladé nebo v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim o
stanoveni dané, tj. ze zde existovala vykonatelna povinnost k thradé dané, tj. splatnost dané.
Povinnost hradit zalohy vznikla zalobkyni toliko ve vztahu k DPPO 2020, a to na zakladé
podaného datiovém priznani k DPPO za rok 2019 - tedy ve vysi vychazejici z dafiovych
tvrzeni zalobkyné.

Zalovany dale uvedl, Ze p¥ijeti argumentace zalobkyné by vedlo k absurdnim z&véram, coZ
lze demonstrovat na prikladu datiové kontroly. Uhradil-li by dariovy subjekt urcitou ¢astku
v ramci probihajici darfiové kontroly ¢i na zdkladé zpravy o danové kontrole, tj. pred
splatnosti dané, a nasledné by v ramci soudniho ftizeni doslo ke zruseni rozhodnuti o
stanoveni dané, nalezel by datiovému subjektu trok i z této lastky, jelikoz to byla pravé
daniova kontrola, ktera byla podkladem pro nasledné zrusené ¢i zménéné rozhodnuti o
stanoveni dané (platebniho vyméru). Tento vyklad je vsak zcela v rozporu se znénim
ustanoveni § 254 odst. 1 darfiového fadu a ustalenou judikaturou.

Zalobkyné v replice ze dne 2. 8. 2022 neuvedla nové skuteénosti nad rimec podané Zaloby.

Pribéh spravniho fizeni a obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné je spolecnosti zabyvajici se vyrobou a prodejem
chemickych latek a ptipravkd, ptricemz vroce 2007 podala zamér k ziskani investi¢ni
pobidky na vybudovani a provozovani vyrobni jednotky k vyrobé butadienu. Ministerstvo
prumyslu a obchodu (dale jen ,MPO%) vydalo dne 20. 5. 2008 souhlas s poskytnutim
investi¢nich pobidek, a to slevy na dani z pfijmu dle § 1 odst. 2 pism. a) zakona o investi¢nich
pobidkach, a dle § 35a zakona o danich z pfijmu, pfi¢emz doba, po kterou bylo mozné slevu
na dani Cerpat, byla deset po sobé bezprostfedné nasledujicich zdanovacich obdobi (viz blize
rozhodnuti MPO ze dne 20. 5. 2008, ¢. j. 16595/08/04300/04000). Podminkou pro Cerpani
investi¢ni pobidky bylo potidit dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek ve vysi 200 000
K¢ za Gcelem zavedeni vyroby butadienu, pticemz potizovani mélo byt zahajeno nejdtive
ode dne pisemného potvrzeni Agenturou pro podporu podnikani a investic CzechInvest
(dale jen ,Czechlnvest®), ze projekt splriuje pozadavky zplsobilosti. Finanéni feditelstvi
provedlo v podniku zalobkyné v obdobi od 23. 5. 2011 do 4.5.2012 vetejnospravni
kontrolu, jejimz vystupem bylo zjisténi, ze zalobkyné zmiriovanou podminku rozhodnuti
MPO porusila, nebot dne 9. 5. 2007 uzavrela se spole¢nosti Chemoprojekt, a. s., smlouvu na
dodani zatizeni na vyrobu butadienu, tedy pravné zavazny pfislib objednavky, jesté pred
datem 22.5. 2007, kdy Czechlnvest vydal potvrzeni specifikované v podminkach
rozhodnuti MPO. Tim doslo ze strany zalobkyné k poruseni vseobecné podminky pro
poskytnuti investi¢ni pobidky ve smyslu §2 odst.2 pism.g) zakona o investiénich
pobidkach, ¢imz ztratila narok na Cerpani slevy na dani z prijmu. Tim také doslo ve smyslu
§ 5 odst. 5 téhoz zakona k pozbyti platnosti rozhodnuti MPO, v dasledku ¢ehoz musely byt
vraceny prostredky ziskané z investiéni pobidky (viz protokol o vysledku vetejnospravni
kontroly ze dne 4. 5. 2012, ¢. j. 1238/12-2602-201125-1493).

Zalobkyné nasledné podala p¥iznini k DPPO za zdatiovaci obdobi 2011 aZ 2013, v nichz
neuplatnila narok na slevu z titulu investi¢ni pobidky (v mezidobi podala zalobkyné proti
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zavérum vefejnospravni kontroly namitky do protokolu, které byly rozhodnutim
Financniho reditelstvi dne 24. 7. 2012 zamitnuty, nacez byla odmitnuta 1 zaloba proti tomuto
rozhodnuti usnesenim zdejéiho soudu ze dne 22. 8. 2014, &. j. 46 Af 32/2012-35). Zalobkyné
podala dne 30. 10. 2014 dodatecna danova priznani za zdanovaci obdobi 2011 az 2013, ve
kterych uplatrfiovala investi¢ni pobidky formou slevy na dani, nebot méla za to, ze splnila
podminky ji dané zikonem o investi¢nich pobidkich. Zalovany nasledné prevzal vyse
uvedené vystupy finan¢ni kontroly a vyhodnotil je jako divod k pochybnostem o spravnosti
(daji uvadénych v priznanich Zalobkyné k DPPO za zdariovaci obdobi 2011 az 2013 a
zahajil postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 a nasl. datiového fadu. Zalovany na
zakladé vysledk postupu k odstranéni pochybnosti dospél k obdobnému zavéru jako
Financni feditelstvi, a proto zalobkyni neuznal slevy na danich uplatnéné ve zdanovacich
obdobich 2011 az 2013 a platebnimi vyméry ji vymétil odpovidajici dan z ptijmt (dodateény
platebni vymér na DPPO za zdanovaci obdobi 2011 ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 1984398/15/4200-
11771-711068, dodateny platebni vymér na DPPO za zdatiovaci obdobi 2012 ze dne 3. 9.
2015, ¢.j.195994/15/4200-11771-711068, a dodateény platebni vymér na DPPO za
zdatiovaci obdobi 2013 ze dne 4. 9. 2015, & j. 198465/15/4200-11771-711068). Zalovany
z tychz dtvodl zahijil postup k odstranéni pochybnosti i ve vztahu ke spravnosti Gdaji
uvadénych v pfiznanich k DPPO za zdatovaci obdobi 2014 az 2017, ptficemz opét dospél
k zavéru, Ze poruseni podminek pro poskytnuti investi¢ni pobidky pfedstavovalo prekazku
pro uplatnéni slevy na danich z ptijmt i v téchto zdanovacich obdobich, a proto zalobkyni
opét vyméril odpovidajici dan z ptijmu (platebni vymér na DPPO za zdatiovaci obdobi 2014
ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 118481/16/4200-11772-204179, platebni vymér za zdariovaci obdobi
2015 ze dne 3. 2. 2017, ¢. §. 23907/17/4200-204179, platebni vymér za zdariovaci obdobi 2016
ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 200031/17/4200-11771-050771, a platebni vymér za zdanovaci
obdobi 2017 ze dne 27.11.2018, ¢.j.186829/18/4200-11771-050771). V danovych
ptiznanich za zdatiovaci obdobi 2014 az 2017 zalobkyné uplatnila slevu na dani z titulu
investi¢ni pobidky jiz v fadném danovém priznani.

Zalobkyné se proti viem vySe uvedenym platebnim vyméram za uvedena zdatiovaci obdobi
2011 az 2017 odvolala. Jelikoz bylo jeji odvolani zamitnuto rozhodnutimi Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 25. 6. 2017, ¢. j. 28045/17/5200-11432-711891, a ze dne 20. 6.
2019, ¢. . 24517/19/5200-11432-711891, podala proti nim zalobu ke zdej$imu soudu, jenz
napadena rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 46 Af 25/2017-159. Shledal,
ze podpis smlouvy o projektu ze dne 9. 5. 2007 nebyl porusenim podminky pro uplatnéni
investi¢nich pobidek podle § 2 odst. 2 pism. g) zakona o investi¢nich pobidkach. Odvolaci
finanéni feditelstvi po vraceni véci soudem rozhodnutim ze dne 6. 10. 2020,
¢.j. 37601/20/5200-11432-711891, zménilo platebni vyméry tak, ze v plném rozsahu
vyhovélo naroku zalobkyné na slevu na dani za tato zdanovaci obdobi a vratilo ji preplatek
na dani za tato obdobi ve vysi 291 001 944 K¢. Preplatek na dani se skladal z dastky
290 249 625 K¢, tedy preplatku na DPPO za roky 2011 az 2017 a castky 752 319 K¢,
predepsanych Girokd z prodleni za roky 2011 az 2013. Zalovany Zalobkyni nasledné ptiznal
ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2011 az 2017 dodateénym platebnim vymeérem ze dne 20.
10. 2020, ¢. j. 168622/20/4300-12711-105365, Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve
vysi 134 514 682 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala, nebot méla za to, ze
Groky nebyly ptiznany v celé zakonné vysi, presto Odvolaci financni feditelstvi rozhodnuti
specializovaného finanéniho uradu potvrdilo.

Dne 26. 6. 2019 podala zalobkyné danové ptiznani k DPPO 2018. Dne 31. 1. 2020 zalovany
na zakladé provedeného postupu k odstranéni pochybnosti vydal platebni vymér ¢. ;.
12816/20. Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné odvolanim. Dne 16. 10. 2020 vydalo
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Odpvolaci finanéni reditelstvi rozhodnuti o odvolani, kterym podanému odvolani vyhovélo
a napadené rozhodnuti zménilo tak, ze stanovilo DPPO 2018 v souladu s podanym danovym
tvrzenim.

Dne 17. 6. 2020 podala zalobkyné danové priznani k DPPO 2019. Ve véci predmétného
danového ptriznani byla dne 10. 7. 2020 vydana vyzva k odstranéni pochybnosti. Dne 1. 3.
2021 zalovany na zakladé provedeného postupu k odstranéni pochybnosti vydal platebni
vymér ¢. . 36061/21, kterym vymétil DPPO 2019 v souladu s podanym dafiovym tvrzenim.

Dne 4. 6. 2021 podala zalobkyné darové ptiznani k DPPO 2020. Dne 14. 7. 2021 vydal
zalovany konkludentni platebni vymér ¢. j. 115950/21.

Dne 1. 12. 2021 uéinila Zalobkyné podani nazvané jako ,Zddost o pripsini siroku podle § 254
dariového 7adu za zdariovaci obdobi 2018-2020 na dariovy icet Dariového subjektu”, které
zalovany ve smyslu § 70 odst. 2 danového fadu posoudil jako namitku proti postupu spravce
dané dle § 159 téhoz zakona (dale jen ,namitka“). Namitka mifi proti postupu pii placeni
dani, resp. proti nedinnosti spolivajici v nepredepsani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 dariového fadu z plateb ucinénych zalobkyni v souvislosti s DPPO
2018-2020, a to konkrétné za dobu a z ¢astek specifikovanych v namitce.

Dne 24. 2. 2022 zamitl zalovany napadenym rozhodnutim namitku zalobkyné, pficemz
argumentoval v zasadé obdobné jako ve vyjadfeni k zalobeé.

Jednani pfed soudem

Pfi jednani dne 19. 10. 2023 setrvali Gcastnici na jiz dfive pisemné vyjadrené argumentaci.
Soud podrobné konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu.

Posouzeni véci krajskym soudem

M VVe v v 4 v v 4 4 W4 / /.
Soud nejprve oveéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani radnych opravnych
prostfedki a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pfi¢emz shledal, Ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

V dalsim kroku soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1a 2s. . s.). Po prezkumu napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, ze zaloba je neddvodna.

Podle § 254 odst. 1 véty prvni datiového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, ,Dojde-li ke
v / v v /v / . . / / v o / .
zrusent, zmeéné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti
nebo z ditvodu nespravného rednibo postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu iirok
z Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zakladé toboto rozhodnuti nebo
. . / / / / / v v sV / .4
v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndarodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro proni den prislusného kalendarniho
pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li
k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady. Tento iirok nevznikd v pripadé
penéZitého plnéni v ramci délené spravy.
Z vySe citovaného § 254 darového radu plyne, ze pro aplikaci Groku z neopravnéného
M 4 4 4 v 4 / M v v v 4 . . .
jednani spravce dané musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Prvou z nich je existence
rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno nebo zménéno, ¢i prohlaseno za nicotné,
ato z duvodu jeho nezakonnosti nebo nespravného uredniho postupu. Druhou je Ghrada
penézitych Castek na zakladé tohoto rozhodnuti ¢ v souvislosti s nim (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, €. j. 8 Afs 85/2018-40, nebo rozsudek ze dne
28. 8. 2014, ¢. . 7 Afs 94/2014-53).

K problematice Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu
existuje hojna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, a soud ma, na rozdil od zalobkyné,
za to, ze z ni lze vychazet 1 v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud se zabyval podobnou
situaci napt. v rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 85/2018-40. V odkazované véci danovy
subjekt uhradil dan a poté podal dodate¢na datiova priznani, v nichz vypocetl dan ve vysi 0
K¢&. Na zakladé daniové kontroly spravce dané vydal dodateéné platebni vyméry, jimiz zvysil
darfiovou povinnost. Odvolani datiového subjektu byla zamitnuta, ale po provedeném
soudnim prezkumu spravce dané dodateéné platebni vyméry zménil, stanovil dar ve vysi O
K¢ a vratil danovému subjektu preplatek. Ke zméné pivodné nezikonnych dodate¢nych
platebnich vymért ve prospéch danového subjektu tedy doslo az rozhodnutimi o odvolanich
po zasahu spravnich soudi. Jelikoz nova rozhodnuti o odvolanich zménila ptivodni
dodatecné platebni vyméry, byla podle Nejvyssiho spravniho soudu splnéna prvni podminka
aplikace § 254 dariového radu [viz rozsudek ze dne 1. 9. 2021, ¢. . 2 Afs 238/2020-46 (dale
jen ,rozsudek 2 Afs 238/2020-44)]. Dale Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne
22.12. 2015, ¢.3.3 As 113/2014-47, k zavéru, ze dojde-li ke vzniku naroku na trok
z neopravnéného jednani spravce dané a v disledku zmény rozhodnuti o stanoveni dané
(poplatku) tento urok vychazi pouze z ¢astky presahujici zakonnou vysi dané (poplatku),
pak rozhodnym pro urceni polatku doby, za niz Grok nalezi, je den, kdy byl poplatek
uhrazen ve vys$i presahujici zakonnou povinnost.

V rozsudku ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 192/2017-37 (dale jen ,rozsudek 9 Afs 192/2017-
37%), se Nejvyssi spravni soud také zabyval splatnosti nespravné stanovené dané. ,,Obecné pro
dariové ¥izeni plati, Ze odvolanim je napadené rozhodnuti predbézné vykonatelné, a to uplynutim
lhity k plnéni. Podle § 103 odst. 2 dariového 7adu plati, Ze ,[rJozhodnuti, které je ncinné, je
vykonatelné, jestliZe se proti nému nelze odvolat, nebo jestlize odvolani nema odkladny vicinek,
a uplynula-li Ibita k plnéni, pokud byla stanovena®. Vykonatelnost rozhodnuti tedy podle
dariového vddu nastavi ve dvou pripadech, za kumulationibo splnéni nasledujici kombinace
podminek: A) icinnost rozhodnuti + nemoznost odvolani + uplynuti lhity k plnéni, pokud byla
stanovena, B) nicinnost rozhodnuti + absence odkladného vicinku + uplynuti Ibity k plnéni,
pokud byla stanovena.

Zalobkyné méla za to, Ze nezdkonny postup vidi ni zapodal jiz od provedené kontroly,
nejpozdéji v dobé 23. 5. 2011 do 9. 6. 2012, resp. nejpozdéji ke dni 23. 5. 2012, kdy zalobkyné
podala namitky do protokolu, mélo Finanéni feditelstvi veskeré informace od zalobkyné, ze
narok na slevu na dani vznikl. V tabulce pfilozené k zalobé pak presné specifikovala, od kdy
by ji mél nalezet Grok z neopravnéného jednani spravce dané. Ve zdariovacim obdobi 2014
zalobkyné uvedla zalohy placené ve dnech 15. 3. 2018, 15. 6. 2018, 17. 9. 2014, 17. 12. 2014
a podani radného danového priznani dne 1.7.2019. V pripadé zdanovaciho obdobi 2015
zalobkyné opét uvedla placeni zaloh ve dnech 15. 3. 2019, 17. 6. 2019 15. 9. 2019, 15. 12. 2019
a 15. 12. 2015, a podani radného dariového priznani dne 1. 7. 2020. Ve zdanovacim obdobi
2016 uvedla placeni zaloh jako skutecnost vedouci ke vzniku naroku na trok
z neopravnéného jednani spravce dané, a to ode dne 16. 3. 2020, 15. 6. 2020, 15. 9. 2020 a 15.
12. 2020, a podani radného dariového priznani dne 1. 7. 2021.

Jako diavody uhrazeni financnich castek a popisu pticinné souvislosti zalobkyné uvedla, ze
v Ve 4 7/ /4 v / M /4 4 4 v Ve Ve 4 4
pozadovala priznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané od okamziku pripsani
zaloh na Ucet danovych organt, protoze tyto platby byly vyvolany podanim darovych
Ve 4 4 Ve 4 4 i i V. _/ 4 o 4 / 4 VvV o
priznani bez ptiznani slevy z titulu investi¢ni pobidky v dusledku nezakonnych zavéra
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Financniho feditelstvi ve vyse citovaném protokolu a rozhodnuti o namitkach z roku 2012.
Zalobkyné pozadovala pfiznani droku z neopravnéného jednani spravce dané i z pfeplatkd,
které meély vzniknout z divodu zapocteni predchozich zaloh na vykazanou danovou
povinnost bez priznani slevy z titulu investi¢nich pobidek. Zalohy byly hrazeny na zakladé
nebo v souvislosti s nezakonnymi zavéry Financ¢niho feditelstvi v protokolu a rozhodnuti o
namitkach z roku 2012. Dle zalobkyné mély preplatky analogicky ptebirat narok na trok

z neopravnéného jednani spravce dané, jelikoz Zalobkyné s témito prostfedky nemohla
nakladat.

Soud tivodem predesila, Ze problematikou datiové povinnosti zalobkyné se pro obdobi 2011-
2017 jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. 55 Af 20/2021-99, pti¢emz
neshledal divod se v nyni projednavané véci od zavért vyslovenych v tomto rozsudku
odchylit. Soud proto znovu uvadi, ze predpokladem pro priznani Groku dle § 254 datiového
tadu je predevsim sama existence nezakonného rozhodnuti, kterym je tfeba rozumét takové
rozhodnuti, které pfimo pravomocné urcuje nespravnou daniovou povinnost. Takové
rozhodnuti v$ak v projednavané véci vibec neexistuje. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
2018 byl sice vydan platebni vymér, ktery stanovil zalobkyni nespravnou danovou
povinnost, ten vsak nikdy nenabyl pravni moci a nasledné byl k odvolani zalobkyné zménén
tak, ze odpovidal jejimu datiovému tvrzeni. V pfipadé zdanovacich obdobi 2019 a 2020 pak
zalobkyni nebyla nespravna danova povinnost stanovena ani nepravomocné. Jelikoz tedy
danové organy nevydaly zadné rozhodnuti, jimz by zalobkyni nezdkonné stanovily dafiovou
povinnost, nelze o pfiznani Groku dle § 254 danového radu vibec uvazovat. K tomu soud
dodava, ze ackoliv verejnospravni kontrola probihala jiz v roce 2011 a pravé jejim vysledkem
byl zavér o tom, ze zalobkyné nesplnila podminky pro uplatnéni slevy z titulu investi¢nich
pobidek, presto soud souhlasi s zalovanym v tom, ze protokol o kontrole a rozhodnuti
o namitkach nemohou byt rozhodnutimi, ktera by zakladala narok na trok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 dariového radu, nebot tato nestanovila dan,
kterou zalobkyné méla uhradit. Totéz plati i pro rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho
reditelstvi ze dne 25. 6. 2017, . j. 28045/17/5200-11432-711891, jelikoz toto rozhodnuti se
netykalo zdanovacich obdobi 2018-2020 a mohlo tak pouze (obdobné jako zavéry
verejnospravni kontroly) dat najevo predbézny pravni nazor organd danové spravy -
v zadném pripadé vsak nestanovilo dan za obdobi 2018-2020.

Soud dale uvadi, ze je pravdou, jak Zalobkyné namitala, Ze po celou dobu zdaniovacich obdobi
2018 az 2020 platila zalohy ve vysich, které se odvijely od dfive ,nezakonné“ stanovené vyse
dané. Zde zalobkyné odmitala argumentaci zalovaného, ze méla hradit éastky prevysujici
preplatek na dani zcela dobrovolné. Soud pfedesila (coz neni mezi Gclastniky sporné), ze
zalobkyni pro zdanovaci obdobi 2018 a 2019 zalohy predepsany vibec nebyly, pro zdanovaci
obdobi 2020 ji pak byly predepsany ve vysi odpovidajici jejimu dafiovému tvrzeni za rok
2019. Zalobkyné pii rozhodovani o placeni zaloh zfejmé méla dojem, Ze v p¥ipadé, kdyby
astky prevysujici preplatek na dani neuhradila, hrozilo by ji platit vyssi Groky z prodlent,
které by byla povinna uhradit v p¥ipadé kone¢né prohry. Zalobkyné se ale sama rozhodla,
ze takové riziko nepodstoupi, a proto predem uhradila predpokladané danové povinnosti
(tedy ve vy$i, na kterou predpokladala jejich stanoveni), tj. uhradila je pred jejich splatnosti.
Timto zpusobem eliminovala riziko vyssiho Groku z prodlent, ktery by byla povinna podle
zakonné Upravy uhradit v ptipadé konelné prohry. Zvoleny postup vSak neopravriuje
zalobkyni ani v pripadé jeji kone¢né vyhry v soudnim fizeni spravnim zadat uroky, nedoslo-
li ke splnéni zakonem stanovenych podminek. Skute¢nost, ze nesplatné vymérené danove
povinnosti (¢i dokonce pouze predpokladané nevymeérené danové povinnosti) na zakladé
vyhodnoceni shora uvedeného rizika uhradila, ji zadné pravo na finanéni kompenzaci
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v podobé troku z neopravnéného jednani spravce dané nezaklada. Takovy pozadavek jde
zcela nad ramec zakonneé Gpravy, coz Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikature
potvrdil (viz napt. rozsudek 9 Afs 192/2017-37).

Soud shrnuje, ze v postupu organu financni spravy neshledava pochybeni. Téz se nemuze
ztotoznit s zalobkyni, ze by mél byt za nezakonné rozhodnuti povazovan jiz protokol,
ptipadné rozhodnuti o namitkach v fizeni o vefejnospravni kontrole. Jak vyplyva z § 254
danového radu, vznik Groku spojuje citované ustanoveni s podminkou zruseni ¢i zmény
rozhodnuti o stanoveni dané pro nezakonnost. Protokol o kontrole ani rozhodnuti o
e ) /. / . 5 . ) v

namitkach takovymi rozhodnuti nejsou, nebot nejsou samy o sobé tkonem, jimz by byla
zakladana prava nebo ukladany povinnosti zalobkyni (uloZena povinnost zaplatit dan).
V této souvislosti se soud ztotoznuje s odtivodnénim zalovaného, ktery se touto namitkou
rovnéz zabyval, a ktery vystizné shrnuje, pro¢ nezakonnost postupu spravce dané nezapocala
cev ’ v / /e 1.7 v - v

jiz vydanim protokolu o kontrole, popf. rozhodnutim o namitkach. Ostatné, 1 zdejsi soud
jiz v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi o namitkach proti protokolu o
vysledku vefejnospravni kontroly konstatoval, ze protokolem ani rozhodnutim

4 . 4 v /4 v 4 4 v v v 4 4 /4 v 4 4

o namitkach zalovaného nedoslo k zalozeni, zméné, zruseni nebo zavaznému urleni prav
nebo povinnosti zalobce (viz usneseni ze dne 22. 8. 2014, ¢. j. 46 Af 32/2012-35).

Soud uzavira, ze organy finanéni spravy postupovaly v souladu s § 254 odst. 1 danového
radu, a napadené rozhodnuti tedy nelze oznadit za nezdkonné. Z téchto davodu soud také
neshledal, Ze by zalovany porusil Gstavni principy vyjadrené v nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 1611/07, resp. ze by zvolil takovy vyklad pravni Gpravy Groku z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového fadu, ktery by zasahoval do Gstavnich prav
v v v v 4 v / v . / ’ M 4 v 7/ ..
zalobkyneé. Predné soud souhlasi s zalovanym, zZe citovany nalez s projednavanou véci nijak

s g v . / Vv s 7 /v LY / J
nesouvisi. Zalobkyné nicméné odkazovala zejména na pasaze obsahujici obecné zavéry
Ustavniho soudu ohledné vykladu a aplikace danového prava hmotného a procesniho.
Vzhledem k obecnosti této namitky soud neshledal, ze by pravni Gprava naroku na trok
z neopravnéného jednani spravce dané, véetné nyni provedené interpretace, nebyla
v souladu s Gstavnim poradkem Ceské republiky. Ucel droku podle § 254 odst. 1 danového
W4 v/ 7 4 M Ve v 4 4 4 . ’ /
fadu spociva v poskytnuti zadostiucinéni osobam, které byly ztitulu nezakonnych
rozhodnuti nebo z titulu nespravného uredniho postupu povinny uhradit finanéni Castky,
které by jinak, nebyt nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného tGfedniho postupu, hradit
nemusely (srov. rozsudek 2 Afs 238/2020-44). Takové rozhodnuti vSak v projednavané véci
daniové organy vubec nevydaly. Soud neshledava davodu, proé¢ by mélo dochazet
k porusovani tstavnich prav zalobkyné (zejména ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod,
jak zalobkyné namitala).

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 4
Uspésna, a nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.
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Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. fijna 2023

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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