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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobcu: a) Mgr. A.R.
bytem X

b) RNDr. T. R.

bytem X

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Pavlinou Uhlifovou, Ph.D.
se sidlem Vodic¢kova 791/41, Praha 1

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
za GCasti: 1) M. K.

2)B.K.

oba bytem X

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Kristynou Macovou
se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2023, ¢. j. MHMP 251923/2023,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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L Rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 7.2.2023, ¢.;. MHMP

251923/2023, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada fizeni 20729,20 K¢, a to do rukou zastupkyné
zalobct advokatky JUDr. Pavliny Uhlitové, Ph.D.

III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni

Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobci se podanou %alobou domahali zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jejich odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 12
ze dne 21.9. 2022, ¢. j. P12 38923/2022 OVY. Prvostupnovym rozhodnutim bylo dle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zalobcim nafizeno odstranéni Casti stavby, a to ,presabu
Casti zatepleni (dle méreni stavebnibo wradu v tl. max. 7 cm a dle ovérené projektové
dokumentace v délce 6,23 m) jibovychodni fasidy stavby rodinného domu & p. X v k. 4. X, nad
stavbu rodinnébo domu & p. X v k. . X, resp. nad oplechovani atiky sttechy, p¥i ulici X, v X
[...], kterd byla provedena v rozporu se soublasem s provedenim oblaseného stavebnibho ziméru
vydanym odborem vystavby UMC Praba 12, dne 04.03.2022 [spravné 4.3.2019] pod
zn. OVY/6039/2019/Cm, & 7. P12 90103/019 OVY.“.

Zalobci v zalobé uvedli, ze spravni organy radné nezjistily stav véci. Na podnét
zulastnénych osob byla na predmétné stavbé dle § 133 odst. 4 stavebniho zakona dne 14. 6.
2022 prvostupnovym organem provedena kontrolni prohlidka. Posléze bylo na zakladé
4 4 [ v/ 4 v 4 4 . v/ 4
oznameni ze dne 1.8.2022 zahijeno fizeni o odstranéni stavby. V ramci fizeni o
v 4 eV 4 4 4 v v / 4 Ve /
odstranéni stavby jiz nebylo provedeno ohledani na misté. Prvostupriovy organ pri svem
rozhodovani kromé v predstihu konané kontrolni prohlidky vychazel ze starsich fotografii
dolozenych tcastniky a projektové dokumentace k ohlaseni z roku 2019. Kontrolni
prohlidku provedenou na stavbé pred zahajenim fizeni je tfeba vnimat jako prostredek ke
*eV_V 4 4 / /. v/ 4 v 4 Ve M M v /. 4
zjisténi, zda ma byt zahajeno fizeni o odstranéni stavby, ¢i nikoliv. Prvostupnovy organ
oV /4 4 v v/ 4 v 4 v/ v v 4 v/ 4
nemuze své zavéry v fizeni o odstranéni stavby bez dalsiho Setfeni oprit o ,skutkova
zjisténi“ z kontrolni prohlidky provedené pred jeho zahajenim. Nadto bylo pfi kontrolni
prohlidce provedeno pouze prosté pozorovani.

Pokud tedy spravni organy uvadéji, ze jde o presah stavby na sousedni pozemek, neni
ztejmé, jak k tomuto zavéru mohly dospét bez odborného geodetického zaméfeni pribéhu
hranice mezi pozemky. Udajny presah ,v tlou$tce max. 7 cm® predstavuje polovinu
ptipustné odchylky dle katastralni vyhlasky, dle niz ma méfeni hranic predepsanou
presnost se stredni chybou +-0,14 m (tj. 14 cm).

Zalobci dile namitli, ze nebyli v souladu s § 36 odst. 3 véta prvni spravniho radu
prvostupriovym organem vyrozuméni o ukonceni dokazovani a moznosti vyjadrit se k
podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti podotkl, ze
zalobci byli o moznosti uplatnéni namitek a nahlizeni do podkladi pro rozhodnuti
v . / ’ /. 7V ’ sev v / > sV
pouceni v oznameni o zahajeni rizeni, podklady pak jiz nebyly dopliovany. Zalobci vsak
. ’ ’ ’ v ’ v v 7 7 7 eev .
nemohli mit konkrétni povédomi o tom, ze pred vydanim rozhodnuti jiz nejsou do
spisového materialu podklady dopliiovany, resp. ze shromazdovani podkladd bylo
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ukonéeno uplynutim lhéity k podini nimitek. Zalobcim tak byla upfena moZnost
vyjadreni ke kompletnim podkladim rozhodnuti, jehoz obsahem by byl navrh na
doplnéni dokazovani provedenim mistniho Setfeni ¢i expertni soucinnosti.

Zalovany ptitom poukizal na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
¢. j. 8 Afs 21/2009-243, dle néhoz ,[nleni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravnibo vidu z
roku 2004, pokud spravni organ soubézné s oznimenim o zabdjeni spravniho ¥Fizeni stanovi
jednak lhitu, ve které lze navrhovat ditkazy a init jiné navrhy, a rovnéz ndslednou lbiitu, ve
které se sicastnici mohou vyjddrit k podkladim rozhodnuti“. Zalobctim viak Z4dnA néasledna
lhtita poskytnuta nebyla. Lze odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 11. 2003, ¢.j. 7 A 112/2002-36, dle néhoz ,[z] vyzvy spravnibo organu iicastnikovi ¥izend,
aby se seznamil s podklady shromazdénymi spravnim organem pred vydanim rozbodnuti, musi
byt ziemé, Ze shromaZdovini takovych podkladi bylo jiz ukonceno, nebot’ o tom si scastnik
7izeni pravné relevantni visudek nemiize saim ucinit®.

Zalobci povazovali vyrok o naizeni odstranéni stavby za nejasny a neptezkoumatelny. S
ohledem na méfitko a rozliseni projektové dokumentace neni ztejmé, na zakladé jakych
Gvah spravni organy ulinily zavér, ze stavba je provedena v rozporu se souhlasem
stavebniho wradu z roku 2019. Vykresova dokumentace nemuze zachytit zamér do
takovych podrobnosti, aby bylo mozné zakreslit odskoceni fasady v radu nékolika
centimetru.

Provedeny stav plné odpovida stavebnim ufadem ovérené dokumentaci, z niz je patrné, ze
na styku obou staveb ma byt provedeno zatepleni tepelnou izolaci v tloustce 8 cm. Izolace
. M 4 v v v VA . o v
je provedena v souladu s projektovou dokumentaci, o cemz sveéd¢i i fotografie prabéhu
/ /7 N 4 v v M * Vv 4 v 4 4 4 4
vystavby. Tvrzeni zalovaného, ze zalobci provedli spatné zalozeni a nasledné zatepleni
budovy, nema oporu ve skutkovych zjisténich. Zalovany argumentuje zejména rezem ,A“
projektové dokumentace, z néhoz dle jeho vykladu vyplyva, ze ,izolace méla byt vytaZena
na atiku tak, Ze jeji lic sledoval stale stenou linii (neméla byt rozsivena)*. Pokud by vsak
4 4 4 /4 v . v/ 4 4 *eV_V 4 b . \4 . v v
spravni organy v dané véci provedly radna skutkova zjisténi, zjistily by, ze izolace skuteéné
sleduje stale stejnou prubéznou linii a neni na atice nijak rozsirena na tkor vlastnika
4 J /4 ‘v _/ v 4
sousedniho pozemku. Uvedené je patrné z uliniho pohledu na oba domy. Odstranénim
izolace by na stavbé zalobcu vzniklo odskoceni v misté, kde nastavba zalobct vyskové
prevySuje stavbu osob zucastnénych a je v kontaktu s oplechovanim. Z fotografii
zachycujicich pribéh vystavby v roce 2019 je naopak patrné, ze oplechovani sousedniho
rodinného domu nékolika centimetry presahovalo do prostoru nad tehdejsi garazi domu
\4 o
zalobcu.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, pti¢emz tvodem odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

K zalobni namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu uvedl, ze z vykrest ,Piadorys
2.NP* a tezu ,,A“ vyplyva, ze zed nastavby objektu je zalozena na stavajici zdi garaze. Z
v « /1N e v ’, v . IR Y / .
fezu ,,A“ vyplyva, ze izolace méla byt vytazena na atiku tak, ze jeji lic sledoval stale stejnou
linii (neméla byt rozsifena). Ze situace C.3 vyplyva, ze nastavba neméla zasahovat na
sousedni pozemek. Z predlozené fotodokumentace a z kontrolni prohlidky vyplyva, ze
stavebnik provedl $patné zalozeni a nasledné zatepleni budovy tak, ze v tloustce 7 cm
zasahuje nad sousedni pozemek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalovany poukazal na komentarovou literaturu, dle niz ,,[z]dkon zakazuje do cizi viastnické
sféry zasabhovat. Zdkaz se tykd jak zdsabii nad pozemkem, tak i zdsahi pod pozemkem. [...]"
(SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019).
Dale odkazal na rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 22 Cdo 1000/2010, dle néjz neni
ptipustné zasahovat ¢astmi stavby (napf. zateplenim zdi, balkony apod.) do prostoru nad
sousednim pozemkem bez pravniho davodu.

Zalobci odkazovanou odchylku dle katastralni vyhlasky v tomto ptipadé nelze uplatnit.
Hranice pozemku je jasné dana sténou stavby, o odchylce lze uvazovat v ptipadé hranic
vytyCenych ve volném prostranstvi.

Stran namitky zkraceni prav zalobct v fizeni pred prvostupnovym organem zalovany
uvedl, Ze v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 1. 8. 2022 byli Gcastnici pouceni o moznosti
uplatnéni namitek a nahlizeni do podkladd pro rozhodnuti a zalobci rovnéz o moznosti
podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Ucastnikum fizeni tedy byla dana moznost
/7 . 4 . 4 */ v 4 4

seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Do spisového materialu nebyly pred vydanim
rozhodnuti dopliovany zadné podklady a prvostupniovy organ tak nemél povinnost

v v oV ’ v/ / 7 ’ Y /
opétovné ucastniky fizeni seznamovat s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany
k tomu opét odkazal rozsudek sp. zn. 8 Afs 21/2009.

Pokud jde o namitku nejasnosti a neprezkoumatelnosti vyroku o natizeni odstranéni
v / / 4 / 4 v M v/ 4

stavby, dle zalovaného z napadeného rozhodnuti vyplyva, pro¢ potvrdil nafizeni o

odstranéni vyse uvedené ¢asti stavby a na zakladé jakého dikazniho materialu rozhodoval.

Dalsi vyjadieni

Zulastnéné osoby povazovaly zalobu za neduvodnou, pri¢emz se ztotoznily s argumentaci
v 4 / vV 4 4 4 4 v 4 4 v M 4 / V.
zalovaného. Co se tyCe neprovedeni ohledani na misté, pravni predpisy stavebnimu tradu
neukladaji povinnost provést ho v ramci fizeni o odstranéni stavby. Provedena kontrolni
prohlidka je svou povahou ohledanim na misté, srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 2 As 59/2008-80. Stran zalobci tvrzeného poruseni § 36 odst.
3 véta prvni spravniho fadu z(castnéné osoby odkazaly na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢. . 2 Afs 43/2010-118.

Zalobci v reakci na vyjadreni zcastnénych osob zopakovali, ze v daném pripadé nejde o
v 4 4 4 4 . 4 M /4
presah zatepleni na sousedni pozemek (resp. nad oplechovani atiky sousedniho rodinného

domu).

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. bez jednani, nebot zrusil napadené
rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 36 odst. 3 véta prvni spravniho tadu nestanovi-li zikon jinak, musi byt sicastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti; to se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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netykd Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a ticastnika, ktery se priva
vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Soud konstatuje, ze oznameni o zahajeni fizeni ze dne 1.8. 2022 obsahuje mimo jiné
pouceni o tom, ze se ucastnici mohou pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k podkladim
rozhodnuti, popripadé navrhnout jejich doplnéni. Toto pouceni vsak vykazuje zasadni
deficity - absentuje vyslovna informace o tom, ze doslo k ukonceni shromazdovani
podkladt rozhodnuti, navazné na to chybi i adekvatni lhtita pro vyjadfeni se k nim.

Je nutné prisvédéit zalobcim, ze si sami nemohli ulinit relevantni Gsudek o tom, ze a kdy
doslo k ukonceni shromazdovani podklada (viz rozsudek sp. zn. 7 A 112/2002, obdobné
napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 3.3.2005, sp.zn. IL US 329/04, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2005, ¢.j. 8 As 3/2005-86). Neni podstatné, ze
veskeré podklady pro prvostupriové rozhodnuti byly fakticky shromazdény jiz pred
zah4jenim Hzeni a nasledné nebyly dopliiovany. Utastnik ¥zeni ma pravo se dozvédét o
tom, ze spravni organ povazuje opatrené podklady za dostatecné pro vydani rozhodnuti,
potazmo ma pravo se k témto kompletnim podkladim vyjadfit. Neni-li toto Gcastnikovi
explicitné sdéleno, muze se opravnéné domnivat, ze budou opatrovany dalsi podklady,
tedy Ze prozatim neni smysluplné se k nekompletnim podkladim vyjadfovat. Zalobci
ptitom v zalobé uvedli, ze by v pripadé, kdy by jim bylo znamo, Ze prvostupnovy organ
povazoval podklady za dostacujici, s ¢imz nesouhlasili, navrhovali doplnéni dokazovani
provedenim mistniho Setfeni ¢i expertni soucinnosti.

Vyse uvedené nevyvraci ani judikatura citovana zalovanym a zdcastnénymi osobami.
Rozsudek sp. zn. 8 Afs 21/2009 umoznuje spravnimu organu stanovit lhatu pro
4 4 o o Ve v VA / 4 o / Vv 4 4 o A v 4
navrhovani dikaza a ¢inéni jinych navrht déastniky a naslednou lhttu pro vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti, coz znamena, ze uplynutim prvni lhity dojde k ukonceni
shromazdovani podkladu, samozrejmé nejsou-li jesté poté doplnovany spravnim organem.
Zalobcim ovSem zadna lhita stanovena nebyla (oznameni o zahajeni fizeni obsahuje lhitu
4 4 4 . /4 /7 V7 M v 4 4 4 4 /
pro podani namitek a pro podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby). Neni proto mozné
ucinit zaveér o tom, ze z formulace oznameni o zahajeni fizeni mohlo byt zalobcim ztejmé,
kdy dojde k ukonceni shromazdovani podkladu, nadto by stale chybéla 1 navazujici lhuta
pro vyjadrent.
Rozsudek sp. zn. 2 Afs 43/2010 pripousti, ze na pravo dle § 36 odst. 3 véta prvni spravniho
nemusi byt Gcastnik spravniho fizeni upozornén pisemné, pfiCemz neni stanovena
minimalni lhita pro vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Soudasné ovSem rozsudek
. v 4 4 4 ’ / 4 v /v /7 4 4 v/ 4
akcentuje, ze spravni organ musi byt schopen prokazat, ze Gcastnik spravniho fizeni byl na
4 4 v 4 4 4 v/ v
pravo plynouci z § 36 odst.3 véta prvni spravniho radu upozornén. To se
M 4 / 4 v v \4 v 4 v/ 4 4 4
v projednavaném pripadé nestalo, ponévadz toto upozornéni nebylo radné. Adekvatni
dasovy prostor pak nebyl zalobcim dan vibec, jelikoz nebyla stanovena zadna lhtta k
*/ 1V 4 v v . /e 4 v/ 4 4 4 v /4 4
vyjadfeni. SkuteCnost, ze mezi zahajenim fizeni a vydanim prvostupriového rozhodnuti
existovala Casova prodleva, nelze povazovat za poskytnuti lhity. Zalobci neméli informaci,
kdy doslo k ukonceni shromazdovani podkladd, a teprve od tohoto okamziku lze hovorit
v/ /4 4 o M 4 / v / v Ve V
o radném poskytnuti lhity, a 1 ta must byt sdélena vyslovné a urcité.

Soud podotyka, ze popsanou procesni vadu neodstranil ani Zalovany, a¢ tak mohl ucinit

v odvolacim fizeni. Nic mu totiz nebranilo v tom, aby ve fazi odvolactho fizeni pred

vydanim napadeného rozhodnuti sim zalobce tadné poudil dle § 36 odst. 3 véta prvni
4 4 V4 4 4 . v 4 4 v 4 4

spravniho radu. Z obsahu spravniho spisu se vsak nepodava, ze zalovany takto postupoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zavérem, s ohledem na to, ze doslo k zavaznému poruseni procesnich prav zalobct a dalsi
rozhodnuti zalovaného tedy muze doznat zasadnich zmén, by bylo predcasné, aby se soud
vénoval ostatnim, vécnym zalobnim namitkam.
Zdveér

Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. . s., nebot doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem,

V7 N4 v \4 o v 4 4 v 4
spocivajicimu v tom, ze zalobcum bylo upfeno pravo dané § 36 odst. 3 véta prvni

4 4 v/ \4 v 4 4 4 4 v . 4 Ve
spravniho radu, coz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soud pritom
nezrusil prvostupriové rozhodnuti, jak mu umozsuje § 78 odst. 3 s. 1. s., jelikoz vadu fizeni
sice zpusobil prvostupriovy organ, zalovanému ovSem nic nebrani v tom, aby sam naplnil §
36 odst. 3 véta prvnl spravniho fadu. Dale soud vratl véc dle §78 odst. 4 s. 1. s.
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.), tj. bude povinen radné postupovat dle § 36 odst. 3 véta prvni
spravniho radu.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byli zalobci ve
véci zcela uspésni, ulozil soud zalovanému zaplatit jim nahradu nakladd fizeni. Naklady
zalobcu predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 8 000 K¢ [2 x (3 000 K¢ + 1000 K¢);
zalobé byl pfiznan odkladny ucinek, jedna se tedy o Gcelné vynalozeny naklad] a naklady
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7 bod 5,
§9 odst. 4 pism. d) a 12 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi 4 960 K¢ (2 x 2 480 K¢) a
pausalni nahrada hotovych vydaju stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢
za kazdy ze dvou tkonu pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani
nebo navrh ve véci same) a dale nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi
2 209,20 K¢. K pausalni nahradé hotovych vydaji soud podotyka, ze ji nenasobil poctem
navrhovatel, pfi¢emz pro strucnost soud odkazuje na usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
30.9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014, s jehoz argumentaci uvedenou v prvnim odstavci
bodu Ad 10) se soud plné ztotoznuje; Nejvyssi soud zde ostatné poukazuje i na praxi
Nejvyssiho spravniho soudu. Soud neptiznal nahradu nakladu za podanou repliku, nebot
nepfinadela zadné nové, pro véc rozhodné skutecnosti, tudiz se nejednalo o Glelné
vynalozeny naklad. Celkem tak naklady fizeni ¢ini 20 729,20 K¢.

Soud koneéné rozhodl tak, ze zG¢astnénym osobam neptiznal pravo na ndhradu nakladd
fizeni, nebot jim neulozil plnéni zadnych povinnosti (§ 60 odst. 5 s. 1. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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