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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyné:  V30s.r.o., ICO: 27169871

se sidlem Vnéjsi 920/30, Praha 4

zastoupena advokatem Mgr. Janem Bicisté

se sidlem Vaclavské namésti 2132/47, Praha 1
proti

zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond
se sidlem Ve Smeckach 33, Praha 1

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2022, ¢&. . SZIF/2022/0181024

takto:

L Vyrok rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 3. 3. 2022,
¢.j. SZIF/2022/0181024 ve znéni: ,,Odkladny iicinek odvolini proti tomuto vyroku se
vylucuje.“ se zrusuje.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 9 800 K¢ do
M v /7 4 4 M 4 4 4 4
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam pravniho zastupce
zalobkyné advokata Mgr. Jana Biciste.

Odtvodnéni:

. Zalovany rozhodnutim oznalenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) ulozil zalobkyni povinnost do 60 dnt ode dne doruceni napadeného rozhodnuti
vratit finanéni prostiedky ve vysi 607 972 K¢, které ji byly poskytnuty jako dotace v raimci
Programu rozvoje venkova CR, opatveni 6.1.1. Zahdjeni &Gnnosti mladych zemédélcii (PE611),
protoze porusila pravidla pro poskytnuti dotace. Samostatnym vyrokem napadeného
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rozhodnuti zalovany podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu rozhodl, ze odkladny G¢inek
odvolani proti tomuto vyroku (minéno vyroku o povinnosti vratit dotaci) se vylucuje.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany vyloucil odkladny tcinek odvolani
proti vyroku o ulozeni povinnosti vratit dotaci z divodu ochrany vetejného zajmu
spocivajicitho v ochrané financnich zajma Evropskeé unie. Jednalo se totiz o dotaci, ktera byla
spolufinancovana z rozpoc¢tu EU. Smyslem pravni Gpravy poskytovani dotaci z verejnych
rozpoCtu je jejich radné vyuziti na deklarovany Gcel, k cemuz se zadatelé o dotaci zavazuji.
Podle ¢l. 27 natizeni 908/2014 ! ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 narizeni 809/2014? musi byt dotace
vracena do 60 dnt od vydani inkasniho prikazu ¢i rozhodnuti, Groky se poéitaji od marného
uplynuti platebni lhéty, kterd nesmi byt del$i neZ 60 dnd. Zalovany ptipomnél zisadu
aplika¢ni prednosti komunitarniho prava a z ni dovodil, ze pokud platebni lhuta nesmi byt
delsi nez 60 dnd, musi byt dodrzena bez ohledu na pfipadné odvolani podané dle
vnitrostatntho priva. Zalovany proto odkladny tdéinek odvolani, ktery by spodival
v odlozeni povinnosti vratit dotaci, vyloudil.

Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni vyroku
napadeného rozhodnuti o vyloudeni odkladného Géinku odvolani. V zalobé namitla, ze
zalovany nalezité nezduvodnil odepreni odkladného Gcinku. Napadené rozhodnuti proto
zalobkyné v této ¢asti povazuje za neprezkoumatelné. Ustanoveni § 85 spravniho radu uklada
spravnimu organu povinnost zkoumat intenzitu vefejného zajmu a vylouceni odkladného
/ Ve 4 A v o i ~ / v / 4 / i v - 4
Uc¢inku odvolani radné odtvodnit. Zalovany se vsak nezabyval mirou naléhavosti verejného
zajmu, ktera podle zalobkyné nedosahuje miry dopadu do jejich prav. Zalobkyné namitla, ze
naléhavy verejny zajem dan vubec neni, protoze mezi vyplacenim dotace a rozhodnutim o
povinnosti ji vratit ubéhlo pét let. Zalobkyné tudiz nevidi zadnou naléhavou pottebu penize
urychlené vratit. Ustanoveni § 11a odst. 1 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
M 4 « 4 4 4 vV Vv 4 v/ / o v / vV /

jen ,zakon o SZIF“) navic ponechava pro feseni pripadnych sport dostateény Casovy prostor
10 let, coz zcela popira tvrzeni zalovaného, ze je dan naléhavy zajem na vraceni poskytnuté
dotace bez ohledu na zakonem predpokladané opravné prostredky.

Zalobkyneé se na rozdil od zalovaného nedomniva, ze mezi unijnim a tuzemskym pravem

M / Vv v 4 4 / Ve 4 4 . 4
panuje rozpor, resp. pro ucely odepreni odkladného uéinku odvolani proti rozhodnuti o
ulozeni povinnosti vratit dotaci je tato otazka podle ni zcela irelevantni. Pozadavek
komunitarniho prava na omezeni platebni lhity se nijak nedotyka otazky, kdy je spravni
organ opravnén vydat ,inkasni ptikaz*“ a co je ,inkasni prikaz.”

Zalobkyné dale povazuje vyrok o vyloudeni odkladného t¢inku odvolani v napadeném
rozhodnuti za nadbyteény. Kdyby totiz zalovany rozhodoval ve lhtitach, které mu uklada
spravni rad, nebo alespon ve lhiitach pfimérenych, nemusel by odvolani odepirat odkladny
Géinek, nebot by stihl o véci pravomocné rozhodnout pred uplynutim 60 dnti. Zatim vsak
ma zalobkyné zkusenost takovou, ze odvolaci organ rozhoduje ve lhitach mnohonasobné
prekracujicich zakonny limit. Tim, ze byl vylouden odkladny wcinek odvolani, bude

! provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 908/2014 ze dne 6. 7. 2014, kterym se stanovi pravidla pro uplatfiovani
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o platebni agentury a dalsi subjekty,
finan¢ni fizent, schvalovani Gletni zavérky, pravidla pro kontroly, jistoty a transparentnost (dale jen ,natizeni
908/2014%)

2 Provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 809/2014 ze dne 17. 7. 2014, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni
a kontrolni systém, opatfeni pro rozvoj venkova a podminénost
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zalobkyné nucena dotaci vratit a zalovany s odvolacim organem nebudou mit zadnou
. . VR Ve /7 V7 v v v /4 v v
motivaci ve véci rozhodnout a budou neéinni, ¢imz bude hrubé zasazeno do prav zalobkyné.

Zalobkyné v Yalobé vznesla je$té daldi (a podrobnéjii) argumentaci, kterou viak vzhledem
k tomu, jak soud o zalobé rozhodl, neni (celné rekapitulovat.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl zalobu jako nepfipustnou odmitnout. Vyrok
napadeného rozhodnuti o vyloudeni odkladného Gcinku odvolani je podle néj neoddélitelné
spjat s meritorni Casti vyroku o ulozeni povinnosti vratit dotaci. Jedna se v$ak o prvostupnové
rozhodnuti, proti nému? je p¥pustné odvolani, které také Zalobkyné podala. Zalobkyné tedy
dle minéni zalovaného nevyderpala radné opravné prostredky ve smyslu § 68 pism. a) s. . s.,
a jeji zaloba je tudiz predcasna.

K zalobni argumentaci jako takové zalovany zopakoval své presvédleni, ze verejny zajem
zahrnuje i finanéni zaymy EU. Vzhledem k povinnosti ¢lenskych statt chranit financni zajmy
EU (které je treba povazovat bez dalsiho za vetrejny zajem) je naplnén duvod vylouceni
odkladného Géinku odvolani podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho ¥adu. Zalovany ma za to,
ze svuj zavér odtvodnil dostateéné. Nad ramec toho, co uvedl v napadeném rozhodnuti,
zalovany konstatoval, ze vymahat neopravnéné vyplacenou dotaci musi, protoze v pripadé
nevymozeni nese finanéni dusledky clensky stat [¢l. 54 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1306/2013, o financovani, fizeni a sledovani spolecné zemédélské politiky a o
zruseni nékterych predpist (dale jen ,narizeni 1306/2013%)].

Zalovany soudu nésledné zaslal rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 4.7.2022,
¢.j. MZE/25111/2022, jimz bylo odvolani zalobkyné proti napadenému rozhodnuti
zamitnuto. Soudu je z jeho vlastni ¢innosti znamo, ze proti tomuto rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi podala zalobkyneé spravni zalobu, o niz Méstsky soud v Praze vede fizeni pod sp.
zn. 9 A 76/2022.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 85 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, ma vcas podané a pripustné
odvolani odkladny G¢inek. V dasledku odkladného aéinku odvolani nenastava pravni moc,
vykonatelnost, ani jiné pravni Gcinky rozhodnuti.

Podle § 85 odst. 2 spravniho radu muze spravni organ odkladny tcinek odvolani vyloucit,
a) jestlize to naléhavé vyzaduje verejny zajem,
b) hrozi-li vazna 4yma nékterému z Gcastnikd, nebo
¢) pozada-i o to Glastnik; to neplati, pokud by tim vznikla 4jma jinym Gcéastnikim nebo
to neni ve vefejném zajmu.

Podle § 11a odst. 3 zakona o SZIF lhtta pro vraceni dotace ¢ini 60 dnt od doruceni
rozhodnuti Fondu ptijemci dotace.

Podle § 11a odst. 4 véty prvni zakona o ZSIF v pripadé, kdy prfijemce dotace nedodrzi lhiitu
stanovenou pro jeji vraceni, je povinen zaplatit Fondu penale ve vysi 1 %o denné z ¢astky
dotace, kterou je povinen vratit, nejvyse do vyse této Castky.

Podle ¢l. 7 odst. 1 natizeni 809/2014 v pripadé neopravnéné platby prijemce vrati doty¢nou
astku, ktera je pfipadné zvysena o rok vypocitany v souladu s odstavcem 2.
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Podle ¢l. 7 odst. 2 natfizeni 809/2014 se uroky vypocitaji za obdobi od uplynuti platebni lhity
pro prijemce uvedené v inkasnim prikazu, ktera nesmi byt stanovena na vice nez 60 dnt, do
okamziku vraceni nebo odectenti Castky.

Podle ¢l. 27 odst. 1 natizeni 908/2014 nestanovi-li predpisy z jednotlivych odvétvi
zemédélstvi jinak, Groky z neopravnénych plateb, které maji byt ziskany zpét v dasledku
nesrovnalosti nebo nedbalosti, se vypocitaji za obdobi mezi okamzikem uplynuti platebni
lhaty pro pfijemce uvedené v inkasnim prfikazu a datem vraceni nebo odecteni Castky.
Platebni lhtita nesmi byt delsi nez 60 dnt od vydani inkasniho pfikazu.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v \4 v M o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud predesila, ze se v minulosti jiz nékolikrat zabyval rozhodnutimi, jimiz zalovany
vyloucil odkladny uclinek odvolani proti vyroku o povinnosti vratit vyplacenou dotaci
v 60denni lhuté. Tato rozhodnuti (resp. jejich vyroky vylucujici odkladny uéinek odvolani)
soud rozsudky ze dne 29. 11. 2021 ¢.j. 11 A 128/2019-66, ze dne 22.2. 2023 ¢. j. 14 A 19/2022-
35 a ze dne 20.7.2023 C. j. 6 A 91/2022-38 a ¢. j. 6 A 92/2022-39 zrusil pro nezakonnost
spocivajici ve vadném a nedostatecném vylozeni neuréitého pravniho pojmu naléhavy verejny
zajem. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2021 ¢. . 11 A 128/2019-66 potvrdil
v fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 3. 6.2022 ¢. j. 5 Afs
404/2021-33. V nyni projednavané véci soud neshledal divod se od nazorove linie vyjadiené
ve zminénych rozsudcich jakkoliv odchylit, zvlasté je-li relevantni pasaz oduvodnéni
napadeného rozhodnuti do znacné miry doslova zkopirovana z drive prezkoumavanych (a
soudem zrusenych) rozhodnuti zalovaného.

Predné je treba uvest, ze zalovany nema pravdu v tom, ze zaloba je pred¢asna. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 7. 9. 2010 ¢. j. 7 As 26/2009-58 dovodil,
ze vyrok o vyloudeni odkladného ucinku odvolani podle § 85 odst. 2 spravniho radu neni
vynat ze soudniho prezkumu podle § 70 s. t. s. Proti takovému vyroku se totiz nelze odvolat
(§ 85 odst. 4 spravniho radu), a Gcastnikum fizeni tudiz musi byt zajisténa ochrana pred
nezakonnym posouzenim podminek podle § 85 odst. 2 pism. a) az c) spravniho fadu.
Zalobkyné v Zalob& opakované zdtraznila, %e Zalobu podava vyhradné proti té &sti, resp.
proti tomu vyroku napadeného rozhodnuti, jimz zalovany vyloud¢il odkladny ucinek
odvolani. Soud proto uzavira, ze zaloba neni predcasna.

Soud zvazoval také to, zda na pfipustnost zaloby nema vliv skute¢nost, Ze Ministerstvo
zemedélstvi jiz rozhodlo o odvolani zalobkyné proti napadenému rozhodnuti. Jak vysvétlil
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 11. 2021 ¢. . 11 A 128/2019-66, tato procesni
konstelace nema na pfipustnost zaloby vliv. Odvolaci organ ma totiz zapovézeno
prezkoumat zakonnost vylouceni odkladného #Géinku odvolani. Proto i presto, ze po
rozhodnuti odvolaciho organu nema vyrok o vyloucdeni odkladného 4¢inku odvolani nadale
faktické Géinky, neni mozné Glastnikovi fizeni odepfit soudni prezkum zakonnosti tohoto
vyroku. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 7. 9. 2010, ¢&. . 7 As
26/2009-58 nadto spojil piipustnost prezkumu rozhodnuti o vyloudeni odkladného Géinku
odvolani vyslovné s moznosti Ulastnika fizeni nasledné se domahat nahrady skody
zpUsobené pii vykonu vefejné moci. Soud proto uzavira, ze na pripustnost zaloby nema vliv,
ze o odvolani, jehoz odkladny (éinek byl vyloucen, jiz Ministerstvo zemédélstvi rozhodlo.
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Soud shledal opodstatnénou namitku zalobkyné, ze zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti nalezité nevysvétlil, v éem spoliva naléhavy verejny zijem na vyloudeni
odkladného 4éinku odvolani.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. 5 As 47/2011-77 uved], ze pri
aplikaci § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu je tfeba, aby spravni organ nejdfive vysvétlil tzv.
neurCity pravni pojem naléhavy verejny zdjem, a nasledné pod néj podradil konkrétni
skutkovou situaci. Obdobné rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
22.4.2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154 uved], Ze je povinnosti spravatho organu pri aplikaci
neurcitych pravnich pojmu (jako je napfiklad naléhavy verejny zajem) vymezit jejich obsah
a radné odtvodnit, proc zjistény skutkovy stav pod obsah neurcitého pravniho pojmu spada
¢1 nikoliv. Pokud spravni organ nabude presvédcéeni, ze v daném pfipadé je dan naléhavy
verejny zajem na sistaci podaného odvolani, nasleduje dalsi krok, a to provedeni spravni
Gvahy o moznosti vylouceni odkladného Géinku (to plyne z formulace, ze spravni organ
miize odkladny Gclinek vyloucit).

Uvaha zalovaného predestfena v napadeném rozhodnuti, ze na ochrané finanénich zayma EU
je v podstaté vzdy verejny zajem, je nedostatecna. Zaprve, zalovany operuje s pojmem verejny
zdajem, a zcela tak pominul zakonem predpokladany prvek naléhavosti, tj. kvalifikovanou a
ptimou hrozbu skodlivych nasledkt na konkrétnim vefejném zajmu. Zadruhé, zalovany
nalezité nevysvétlil ani pojem vetejny zajem, s nimz pracoval a jimz odivodnoval vylouceni
odkladného tcinku odvolani. Zatreti, zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, pro¢ v této
i M v i Ve _/ 4 4 M v o / /& 4 v . v 7/ /-
situaci podradil pod neurcity pravni pojem verejného zaymu pravé financ¢ni zajymy EU.

Zalovanému lze sice ptitakat v tom, Ze ochrana finan¢nich z4jmt EU predstavuje pravem
chranéneé verfejné zajmy a za urcitych okolnosti muze zajem na této ochrané naplnit klauzuli
naléhavého vetejného zijmu ve smyslu § 85 odst. 2 pism. a) spravniho ¥adu. Zalovany
nicméné nevysvétlil, pro¢ pravé vtomto konkrétnim ptipadé je tfeba chranit naléhavy
verejny zajem na ochrané finanénich zajmt EU vyjimeénych institutem odepreni odkladného
Ucinku odvolani.

Na tom neméni nic ani odkaz zalovaného na aplikacni prednost unijniho prava. Z ni totiz
neplyne pozadavek na vylouceni odkladného Ucinku odvolani v projednavané véci.
Ustanoveni unijnich predpist, na néz zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje, urcujt
platebni lhttu 60 dnt pro vraceni neopravnéné poskytnuté platby a soudasné upravuji
pocatek béhu lhiity pro vypocet penale po uplynuti platebni lhity. Obé pfimo aplikovatelna
natizeni hovoti o inkasnim prikazu a lhitu pro vraceni dotace vazou na jeho vydani. Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 2. 2023 ¢. j. 14 A 19/2022-35 uvedl, Ze ,(z) narizeni ovsem
nevyplyvd, Ze by vydanim bylo nutné rozumét vyddani prvostupriového, nepravomocného
rozhodnuti bez moznosti odloZit vykon tohoto rozhodnuti. Jakkoliv soud uzndvd, ze i tento vyklad
je teoreticky mozny, bez vyslovné vipravy v pravu EU & v zakoné se k nému nelze priklonit. Pokud
by evropsky zakonoddrce zamyslel v téchto vécech vyloucit vnitrostatni opravné prostvedky ¢
odkladny vicinek téchto opravnych prostiedkd, jisté by tak jasnym a zietelnym zpiisobem ucinil.
Z téchto ustanoveni nelze mechanicky a bez dalsiho vysvétleni - a to navzdory specifickym
ucinkim prava EU - dovodit naléhavy vetejny zdjem k vylouceni odkladného iicinku odvolani
dle § 85 odst. 2 pism. a) spravnibo Fidu. Zalovany si tedy nepolinal dostatecné setrné k praviim a
opravnénym zdjmiim Zalobkyné. V pochybnostech mél postupovat v jeji prospéch. Zalobkyné
tedy v zalobé opravnéné namitla, Ze zalovany bezdtvodné ptijal prisnéjsi vyklad, pokud
pojem inkasni ptikaz ztotoznil s napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Z ustanoveni prislusnych unijnich predpist nadto pfimo nevyplyva, ze vylouceni
odkladného ucinku odvolani zasadnim zpusobem prispéje k ochrané finanénich zajmu EU.
Cl. 7 odst. 2 natizeni 809/2014 pouze stanovi, %e pokud ptijemce dotace nevrati neopravnéné
ziskané finanéni prostfedky do 60 dnu od vydani inkasniho prikazu, vznikd mu povinnost
platit aroky. Ustanoveni § 11a odst. 4 véty prvni zakona o ZSIF zase predpoklada vznik
povinnosti prijemce dotace platit zalovanému penale, pokud dotaci ve stanovené platebni
lhuté nevrati. Pravé uvedené predstavuje negativni dusledky, které hrozi primarné zalobkyni,
nikoliv rozpoétu Evropské unie & Ceské republice.

Teprve ve vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na ¢l. 54 natizeni 1306/2013, ktery zaklada
povinnost ¢lenskych statt v pripadé selhani ve vymahani plateb do ¢ty let od data zadosti o
vraceni plateb (osmi let v pfipadé, Ze zpétné ziskani je vymahano u vnitrostatnich soudt) nést
polovi¢ni finanéni dusledky toho, ze platby nebyly ziskany zpét (druha polovina je kryta
z rozpoctu Evropské unie). Je tedy zjevné, ze zalovany se vSemi dostupnymi prostredky snazi
zabranit tomu, aby v pripadé, ze by zalobkyné dotaci nevratila, musela Ceska republika
zaplatit polovinu neopravnéné vyplacené dotace do rozpoltu Evropské unie. K tomu je tieba
/7 vV vV V/ - v o 4 4 4 v v v/ 4 v v M
v prvé radé fici, ze divody spravniho rozhodnuti nelze doplnovat az v fizeni o zalobé (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003 €. j. 1 A 629/2002-25). Ani po vécné
strance vSak tento argument neobstoji - zalovanym zminované ustanoveni nafizeni
1306/2013 uklada ¢lenskym statim nahradit Evropskeé unii polovinu nevymozené dotace po
v v v/ v 4 4 4 4 M 4 4 4 / 4
étytech (v pripadé soudniho vymahani osmi) letech vymahani, proto dané ustanoveni
neposkytuje oporu pro zavér, ze bylo ve verejném zajmu (natozpak naléhavém verejném
zajmu) treba vyloucit sistaci odvolani, v jehoz dusledku zalobkyné musela vratit finané¢ni
v o v 7 / /g / . .
prostredky do 60 dnt od doruceni napadeného rozhodnuti. Zalovany uplatnil stejnou
argumentaci 1 v fizeni pred Méstskym soudem v Praze vedeném pod sp. zn. 6 A 91/2022,
pricemz soud na ni vrozsudku ze dne 20.7.2023 ¢ j. 6 A 91/2022-38 reagoval tak, ze
o(p)ovinnost clenskych stati efektivné vymahbat neopravnéné ziskané dotace Ize jisté realizovat i
v souladu se zakonem, po provedeni odvolaciho Yizeni a nabyti pravni moci rozhodnuti. Pravé
takovy pristup setvi nejen procesnt, ale i hmotnd prava prijemci dotaci.”

Lze shrnout, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vyloucil odkladny tGcinek odvolani, aniz
by nalezité vylozil a na danou situaci aplikoval neurcity pravni pojem naléhavy verejny zajem.
Soud proto podle § 78 odst. 1 s. t. s. vyrok napadeného rozhodnuti o vylouceni odkladného
/ Ve 4 4 4 Ve kd v /
Uc¢inku odvolani rozsudkem pro nezakonnost zrusil. Byt tento (rozsudkem soudu zruseny)

/ eV 4 4 /7 /N 4 v b v v
vyrok jiz nema pravni u¢inky, soud nema s ohledem na § 78 odst. 4 s. . s. jinou moznost nez
vratit véc zalovanému k dal$Simu fizeni.

Soud nemuze predvidat, jak dopadne soudni fizeni vedené pod sp. zn. 9 A 76/2022, v némz
zalobkyné broji proti odvolacimu rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 4. 7. 2022, ¢.
j. MZE/ 25111/2022, jez se tyka véci samé (tj. ulozeni povinnosti vratit dotaci). V pripadé, ze
zalobkyné vtomto fizeni se svou zalobou uspéje, bude zZalovany privnim nazorem
/ v 4 v/ v/ 4 J A V.
vyslovenym v tomto zruSovacim rozsudku v dal$im rizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Zalobkyné také namitla, e napadené rozhodnut{ je nepiezkoumatelné. Postradala v ném
totiz jakékoliv Givahy o tom, jaké okolnosti pfipadu vyzaduji odepteni odkladného Géinku
odvolani. Tuto namitku soud neshledal davodnou. Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze
dne 22.3.2007 ¢.j.7 As 78/2005-62, zabyval prezkumem a prezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti, vnichz sprivni organ aplikuje neurlity pravni pojem. Uvedl, ze
S(Oklad neurcitého pravnibo pojmu spravnim organem je podroben soudnimu prezkumu. Pri
svém rozhodovini spravni soud vesi otazku, zda urcity jev redlného Zivota byl spravnim orgdinem
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spravné podiazen pod neurcity pravni pojem (...). Soud musi mit moznost prezkoumat, zda
interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem,
jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni orgdn soustvedil, zda tak ucinil v rozsabu, ktery
mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém
rozporu. Jestlize takovy prezkum moZny neni, je rozhodnuti pro nedostatek duvodii
neprezkoumatelné.“ Zalovany vysel pfi rozhodovani o vyloudeni odkladného t¢inku odvolani
v projednavané véci z toho, ze dle pfimo aplikovatelnych unijnich predpist je tfeba chranit
financni zaymy Evropskeé unie, avsak s timto zavérem se soud neztotoznil (k tomu viz vyse).
Soud pripousti, ze toto odivodnéni vyroku o vylouceni odkladného 4éinku odvolani je
nedostate¢né a na sameé hranici prezkoumatelnosti, protoze zalovany dostatecné nedefinoval
neurdity pravni pojem a pripad zalobkyné pod néj nalezité nepodradil. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodu vsak musi byt vykladana vzdy ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
objektivni nemoznost prezkoumat rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.2.2008, & j. 7 Afs 212/2006-76). Zalovany, byt stroze, vysvétlil divody, které jej
vedly k vyloucent sistace odvolani, a napadené rozhodnuti proto neprezkoumatelné neni.

Soud povazuje za potfebné reagovat i na okruh zalobnich namitek, v nichz zalobkyné rozviji
svou hypotézu o nadbytecnosti vyroku o vylouceni odkladného aéinku odvolani. Tvrdi, ze
kdyby zalovany a Ministerstvo zemédélstvi rozhodovali v primérenych lhttach, tento vyrok
by nebyl vibec tfeba, nebot véc by byla pravomocné dofesena v 60denni platebni lhaté. Tato
zalobni argumentace je zcela licha. Vzhledem k tomu, ze meritorni vyrok napadeného
rozhodnuti uklada zalobkyni povinnost vratit dotaci do 60 dnt od doruéeni napadeného
rozhodnuti, nehraje pravomocné skonceni véci (tj. rozhodnuti odvolaciho organu) zadnou
roli v otazce vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Také Gvahy zalobkyné o tom, ze v dusledku faktického vraceni vyplacené dotace pozbylo
Ministerstvo zemédélstvi motivaci rozhodnout o odvolani v primérené lhaté, jsou
neopodstatnéné a hypotetické. Pokud méla zalobkyné v minulosti pocit, ze zalovany je
v dané véci nedinny, mohla se proti jeho necinnosti branit prostredky, které ji poskytuje
spravni rad. Ze spravniho spisu nicméné neplyne, ze by tak ucinila.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. pfiznal
zalobkyni, ktera méla ve véci uspéch, pravo na nahradu diavodné vynalozenych naklada
fizeni, které jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vy$i 3 000 K¢ a dale naklady
vynaloZenymi na pravni zastoupeni zalobkyné advokatem. Ty spocivaji jednak v odméné za
dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za
kazdy z téchto (kont ¢ini dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d/ vyhlasky &. 177/1996 Sb.), a dale ve dvou pausalnich ¢astkach ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst.
4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Celkova vyse nakladd divodné vynalozenych zalobkyni na
fizeni o zalobé tedy ¢ini 9 800 K¢. Soud pro tplnost dodava, ze mezi tyto naklady nelze
zahrnout naklady spojené s podanim navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zalobé a navrhu
na vydani predbézného opatieni, nebot tyto navrhy soud neshledal divodnymi (proto je také
usnesenim ze dne 2. 4. 2022 ¢. j. 15 A 19/2022 - 58 zamitl).

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 26. fijna 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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