¢.j. 17 A 87/2023- 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: AVALANCHE POSTER, s.r.0., ICO: 26231565
se sidlem Brno, Stranského 800/18
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Polednikem
se sidlem Brno, Prikop 4

proti
Zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem Praha 1, nabrezi Ludvika Svobody 1222/12

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného spravniho organu,
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
Odtivodnéni:
I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany pted nezikonnym zisahem a Z4dal, aby soud
urdil, Ze vyzva zalovaného ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. MD-15756/2023-930/3 (dale jen ,vyzva“),
byla nezakonnym zasahem do prav zalobce, a ulozil Zalovanému povinnost zdrzet se dalsiho
nezakonného zasahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



10.

11.

2 17 A 87/2023

Vyzvou byl zalobce podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), vyzvan, aby neprodlené, nejdéle do 5
pracovnich dnu, odstranil reklamni zarizeni nachazejici se na pozemku parc. ¢. 256/12, k. 4.
Dolni Herspice, GPS poloha 49.1588978N, 16.6244708E. V opacném pripadé zalovany
zajisti zakryti reklamy a nasledné odstranéni a likvidaci reklamniho zafizeni na naklady
zalobce.

II. Obsah Zaloby

V tvodu podané zaloby zalobce tvrdil, Ze reklamni zafizeni neni zaménitelné s dopravnimi
znackami, svételnymi signaly, zafizenimi pro provozni informace nebo s dopravnimi
zafizenimi a nemuze oslnit uzivatele dotCené pozemni komunikace nebo jinak narusit
provoz na pozemnich komunikacich.

Namital, ze reklamni zatizeni je umisténo v souvisle zastavéném tzemi obce ve smyslu § 30
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, a proto se nenachazi v silni¢nim ochranném
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pasmu dalnice D1. Zalovanému tak neni svéfena pasobnost a ani pravomoc k vydani vyzvy.
Vyzva je tak nezakonna.

Dle zalobce je zastavéné izemi tvoreno budovami, které se nachazi v blizkosti predmétného
zatizeni. Tyto budovy, a¢ nemaji pridéleno lislo popisné, je nutno jednak povazovat za
budovy vedlejsi, které jsou soucdasti budovy hlavni s ptidélenym Cislem popisnym, a to
konkrétné pod adresou Havrankova 30/11, 61900 Brno - Dolni Herspice, a jednak jde o
budovy, kterym skuteéné pridéleno Cislo popisné ani evidencni nebylo, avsak je tfeba vnimat
je jako soucast zastavéného uzemi. K tomu zalobce poukazal na § 31 odst. 3 zakona o obcich
a § 510 odst. 1 obcanského zakoniku.

S ohledem na vyse uvedené mél zalobce za to, ze dana vyzva je nezdkonna a
neprezkoumatelna.

Zavérem zaloby zalobce tvrdil, ze zalovany vyzvou zasahuje do vlastnickych prav zalobce.
III. Vyjadreni zalovaného k podané zalobé
Zalovany ve vyjadteni k podané Zalobé navrhl, aby soud alobu zamitl.

K Gvodnimu tvrzeni zalobce zalovany sdélil, ze se jedna o vynatek z § 31 odst. 2 zakona o
4 . 4 4 v/ a4 4 4 4 v/ 4
pozemnich komunikacich, které se primo vaze k procesu povolovani reklamnich zarizeni.

K namitce zalobce, ze se reklamni zatizeni nenachazi v silnicnim ochranném pasmu dalnice
D1, ale v souvisle zastavéném tzemi obce, zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 3. 2022, ¢. ;. 62 A 13/2020-159, ktery se zabyval totoznou namitkou. Dle
zalovaného jsou zavéry plné aplikovatelné i na projednavanou véc. S ohledem na shora
uvedené mél zalovany za to, Ze pfi vydani vyzvy nepochybil a Ze vyzva byla zakonna.

K Zalobcem tvrzenému poruseni vlastnickych prav zalovany poukazal na nalez Ustavniho

soudu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. P1. US 21/17. Dle zalovaného zalobce zcela pominul otazku

ochrany vefejnych zajmu, kterou je Zalovany povinen zajistovat, zejména pak ochranu

pozemnich komunikaci ¢i bezpeénost silni¢niho provozu, ktera je vSeobecné akcentovana, a
. / / 4 /7 o V- ) 4 W4 4 v /

to i na ukor soukromych prav vlastnika ¢i provozovatela reklamnich zafizeni zalozenych v

minulosti.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen
»S. I.8.“) bez jednani, nebotf ulastnici fizeni nevyjadrili stakovym projednanim véci
nesouhlas.

Soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

— Podle § 30 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich k ochrané dalnice,
silnice a mistni komunikace I. nebo II. tfidy a provozu na nich mimo souvisle zastavéné
tzemi obci slouzi silnicni ochranna pasma.

— Podle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich souvisle zastavénym Gzemim
obce (dale jen "Gzemi") je pro Gcely urlenti silni¢niho ochranného pasma podle tohoto
zakona zemi, které spliuje tyto podminky:

a) na Uzemi je postaveno pét a vice budov odlisnych vlastnikd, kterym bylo
Ve v . 4 . v /7 N7 YA . Y
pridéleno popisné nebo evidenéni ¢islo a které jsou evidovany v katastru
nemovitosti,
b) mezi jednotlivymi budovami, jejichz padorys se pro tyto Gcely zvétsi po celém
obvodu o 5 m, nebude spojnice del$i nez 75 m. Spojnice tvofi rohy zvétseného
o . . ° Veer v . . .
pudorysu jednotlivych budov (u obloukt se pouziji tecny). Spojnice mezi
zvétsenymi pudorysy budov, spolu se stranami upravenych piadoryst budov,
tvori izemi.
Ochranné pasmo muze byt ztizeno s ohledem na stanovené podminky pouze po jedné
v o171 -+ . ’ ’ . v/
strané dalnice, silnice nebo mistni komunikace I. a II. tridy.

— Podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich zfizeni a provozovani

reklamniho zatizeni v silniénim ochranném pasmu podléha povoleni.

— Podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich silniéni spravni urad je povinen
do 7 dnt ode dne, kdy se dozvédél o zfizeni nebo existenci reklamniho zatizeni
umisténého v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silniénim ochranném pasmu bez
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povoleni vydaného prislusnym silni¢nim spravnim Gfadem podle odstavce 1, vyzvat
vlastnika reklamniho zatizeni k jeho odstranéni. Vlastnik reklamniho zatizeni je
N 4 4 4 v . 4 vV - ’ o Vv 4
povinen reklamni zafizeni neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dna po doruceni
/ v/ v /4 . V. 7/ ’ 4 /v . Ve 71 M Vv 4
vyzvy prislusného silnicntho spravntho Gradu, odstranit. Neucini-li tak, silnic¢ni
spravni arad zajisti do 15 pracovnich dnt zakryti reklamy a nasledné zajisti odstranéni
a likvidaci reklamniho zafizeni na naklady vlastnika tohoto zatizeni. Odstranéni
reklamniho zatizeni a jeho likvidace bude provedeno bez ohledu na skute¢nost, zda
reklamni zatizeni bylo povoleno stavebnim Gfadem.
Soud o podané Zalobé uvazil nasledovné:
Pfedmétem sporu mezi G¢astniky fizeni je otazka zakonnosti vyzvy vydané podle § 31 odst.
9 zakona o pozemnich komunikacich.

Ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich uklada zalovanému, jako
M V. _/ 4 4 / V M / v 4 4 v/ 4 Ve
silni¢nimu spravnimu uradu, povinnost vydat vyzvu k odstranéni reklamniho zarizeni pti
kumulativnim splnéni dvou podminek, a to ze (1.) reklamni zatizeni je umisténo v silni¢nim
ochranném pasmu a ze (2.) umisténi reklamniho zafizeni nebylo v souladu s § 31 odst. 1
4 4 M 4 v/ v / 4 4 / V v 717
zakona o pozemnich komunikacich povoleno prislusnym spravnim Gradem. Soud predesila,

\4 /v 4 v/ 4 4 4 v v . 4 v v 4 4

ze mezi Ucastniky fizeni neni sporné, ze zalobce, jako vlastnik predmétného reklamniho
v/ 4 M v/ v / 4 . 4 4 4 / V

zarizeni, nedisponoval pfisluSnym povolenim silni¢niho spravniho wradu. Druhou

podminku tak ma soud za splnénou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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17. Pokud jde o prvani podminku, co se rozumi silnicnim ochrannym pasmem upravuje § 30
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zakona o pozemnich komunikacich. Zjednodusené feceno se silni¢nim ochrannym pasmem
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rozumi v pripadé pozemnich komunikaci pruh o urcité sifce, ktery kopiruje trasu dané
komunikace. V projednavaném pripadé byla dotéenou komunikaci dalnice (D1), které § 30
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich stanovi sitku ochranného pasma 100 m od osy
prilehlého jizdniho pasu dalnice. Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze predmétné reklamni
zatizeni se podle § 30 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich nachazi ve vzdalenosti do
100 m od osy prilehlého jizdniho pasu dalnice.

Soucasné vsak podle § 30 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich silni¢ni ochranna pasma
plati pouze mimo souvisle zastavéné izemi obce. Definici souvisle zastavéného uzemi zakon
o pozemnich komunikacich obsahuje v § 30 odst. 3. Toto ustanoveni vaze vznik souvisle
zastavéného Uzemi obce na dvé skutecnosti, a to ze a) na izemi je postaveno pét a vice budov
odlisnych vlastnikt, kterym bylo pridéleno popisné nebo evidencni {islo a které jsou
evidovany v katastru nemovitosti, a ze b) mezi jednotlivymi budovami, jejichz pudorys se
/ Vv v _Vv/ 4 M i v/ v
pro tyto ucely zvétsi po celém obvodu o 5 m, nebude spojnice delsi nez 75 m.

Zalobce v podané Zalobé tvrdil, Ze predmétné reklamni zatizeni je umisténo v souvisle
zastavéném Uzemi. Toto tvrzeni zalobce rozvinul toliko tim, ze zastavéné tzemi je tvoreno
budovami, které nemaji ¢islo popisné ani evidencni, ale jsou vedlejsimi budovami, které jsou
soucasti budovy hlavni s pridélanym dislem popisnym, konkrétné se jedna o budovu na
adrese Brno - Dolni Herspice, Havrankova 30/11. Uvedené tvrzeni zalobce ke zpochybnéni
zavéru zalovaného, ze se reklamni zafizeni nachazi v zastavéném Gzemi obce, nepostacuje.
Zalobce totiZ zcela pomiji podminku stanovenou v § 30 odst. 3 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich, ktera existenci souvisle zastavéného tzemi vyslovné spojuje s existenci péti a
vice budov odlisnych vlastnikd, kterym bylo pridéleno popisné nebo evidencni Cislo a které
jsou evidovany v katastru nemovitosti. Poukaz zalobce na existenci jedné budovy
s popisnym ¢islem tak neni ke zpochybnéni zavéru zalovaného dostatecny. Budovy, kterym
nebylo pridéleno popisné nebo evidencni Cislo, nelze dle § 30 odst. 3 pism. a) zakona o
pozemnich komunikacich zohlednit. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit odkaz zalobce
na § 31 odst. 3 zakona o obcich a § 510 obcanského zakoniku. Pravni Gprava obsazena
v zakoné o pozemnich komunikacich, konkrétné v § 30 a nasl., je zcela jednoznacna.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadé
zalobce nezakonnost vyzvy neprokazal. Pro Gplnost soud uvadi, ze bylo vylu¢né na zalobci,
aby tvrdil rozhodné skuteénosti prokazujici nezakonnost zasahu zalovaného (viz § 82 s. t.
s.).

K tvrzeni zalobce o nepfezkoumatelnosti vyzvy soud pripomina rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 7 As 397/2018-35, ve kterém Nejvy$si spravni soud
dospél k zavéru, ze [Vlyzva k odstranéni reklamnibo zarizeni dle § 31 odst. 9 zakona o
pozemnich komunikacich, musi jasné stanovit, komu je ukliddna povinnost konat, v cem presné
tato povinnost spocivd, dokdy md byt splnéna a jaké mohou byt ndsledky jejiho pripadného
nesplnéni. Pravni dprava naopak nevyzaduje, aby jejim obsabem bylo rovnéz uvedeni vivah, na
jejichz zdkladé silnicni spravni organ dospél k zavéru, Ze je splnéna zikonem stanovend podminka
umisténi reklamniho zatizeni v silnicnim ochranném pasmu.“. Dle soudu predmétna vyzva
uvedené podminky spliuje. Z vyzvy jednoznalné vyplyva, Ze povinnost spocivajici
v odstranéni reklamniho zafizeni specifikovaného GPS polohou a parcelnim ¢islem
pozemku, na kterém se nachazi, byla uloZena zalobci, pfi¢emz tuto povinnost mél zalobce
splnit ve 1htté 5 pracovnich dnG. V pfipadé nesplnéni uvedené povinnosti byl zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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upozornén na to, ze reklamni zatizeni bude nejprve zakryto a nasledné odstranéno na jeho
naklady. Pti vydani vyzvy zalovany splnil veskeré formalni nalezitosti, které na vyzvu klade
zakon o pozemnich komunikacich a judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. Nelze tak
prisvédcit tvrzeni zalobce, ze vyzva je neprezkoumatelna.

Tvrzeni zalobce, podle kterého predmétné reklamni zarizeni neni zaménitelné s dopravnimi
znackami, svételnymi signaly, zafizenimi pro provozni informace nebo s dopravnimi
zafizenimi a nemuze oslnit uzivatele dotCené pozemni komunikace nebo jinak narusit
provoz na pozemnich komunikacich, neshledal soud relevantni. Uvedené tvrzeni
predstavuje pouhou citaci § 31 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich upravujici
podminku, za kterou lze zfidit a provozovat reklamnich zarizeni. V situaci, kdy zalovany
ptistoupil k vydani vyzvy k odstranéni predmétného reklamniho zarizeni podle § 31 odst. 9
zakona o pozemnich komunikacich a zalobce neéini spornym, ze nedisponuje prislusnym
povolenim pro dané reklamni zafizeni, vsak toto tvrzeni nema misto.

Soud neshledal davodnou ani namitku, ve které zalobce rozporoval pravomoc a pasobnost
valovaného kvydani vyzvy. Zalovany je podle §40 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich silniénim spravnim Gfadem. Podle §40 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich pak Zalovanému nalezi pusobnost ve véci dalnic, tedy vletné stanoveni
silnicnitho ochranného pasma dalnic. Soud vyse dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal
tvrzeni o umisténi reklamniho zarizeni v zastavéném Uzemi obce. Neprokazal-li Zzalobce
tvrzeni, ze se predmétné reklamni zatizeni nachazi v zastavéném uzemi obce, nelze
prisvéddit ani namitce zalobce zpochybnujici pravomoc a pusobnost zalovaného, které
z tohoto neprokazaného tvrzeni vychazi.

K tvrzeni zalobce, podle kterého doslo vyzvou k zasadnimu zasahu do vlastnickych prav
7alobce soud ve shodé s Zalovanym odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2019,
sp. zn. PL. US 21/17, ve kterém Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ,[Olprdvnéni viastniki
uzivat véci neni bezbrehé a podléha omezenim stanovenym predpisy verejného prava. Nespornou
je navic skutecnost, Ze z¥izovini a provozovini reklamnich zarizeni je od politku existence
zdkona ¢ 13/1997 Sb. predmétem zvldsini cilené verejnopravni regulace, kterd s sebou prindsi, a
to obdobné jako v jinych oblastech lidskych cinnosti, hospodareni a spravy, riznd omezeni
vlastnického prava, jeZ jsou pro adresaty pravni regulace zdvaznd. Za podstatné je nutno
povazovat také to, Ze obsahem pravni dpravy neni odnimani vlastnického prava. Pripustné je
jeho omezeni zikonem z divodu ochrany prav drubych a ochrany vereiného zdjmu. S obledem na
povinnost Setrit podstatu a smysl vlastnického prava [Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(ddle jen ,Listina“)] vsak nesmi byt vlastnické pravo omezeno ve vétsi nez primérené mive a pouze
tehdy, kdyz je to nezbytné. Je nutno posuzovat, zda omezeni uzivani majetku z hlediska ¢l. 11
odst. 3 Listiny sleduje legitimni cil, zda je v souladu s vnitrostatnim pravem a zda je primérené
ve vztahu ke sledovanému cili. P¥i srovndni a hodnoceni zdjmu na dosaZeni jasné a zretelné
formulovaného vereiného zdjmu na strané jedné a pripomenuté podstaty imperatiou stanoviciho
pro vlastnika reklamnich zarizeni urcité limity zdrZenlivosti (srov. ¢l. 11 odst. 3 Listiny) na strané
drubé, je nutno konstatovat, Ze je to pravé verejny zdjem, ktery v podobé zajisténi ¢i zvyseni
bezpecnosti silnicnibo provozu a ochrany Zivota a zdravi jeho sicastnikii je v podminkdch dalnic
a silnic I. t7idy jednoznacné zajmem prevazujicim.“. Na zakladé uvedeného nalezu soud dospél
k zavéru o nedvodnosti namitky zalobce.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba na ochranu pted nezdkonnym
zasahem neni davodna, nebot vyzva byla vydana vsouladu s § 31 odst. 9 zakona o
pozemnich komunikacich.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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26. Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. . s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 4 4 4 /4 o v v 4 4 v/ 4 i
Uspésny a zalovanému spravnimu organu divodné vynalozeni naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. fijna 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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