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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: IQ Tender - Energetické optimalizace, s.r.o.
ICO: 02507587
se sidlem Rohacova 145/14, Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Raichlem
se sidlem Drevarska 855/12, Brno

proti

v 4 M / v /1 IV
zalovanému: Energeticky regulacni trad
se sidlem Masarykovo nameésti 5, Jihlava

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne
3.3.2022¢. j. COI 30478/22/0100/Ber/St

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzen.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zru$eni rozhodnuti
oznaleného v zdhlavi tohoto rozsudku (déle jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Ceska
obchodni inspekce, Ustredni inspektorat (dale jen ,,ptivodni Zalovana®) rozhodla o odvolani
alobkyné proti rozhodnuti Yeditele Inspektoratu Ceské obchodni inspekce St¥edoleského a
HI. m. Prahy (dale jen ,inspektorat®) ze dne 4. 11. 2021, & j. COI 140571/21/1000 (déle jen
sprvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim inspektorat shledal zalobkyni
coby zprostredkovatelku energetickych aukci vinnou spachanim celkem sedmi prestupkt
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podle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o ochrané spotfebitele), a to:

a)

prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele ve znéni G¢inném do
15.7.2019, kterého se dopustila tim, ze v osmi konkrétné oznacenych prihlaskach
k vybérovému rizeni/aukci energie uvedla netplné informace o moznosti spotfebitele
odstoupit od smlouvy, ¢imz porusila zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik
podle § 4 odst. 1 a odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele;

prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele ve znéni G¢inném do
15.7. 2019, kterého se dopustila tim, ze obchodni zastupce zalobkyné sdélil spotrebitelce
A. K., ze prihlaska je nezavazna, ackoliv dana prihlaska zavazna byla, ¢imz zalobkyné
porusila zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 3 a odst. 4 ve
spojeni s § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele;

prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele ve znéni G¢inném do
14. 4. 2020, kterého se dopustila tim, ze v oznacené prihlasce k vybérovému rizeni/aukci
ze dne 7. 2. 2020 uvedla nedplnou informaci v tom smyslu, ze od smlouvy je mozno
odstoupit pouze pisemné, ¢imz porusila zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik
podle § 4 odst. 1 a odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele;

prestupku podle § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spotrebitele ve znéni u¢inném do
15.7.2019, kterého se dopustila tim, ze v osmi konkrétné oznacenych prihlaskach
k vybérovému ftizeni/aukci neuvadéla zadné udaje o pravech vznikajicich z vadného
plnéni a podminky uplatnovani téchto prav vztahujici se k ji poskytnutym sluzbam, tedy
jako prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele
neinformovala spotfebitele fadné o rozsahu, podminkach a zptsobu uplatnéni prava
z vadného plnéni, a tim neinformovala spottebitele podle § 13 tehoz zakona;

prestupku podle § 24 odst. 7 pism. I) zakona o ochrané spottebitele ve znéni G¢inném do
14. 4. 2020, kterého se dopustila tim, ze v konkrétni prihlasce k vybérovemu
fizeni/aukci ze dne 7. 2. 2020 neuvedla zadné Gdaje o pravech vznikajicich z vadného
plnéni a podminky uplatriovani téchto prav vztahujici se k ji poskytnutym sluzbam, tedy
jako prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele
neinformovala spotrebitele radné o rozsahu, podminkach a zpasobu uplatnéni prava
z vadného plnéni, a tim neinformovala spottebitele podle § 13 téhoz zakona;

prestupku podle § 24 odst. 7 pism. 1) zdkona o ochrané spottebitele ve znéni G¢inném do
2. 11. 2020, kterého se dopustila tim, ze na svych webovych strankach www.iqtender.cz
v sekci Informace pro spotrebitele nepresné poucila spottebitele o zpusobech uplatnéni vad
¢i reklamace, protoze spotiebitele odkazala pouze na uréity (pisemny) zptisob reklamace,
a tedy jako prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spottebitele
neinformovala spotfebitele fadné o zplsobu uplatnéni prava z vadného plnéni, a tim
neinformovala spottebitele podle § 13 téhoz zikona;

prestupku podle § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spotfebitele ve znéni G¢inném
do 15.7.2019, kterého se dopustila tim, Ze na svych webovych strankach
www.iqtender.cz neinformovala spottebitele o subjektu mimosoudniho feseni
spotrebitelskych sport, tedy vrozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané
spotrebitele neposkytla spottebiteli informace podle § 14 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele.
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Za uvedené prestupky ulozil inspektorat zalobkyni pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ a soucasné
povinnost uhradit naklady spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢. Vyrokem IV. prvostupriového
rozhodnuti inspektorat zastavil fizeni o prestupku podle § 24 odst. 7 pism. y) zakona o
ochrané spotrebitele, nebot dospél k zavéru, ze tento skutek se nestal.

Pivodni zalovana napadenym rozhodnutim zmeénila prvostupniové rozhodnuti tak, ze
pokutu ulozenou zalobkyni snizila na 800 000 K¢&; ve zbytku prvostupnové rozhodnuti
potvrdila.

Soud na tomto misté uvadi, ze zalobkyné v zalobé oznadila za zalovanou Ceskou obchodni
inspekei, Gstredni inspektorat. Podle § 69 s. f. s. zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pisobnost presia.

V pribéhu soudniho Hzeni do$lo k prechodu ptisobnosti z Ceské obchodni inspekce na
Energeticky regulacni trad, a to v dusledku novelizace zakona ¢.458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®) provedené
zakonem ¢. 362/2021 Sb. Od 1. 1. 2022 byla zprostredkovatelska ¢innost v energetickych
odvétvich zafazena mezi podnikani upravena v energetickém zakoné (viz § 3 odst. 1 tohoto
zakona ve znéni uéinném od 1. 1. 2022). Podle § 24b zakona o ochrané spottebitele prestupky
podle tohoto zikona projedna spravni organ, ktery podle § 23 vykondvd dozor nad dodrZzovanim
povinnosti, jez byla spachanim prestupku porusena. Podle § 17 odst. 7 pism. f) energetického
zakona vykonava dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o ochrané
spotrebitele v oblasti podnikani v energetickych odvétvich Energeticky regulacni Grad.
Z vyse zminéné pravni Gpravy je zfejmé, ze projednani prestupku zprostredkovatelt energie
na poli spotrebitelského prava spada nadale do vylucné pusobnosti Energetického
regulacniho Gradu. Tomu ostatné koresponduje naslednd zmeéna zakona o ochrané
spotrebitele provedena zakonem ¢. 374/2022 Sb., s Gc¢innosti od 6. 1. 2023. Od uvedeného
data zakon o ochrané spotrebitele v § 23 odst. 1 vyslovné vyjima dozor nad dodrzovanim
povinnosti v souvislosti s ochranou spotfebitele na tseku podnikani v energetickych
odvétvich z ptisobnosti Ceské obchodni inspekce a v § 23b odst. 2 jej svéfuje Energetickému
reguladnimu Gfadu.

Zalobkyné¢ v prabéhu Hzeni pfed soudem vyjadfila nesouhlas stim, Ze ptsobnost
zalovaného v dané véci presla na Energeticky regulacni Gfad. Argumentovala ptritom
{lankem II. bod 2 pfechodnych ustanoveni noveliza¢niho zdkona ¢. 362/2021 Sb., jenz
stanovi, ze ten, kdo je oprivnén wvykondvar zprostiedkovatelskou cinnost v energetickych
odvétvich k 30. Cervnu 2022 podle zvldastnibo ziakona, miiZe tuto Cinnost vykondvat bez
opravnéni k ¢innosti zprostiedkovatele podle toboto zakona nejdéle do 31. prosince 2023, pokud
poda Zddost o udéleni opravnéni k Cinnosti zprostredkovatele podle tohoto zikona do 30. zar{
2022, pricemz do okamZiku nabyti prdvni moci rozhodnuti o oprdavnéni k cinnosti
zprostredkovatele podle tohoto zdkona se podminky podnikdni zprostredkovatele a kontrola jejich
dodrzovani ¥di dosavadnimi pravnimi predpisy. Soud vsak dospél k zavéru, ze toto prechodné
ustanoveni nema na prechod pusobnosti ptivodni zalované na Energeticky regulacni afad
zadny vliv, nebot se tyka ,toliko“ podminek podnikani zprosttedkovatelt energii a jejich
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kontroly. Zakonodarce vsak jednoznalné svéril projednani prestupku do pusobnosti toho

4 4 4 / 4 /4 v v 4 4 4 M
spravniho organu, ktery vykonava nad predmétnou oblasti dozor; timto organem je od 1.
1. 2022 Energeticky regula¢ni Grad.

6. Je pravdou, ze krajské spravni soudy v minulosti k otazce prechodu ptsobnosti k projednani
prestupkd v oblasti ochrany spotfebitele pfi podnikani v energetickych odvétvich zaujaly
rozdilna stanoviska. V nyni projednavané véci se soud nakonec pfiklonil k nazorové lince
zastavané jedenactym senatem Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 29. 11. 2022, ¢. .
11 A 145/2021-66, a sice ze v dusledku novely energetického zakona G¢inné od 1. 1. 2022
presla pusobnost na Energeticky regula¢ni Gfad, a zalovanym podle § 69 s. 1. s. je tedy tento
spravni organ. Tento nazor soud povazuje za jediny mozny a odpovidajici pravnim
predpisum. Tentyz nazor zaujal i Krajsky soud v Brné v rozsudcich ze dne 22. 8. 2023 ¢. ;.
55 A 20/2022-82, ¢. j. 55 A 21/2022-68, a C. j. 55 A 26/2022-70. Soud si je védom toho, ze
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 31.8.2022, ¢. j. 30 A 175/2020-55 vyjadril
presvédéeni, ze vzhledem k ¢l. IT bod 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 362/2021 Sb.,
vykonava Ceskd obchodni inspekce dozor nad dodrfovinim podminek podnikani
zprostredkovateld energii az do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o opravnéni
k ¢innosti zprostredkovatele vydaného podle § 11f energetického zakona. Pro tento zavér,
ktery nezohlednuje novelizaci zakona o ochrané spottebitele provedenou s Gcinnosti od
6. 1. 2023 zakonem ¢. 374/2022 Sb., vsak soud nenasel dostatecnou oporu, a proto uzavira,
ze za zalovaného v této véci povazuje Energeticky regulacni arad.

7. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, Ze puvodni zalovana dospéla k zavéru, ze
4 4 ’ / / v o . 4 v M 4 \4 v /
spachani vytykanych prestupkt inspektorat zalobkyni prokazal, a ze prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Konstatovala, ze zalobkyné ve smlouvach
4 / v i M 4 v v i M 4 v 4 Ve /7
uzaviranych se spotrebiteli uvadéla, ze od nich lze odstoupit pouze pisemné. Ji pouzita
formulace nepfipousti jiny vyklad, nez ze od smlouvy (ptihlasky k aukci) 1ze odstoupit
vyhradné pisemné, navic v navaznosti na informaci o adrese, na kterou ma spotrebitel
odstoupeni od smlouvy poslat. Spotrebitel vsak od smlouvy mutze ve smyslu § 1829
obcdanského zakoniku odstoupit v jakékoliv formé. Pro spotfebitele muze domnéla povinna
pisemna forma predstavovat neprekonatelnou prekazku odstoupeni od smlouvy.
Ctrnactidenni lhita pro odstoupeni je pomérné kratka a zalobkyné navic spotfebitele
neinformovala o tom, ze lhita k odstoupeni od smlouvy je zachovana, i pokud spottebitel
vtéto lhité odstoupeni pouze odesle. To, ze zalobkyné vypracovala formuldt pro
odstoupeni od smlouvy, nent jeji dobrou vili, ale jeji zakonnou povinnosti.

8. K prestupku, jenz spocival v poskytnuti nepravdivé informace spottebitelce A. K. o
nezavaznosti podpisu prihlasky k aukci, ptivodni zalovana uvedla, Ze vyslechu spotfebitelky,
jenz byl klicovym dikazem, byla Zalobkyné pfitomna. Méla tak moznost spotiebitelce A.
K. klast otazky a soudasné byla poucena o pravu vyjadrit se k podkladiim, cehoz také vyuzila.
Na procesnich pravech tudiz zalobkyné zkracena nebyla. Spotiebitelka A. K. vypovédéla, ze
opakované upozornila zastupce zalobkyné, ze majitelkou odbérného mista je jeji sestra H.
K., na coz ji zastupce zalobkyné, ktery navic vystupoval v roli kuryra, sdélil, ze prihlaska je
nezavazna. To byl také duvod, pro¢ jim predlozené dokumenty spottebitelka A. K.
podepsala, aniz by peclivé studovala jejich obsah. Inspektorat v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazt vyhodnotil vypovéd spotfebitelky jako konzistentni a vérohodnou.
Pvodni zalovana oznacila zpasob, jimz probihal podpis smlouvy (kuryr ¢éekal na podpis
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spotfebitelky), za nestandardni a zavadéjici, protoze od kuryra si clovék prebira postovni

;. v .. ’ ’ .y . v . v .
zasilky, av$ak nepodepisuje s nim smlouvy. Proto neni ani prekvapivé, ze si spotrebitelka A.
K. smlouvu peclivé neprocetla. Zarazejici je i postup zalobkyné, jejiz zastupce si neoveéril, ze
podepisuje smlouvu se spravnou osobou. Cestné prohlaseni zaméstnance zalobkyné, ktery
se spotrebitelkou A. K. telefonoval, nepovazoval inspektorat ani puvodni zalovana za
vérohodné s tim, ze nejsou znamy okolnosti, za nichz toto prohlaseni vzniklo, a nelze jej
stavét naroven svédeckeé vypovédi. Pavodni zalovana podotkla, ze spotfebitelka A. K. nebyla

oudena o tom, jak smluvni vztah ukondit - takovou informaci prihlaska neobsahuje.
P ) P J
Pfipadné poudeni o moznosti odstoupit od smlouvy by vsak ve vztahu k tomuto prestupku
nehralo zadnou roli.

Pavodni zalovana se nedomniva, ze zalobkyné plnohodnotné napravila protipravni stav
V7 N4 v Ve /v 4 4 v v/ s M 4 i N4 4
spocivajici v tom, ze v prihlaskach neuvadéla zadne Gdaje o pravech vznikajicich z vadného
v 4 4 4 v 4 4 v 4 4 v v 4 Vv . M /
plnéni a podminkach uplatiiovani téchto prav tim, ze toto pouceni zvefejnila na svych
webovych strankach. Takova naprava je neefektivni s ohledem na zpusob, jakym zalobkyné
J v ’ . . / ’ R . v . ’
své sluzby nabizela (telefonicky) a jakym uzavirala se spottebiteli smlouvy (prostrednictvim
kuryra). Spotrebitel pfi tomto zpusobu komunikace se zalobkyni totiz nemusi webové
stranky zalobkyné vibec navstivit. K tomu, aby bylo uéinéno zadost povinnosti zalobkyné
seznamit spotrebitele s jeho pravy z vadného plnéni pred uzavtenim smlouvy, je teba, aby
byly tyto informace uvedeny primo v pfihlasce (smlouvé).

Zalobkyné se prokazatelnd dopustila nekalé obchodni praktiky také tim, Ze neuvedla
v prihlasce zadné informace o moznosti spotrebitele uplatnit prava z vadného plnéni. Na
svych webovych strankAch nasledné v tomto sméru uvedla netiplné informace. Zalobkyné
méla v sekci Informace pro spotfebitele v asti Poucenti spotrebitele o pravech z vadného
plnéni nasledujici formulaci: ,MozZné zpusoby pro uplatnéni vady jsou ndsledujici: a) pisemné
dopisem zaslanym do sidla spolecnosti: IQ Tender — Energetické optimalizace, s. r. 0., Robdcova
145/14, 130 00 Praba, nebo b) elektronicky na e-mailové adrese spolecnosti 1Q Tender -
Energetické optimalizace, s. 1. 0., reklamace@iqtender.cz.“ Z této formulace neni vibec ztejme,
ze by byly pfipustné i jiné formy uplatnéni vady nez dopisem zaslanym postou ¢i e-mailem,
coz neodpovida zakonné Gpravé. Neobstoji odvolact argumentace, ze tyto zpusoby uplatnéni
vad vyhodnotila zalobkyné jako pro spotrebitele nejvyhodnéjsi - je treba nechat na
spottebiteli, aby si vybral ze vSech zakonem pfipustnych variant uplatnéni reklamace.

Co se tyle prestupku spocivajictho v tom, ze zalobkyné na svych webovych strankach
neinformovala spotfebitele o moznosti mimosoudniho feseni spotiebitelskych sport,
zalobkyni nezprostuje odpovédnosti, ze tuto informaci spotfebitelim sdélila v samotné
prihlasce. Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele jednozna¢né uklada
povinnost prodavajictho tuto informaci uvadét i na svych internetovych strankach,
provozuje-li je.

Pivodni zalovand napadenym rozhodnutim moderovala vysi pokuty ulozené
inspektoratem. K primérenosti pokuty nejprve vylozila, Ze za nejzavaznéjsi povazuje
prestupek, ktery zalobkyné spachala poskytnutim nepravdivych informaci spotiebitelce A.
K., ze prihlaska je nezavazna. V neprospéch zalobkyné svéddci, ze slo zjevné o védomé
’ M / M 4 4 v v/ N4 . v 4 v M
poskytnuti nepravdivych informaci. Nasledky prestupku spocivajici v ovlivnéni spotrebitele
4 /4 4 4 a4 o /v 4 VeV IV V v
ve vyznamném obchodnim rozhodnuti téz puvodni zalovana pricetla k tizi zalobkyné a
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vyjadrila se ke zpusobu spachani i nasledktm dalsich prestupku. Zohlednila vsak, ze dle jejich
informaci je zalobkyné prvopachatelkou vdané oblasti aze inspektoratu poskytla
Ve VvV Ve Ve v Ve 4 4 M v M /4 v 4
priméfenou soucinnost. Neprisvédc¢ila ale odvolaci namitce, ze inspektorat mél vice
Vel 17/ o . . 5 / . ’ ./ v
ptihlédnout k dopadim pandemie koronaviru, nebot omezeni spojena s pandemii neméla
zasadni dopad na podnikani zalobkyné. Pivodni zalovana vzala v této souvislosti v potaz, ze
se v minulosti zabyvala skutkové velmi podobnym pripadem (GCastnik tehdejstho tizeni se
dopustil tychz prestupkt v podobném rozsahu), pricemz tehdy k odvolaci namitce ucastnika
fizeni snizila Ghrnnou pokutu na 900000 K¢. Jeji rozhodnuti obstalo pred Méstskym
soudem v Praze, ktery rozsudkem ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 11 A 189/2019-44 zalobu podanou
proti nému zamitl. Pavodni zalovana srovnala nyni projednavany pripad s pripadem
tehdejsim, pridemz konstatovala, ze zalobkyné sice spachala vice prestupku, na druhou
c v v Ve 4 V. /7 7 4 4 VA M v o

stranu v jeji prospéch svédcilo vice polehcujicich okolnosti (snaha o napravu casti prestupkd,
specificka povaha sluzby ve vztahu k problematice prav z vadného plnéni). Pokuta ve snizené
vysi 800 000 K¢ tak dle nahledu ptivodni zalované odpovida povaze a zavaznosti vytykaného
M 4 4 ./ vV 4 4 4 4 /7 vV / v /
jednani a obstoji rovnéz ve srovnani s dosavadni rozhodovaci praxi zalované. Z dolozenych
danovych pfiznani a dokumentl zverejnénych ve sbirce listin obchodniho rejsttiku ptivodni
\4 4 .. M \4 v v v/ M v M M 4 i /4

zalovana zjistila, ze zalobkyné hospodafi ziskové a neeviduje pohledavky ani zavazky po
splatnosti. Pokuta ve vysi 800000 K¢ bude sice citelnym zasahem do jejtho rozpoctu,
nicméné s prihlédnutim k moznosti splatkového kalendare ji nelze povazovat za likvidaéni.

V zalobé oznacila zalobkyné napadené rozhodnuti za nezdkonné a neprezkoumatelné. Je
v v v v v /) 4 v 4 M 4
presvédCena, ze prestupky, které ji inspektorat a zalovany kladou za vinu, nespachala.

V prvaim zalobnim bodu vyjadrila nesouhlas s tim, ze v prihlaskach netplné informovala
spotrebitele o zptsobech odstoupeni od smlouvy. Zalobkyné plné respektuje, ze od smlouvy
lze odstoupit i jinak nez pisemné. To, ze v prihlasce uvedla, ze klient ma pravo od této
Ve /v 7 v M o_V o 4 v v . o] M

prihlasky pisemné odstoupit ve lhuté 14 dnd, znamena, ze spotrebitelim konkretizovala
jednu z moznosti odstoupeni od smlouvy, avsak dal$i moznosti touto formulaci nevyloucdila.
Zalobkyné v zadném dokumentu neuvadi, ze by odstoupeni od smlouvy v jiné nez pisemné
formé neakceptovala. Zalovany dle jejtho nazoru text prihlasky nespravné vylozil.
Zalobkyneé sla navic spotrebitelim vstfic tim, ze pro né zpracovala formular pro snadné
odstoupeni od smlouvy. Ostatné pro obé smluvni strany je vhodnéjsi, aby zasadni pravni
jednani byla ¢inéna v pisemné formé. Moznost odstoupit od smlouvy tak nebyla spotiebiteli
M . /v v 4 v . 4 . c Vv v

jakkoli ztizena. Pouceni o moznosti odstoupeni od smlouvy, jak jej zalobkyné formulovala,
neni zpusobilé ovlivnit ekonomické rozhodnuti spotiebitele.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze spachani prestupku, jimz méla uvést
v omyl spottebitelku A. K., nebylo prokazano. Vypovéd spottebitelky A. K. s dvou a ptil
letym odstupem povazuje za nedostate¢ny dukaz. Tvrzeni, ze mélo byt pred podpisem
Ve Vv vV Vv 4 Ve v . 4 4 v/ ’ 4 . M 4 Ve v
prihlasky feceno, ze prihlaska je nezavazna, nebylo ni¢im prokazano, je nepravdivé a Cisté
/v /4 4 . 4 . 4 v \4
Ucelové. Po zalobkyni nelze pozadovat, aby prokazovala negativni skutecnost, tedy ze
spotrebitelce A. K. v zadném okamziku komunikace nebylo sdéleno, ze prihlaska je
nezavazna. Zalobkyné vzdy spottebitele informuje o tom, ze podpisem prihlasky vznika
4 4 M v v % /4 Ve /v 4 v v 4
pravni vztah. To je podrobné vysvétleno téz v samotné prihlasce. Zasadné poprela, ze by
v oy ° IRy 1.7 7 . / ’
spotrebitelim v tomto ohledu lhala - celé jeji podnikani by tak bylo protipravni a
Ve 4 Ve /8% 4 M / 4 v 4 \4 M 4
neudrzitelné. Prihlaska navic obsahuje vyslovné pouceni o moznosti odstoupeni od smlouvy.
Spottebitelka svym podpisem na prihlasce stvrdila, Ze byla poudena o tom, ze obéma
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smluvnim stranam vznikaji urcité povinnosti. Zalovany nevzal v potaz Cestné prohlaseni
v v v / vy M4 M 4 M / V1
zaméstnance zalobkyné a vypovéd jejtho jednatele, ale vychazel jen zvypovédi
Vv M \4 M v/ / / v /4 4 M 4 4 4 v/ 4 4
spotrebitelky, coz je neptipustné zvyhodnovani jedné strany spravniho fizeni. Dale
zalobkyné pripomnéla koncept prumérného spotrebitele. Ma za to, ze spotrebitelka A. K.
nemohla byt uvedena v omyl, méla-li k dispozici veskeré podklady.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze zalovany se dopustil nespravného pravniho
posouzeni a prepjatého formalismu v zavéru o prestupcich spoéivajicich vtom, ze
v prihlaskach nejsou uvedeny zadné informace o pravech vznikajicich spotrebiteli z vadného
v 4 v M 4 i v i Ve Vv v v M 4 4 i
plnéni. Spotfebitelé byli pred podpisem prihlasky prokazatelné s témito pravy seznameni.
Souvisejici informace byly uvedeny i na webovych strankach zalobkyné. Kontaktni tdaje,
na kterych je mozné reklamaci uplatnit, jsou v zahlavi samotné prihlasky. Na zalobkyni se
4 i v/ / v i N A% 4 \4 4 v . 4 M oV
navic nikdy zadny spotrebitel neobratil se stiznosti, ze mu neni zfejmé, kde a jak muaze
. / / v_ 1 g v v s v 7.
uplatnit prava z vadného plnéni. Zalobkyné zpracovala dokument Pouceni spotrebitele o
pravech z vadného plnéni, ktery umistila na své webové stranky. Tomuto dokumentu vsak
\4 / v M v 4 4 v 4 / v M v 4
zalovany vytkl, Ze neobsahuje veskeré zakonem predvidané moznosti uplatnéni reklamace.
Zalobkyné na svou obranu namitla, ze v dokumentu Pouceni spotrebitele o pravech z vadného
plnéni neuvedla uzavieny vycet moznosti - je tam vyslovné uvedeno, ze spotfebiteli
predklada mozné zpasoby pro uplatnéni vady, nikoliv vylucné zpasoby. Zalobkyné neméla
A4 / /- 4 4 4 v i o v \4 i v M 4 Ve M v/
zadny zajem na kraceni prav spotrebitelt (k némuz ani nedoslo), jedna se prinejhor$im
o administrativni nepresnost, a proto nepovazuje dané jednani za prestupek.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze své povinnosti seznamit spotfebitele s
v 4 M 4 vV Vv 4 v . /. o Ve . 4 \4 . /4
moznosti mimosoudniho reseni spotrebitelskych sport uéinila zadost tim, zZe je o této
moznosti informovala v samotné prihlasce. Zalobkyné jednala v dobré vite — udélala vSechno
pro to, aby spottebitele informovala ptimo v dokumentu, ktery podepisuji, coz ma vyssi
. v /7 \4 /4 Vo v 4 M / 4 4 / v i i
informacni hodnotu nez pouhé zverejnéni na internetovych strankach, které spotrebitel ani
nemusi navstivit. Je proto presvedcena, ze nespachala prestupek spocivajici v nezverejnéni
v . . 4 vV Vv 4 v M / o / . / 4 4
moznosti mimosoudniho feseni spotfebitelskych spora na svych internetovych strankach.

Namitkami uplatnénymi v ramci patého zalobniho bodu zalobkyné napadla vysi pokuty,
jejiz uréeni oznalila za neprezkoumatelné a ni¢im nepodlozené. Je toho nazoru si, ze ji
puvodni zalovana potrestala prilis vysokou pokutou exemplarné, aniz by zohlednila realny
dopad jejiho jednani na spotiebitele. V napadeném rozhodnuti neni uveden konkrétni
o / v Ve M M o /7 Vv ’ v /4 / Ve
zpusob vypoctu pokuty, a nelze z néj tedy dovodit, jak puvodni zalovana ke konecné vysi
pokuty dospéla. Zalobkyné byla nucena platit ulozenou pokutu ve splatkach, nebot
M 4 ’ / . . M v /7 Ve v 4 / Vv o /7 Vv 4
jednorazova uhrada by pro ni byla likvidacni. Pti uréeni vyse pokuty puvodni zalovana
. v . JAR A sV v v /v / v
zjevné pominula podklady o hospodarské situaci zalobkyné, protoze vyse pokuty vyrazné
prevysuje ro¢ni vynosy zalobkyné.
K zalobé se vyjadtila pavodni zalovana, ktera soudu navrhla, aby zalobu jako nedtivodnou
zamitl. Ve vyjadreni ze dne 30. 6. 2022 odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, a
to vzhledem k tomu, ze se zalobni namitky z velké ¢asti shoduji s odvolacimi namitkami.
Konstatovala, ze inspektorat spravné zjistil skutkovy stav a spravné jej pravné posoudil.
Setrvala také na vySi ulozené pokuty, kterou v napadeném rozhodnuti dostateéné
o M VeV 4 4 4 . 4 4 M ’ 4 v v */
oduvodnila, pfi¢emz vzala v potaz zavaznost protipravniho jednani zalobkyné, jejt
ekonomickou situaci i svou vlastni rozhodovaci praxi. Nad ramec argumentace uvedené
v napadeném rozhodnuti odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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20. 6. 2022, ¢. j. 6 As 76/2021-50, ktery se zabyva problematikou odstoupeni od smlouvy
spotrebitelem.

V replice ze dne 14. 9. 2022, kterou reagovala na vyjadreni ptuvodni zalované k zalobe,
zalobkyné v plném rozsahu setrvala na svych zalobnich tvrzenich. Zopakovala, ze pokud je
Ve /v /4 v M v 4 M 4 v 4 v

v prihlaskach uvedeno, ze je mozné od smlouvy odstoupit pisemné, pak to neznamena, ze
zalobkyné omezuje spotrebitele v moznosti uplatnéni jejich zakonnych prav, ale moznost
jejich vyuziti pouze konkretizuje a uvadi nékterou ze zakonem stanovenych moznosti, ¢imz

v 4 v i V.o v v v /7. /
vSak ostatni moznosti nevylucuje. Ze strany zalobkyné tedy doslo pouze k uvedeni jedné ze

4 / \4 4 v M v i M Vevy o° M v 4 i ..
zakonnych moznosti, a to moznosti pro spotrebitele nejkomfortnéjsi (jelikoz ma k dispozici
formulaf pro odstoupeni od smlouvy) a také nejprakaznéjsi.

Zalobkyné v replice dale uvedla, ze spottebitelce A. K. bylo ze strany kuryra predlozeno k
podpisu nékolik dokumentu (prihlaska k vybérovému fizeni, plna moc, souhlas se
4 4 4 /. * 0 VeV v o v o */ 4

zpracovanim osobnich dajti), pfi¢emz jedno pare téchto dokumentt ji bylo ponechano,

v v 4 /v 4 4 / o_V Ve
vCetné vzorového formulare pro odstoupeni od smlouvy v zakonem stanovené lhaté. Pri
podpisu dokumentace v tomto rozsahu si spotrebitelka musela byt védoma toho, ze
nepotvrzuje pouhé prevzeti zasilky, ale ze i jen podle nazvu téchto dokumentu uzavira
zavazné smlouvy, ze kterych vznikaji urcita prava a povinnosti smluvnich stran. Co se tyce
podpisu smluv prostfednictvim kuryra, neni pravdou, ze poskytovatelé postovnich sluzeb
byvaji vyuzivani pouze k dorucovani zasilek. K uzavirani smluv byvaji vyuzivani stale Castéji
z duvodu snizeni nakladl, a to i spoleCnostmi s vyznamnym postavenim na trhu,
napt. telefonnimi operatory.

Zalobkyné se nasledné ohradila vaéi tvrzeni puvodni zalované, ze miva probléemy
s informovanosti spotrebiteld pred uzavienim smlouvy. Toto tvrzeni oznalila za
\4 /4 4 \4 M M o \4 4 v/ 7/ v v

nepodlozené s tim, ze poskytuje klientim sluzbu, ktera spoc¢iva ve zméné dodavatele plynu
Ve . /4 . Vev \4 ./ 4 M 4 Vv .

¢i elektrické energie, pricemz jejim cilem je navazat se spotfebitelem dlouhodobou
spolupraci zalozenou na vziajemné davére a spokojenosti. Cilem zalobkyné neni pouze
prepsat zakaznika k jinému dodavateli, ale poskytnout mu kompletni servis a provést ho
celym procesem, a téz reagovat na jeho podnéty, dotazy ¢i pripominky. Proto zalobkyné
nad ramec informovani spotrebitele pred vznikem smluvniho vztahu spottebitele znovu
kontaktuje po uzavieni smluv, aby mu vysvétlila, co bude nasledovat a na jaké kroky ze
strany zalobkyné, nového dodavatele a stavajictho dodavatele se ma pripravit.

Zalobkyné ma za to, ze puvodni zalovana svymi tvrzenimi a postojem ve spravnim a
soudnim fizeni potvrzuje, ze zalobkyni povazuje pouze za jednoho z mnoha energetickych
zprostredkovateld, ktefi na zakladé nekalych obchodnich praktik vyuzivaji neznalosti
spotrebitelt a snazi se na jejich Gkor obohatit. Timto pohledem byl negativné ovlivnén
/ . o /v ’ oV V: [ v g / v /
celkovy postoj puvodni zalované vuci Cinnosti zalobkyné. Zalovana se snazila nalézt
nedostatky i tam, kde neexistuji, ¢imz se dopustila prepjatého formalismu nebo nespravného
vyhodnoceni podklada.

Pfi Gstnim jednani pied soudem konaném dne 19. 10. 2023 Zalobkyné odkéazala na zalobu a
repliku a k véci samé uvedla, ze tada ji vytykanych skutkG nebyla dle jejiho nazoru
prokazana. Zejména tim ma na mysli Gdajné nepravdivé poudeni spottebitelky A. K. o
nezavaznosti prihlasky. Co se tyce dalsich skutkd, inspekce je nespravné pravné posoudila.
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Zalobkyné povaZuje za nespravny zptsob, jakym inspekce interpretovala ji vyhotovené
listiny. Vyse pokuty ulozené zalobkyni je nepfimérena a zaroven neprezkoumatelna, nebot
neni zfejmé, jak inspekce dospéla ke konecné castce. Pokuta byla zalobkyni ulozena
v exemplarni vysi a neni v souladu s tim, jak inspekce rozhodovala v obdobnych pripadech.

Po pouceni o tom, ze v rizeni pred spravnimi soudy se dukaz spravnim spisem neprovadi,
protoze soud je povinen pri prezkumu napadeného rozhodnuti z obsahu spravniho spisu
4 v v v M 4 / 4 4 4 Ve / 4 M 4 4 v

vychazet, vzala zalobkyné prostfednictvim sveého pravniho zastupce pfi Gstnim jednani zpét
navrhy na provedeni dikazu, které jsou oznaceny v zalobé (poznamka soudu: v zalobé byla
M o v 4 4 4 /7 Vv v 4 o /7 v 4 [
jako dikaz oznacena pisemna podani zalobkyné a rozhodnuti puvodni zalované, ktera jsou
soucasti spravniho spisu a o jejichz existenci neni mezi stranami sporu).

Energeticky regulacni Grad jakozto zalovany pfi dstnim jednani pred soudem odkazal na
vyjadreni puvodni zalované k zalobé. Bez blizsitho vysvétleni konstatoval, ze se zcela
neztotoznuje se zavérem soudu o prechodu pusobnosti v této véci z ptivodni zalované na
Energeticky regulacni afad, nicméné nehodla tento zavér soudu napadat. Pokud jde o
néktera poruseni zakona, za néz byla zalobkyné sankcionovana, jako napfiklad uvadeéni
nepresnych informaci ve smluvnich dokumentech ¢i nesplnéni informacni povinnosti na
svych internetovych strankach, zkusenost Energetického regulacniho Gradu z jinych fizeni
je takova, Ze soudy to povaruji za poruSeni zikona o ochrané spotiebitele. Zalovany
konstatoval, ze prvostupnové rozhodnuti je neprehledné a jeho prevaznou dast tvori
rekapitulace vyjadreni zalobkyné k véci. V zavérecném navrhu ve shodé s procesnim
stanoviskem puvodni zalované navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu

v / /v v V.o M o 17 v Ve
s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit
ekonomické chovani spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu pusobeni
vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zamérena na urcitou
skupinu spotrebitelt, posuzuje se podle prumérného clena této skupiny.

Podle § 4 odst. 3 véty prvé zakona o ochrané spottebitele se nekalou obchodni praktikou
rozumi zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni

obchodni praktika podle § 5b.

Podle § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spottebitele se uzivani nekalé obchodni praktiky pred
rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po ulinéni rozhodnuti zakazuje.

Podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele se obchodni praktika povazuje za klamavou,
pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo muze vést
spottebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Podle § 13 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele je prodavajici povinen spotiebitele radné
informovat o rozsahu, podminkach a zptisobu uplatnéni prava z vadného plnéni (dale jen
»reklamace®), spolu s idaji o tom, kde 1ze reklamaci uplatnit. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi
je pri prodeji vyrobkl nebo poskytovani sluzeb mimo ohlasenou provozovnu prodavajici
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povinen k informacim podle odstavce 1 poskytnout v pisemné formé nazev nebo jméno a
adresu prodavajiciho, u néhoz muze spotrebitel po ukonceni takového prodeje vyrobku
nebo poskytovani sluzeb uplatnit reklamaci.

Podle § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele prodavajici informuje spottebitele jasnym,
srozumitelnym asnadno dostupnym zplsobem o subjektu mimosoudniho feseni
spotrebitelskych sport, ktery je pro dany typ nabizeného, prodavaného, poskytovaného
nebo zprostredkovaného vyrobku nebo sluzby vécné pfislusny. Informace musi zahrnovat
téz internetovou adresu tohoto subjektu. Jestlize prodavajici provozuje internetové stranky,
uvede tyto informace 1 na téchto internetovych strankach. Pokud smlouva uzavfena mezi
prodavajicim a spotrebitelem odkazuje na obchodni podminky, uvede informace podle véty
prvni a druhé rovnéz v téchto obchodnich podminkach.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele se vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel dopusti prestupku tim, ze porusi zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spotrebitele ze znéni uéinném do 31. 5.2023 se
prodavajici se dopusti prestupku tim, ze neinformuje spotrebitele podle § 13.

Podle § 27 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spotrebitele ve znéni G¢inném do 31. 5. 2023
se prodavajici dopusti prestupku tim, ze neposkytne spotfebiteli informace podle § 14 nebo
¢l. 14 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013.

Podle § 24 odst. 14 pism. d) zakona o ochrané spotfebitele ve znéni Gcinném do 30. 6. 2020
1ze za prestupek ulozit pokutu do 5 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavece 1 pism. a)
a b), odstavce 4, odstavce 7 pism. a), d), g), k) a odstavet 9, 10 a 13.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
Vv 4 v 4 v \4 \4 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud pred vlastnim posouzenim zaloby podotyka, Ze az na {tyfi kratké odstavce predstavuje
zaloba doslovny opis odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, pouze s tim rozdilem, ze
zalobkyné o sobé hovofti jako o zalobkyni (nikoliv jako o obvinéné z prestupku) a
pochybeni vy¢ita zalované (nikoliv kontrolnimu organu). Obé podanti, tj. odvolani i zaloba,
4 / v 4 . / 24 v M /4 4 M eV
obsahuji dokonce zvyraznéni stejnych pasazi. Na vsechny v nich uvedené namitky jiz
/ M ) /7 Vv ’ o v 7/ 4 4
v Uplnosti reagovala puvodni zalovana v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud na
tomto misté predesila, Ze se s vécnym posouzenim projednavaného pfipadu ze strany
o 4 \4 4 v o v_ 7/ 4 4 A\
puvodni zalované ztotoznil. Odivodnéni napadeného rozhodnuti povazuje soud za
. 4 . /4 v v 4 4 4 4 / /. Vv o V 4
srozumitelné, logické a plné prezkoumatelné, spachani vytykanych prestupku zalobkyni za
prokazané a vysi pokuty za fadné odiivodnénou a stanovenou v nikoliv excesivni vysi.

Zalobni argumentace ma primarné sméfovat proti zavérim odvolactho organu, a ma tedy
rozvijet (nikoliv pouze kopirovat) argumentaci, kterou zalobkyné jiz dtive uplatnila ve

’ 4 v/ 4 4 M ’ /4 vV * Vv 4 v M *
spravnim rizeni. V nyni projednavané véci zaloba tento pozadavek nesplnuje. Soud tedy ani
nedostal moznost zvazit jiné argumenty konkurujici tém, které ptivodni zalovana prednesla
v napadeném rozhodnuti, protoze zalobkyné snimi nijak nepolemizovala. Jak dovodil
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 10. 2015, ¢. 5. 6 Afs 9/2015-31, ,pokud Zalobce
v Zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavérii spravnibo organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativoni
a origindlni vyjadreni zavérd, k nimz jiZ spravné dospél spravni organ.“ Nemuze byt proto
prekvapivé, pokud soud v ramci vyporadani obsahové stejnych namitek odkaze na nosné
divody, na nichz bylo zbudovano napadené rozhodnuti a které pripadné doplni o vlastni
Gvahy. Takovy postup ostatné ve své judikatufe aproboval i Nejvyssi spravni soud, jenz
v rozsudku ze dne 8.7. 2011 &.j. 2 As 72/2011 - 181 vyslovil, ze ,krajsky (resp. méstsky) soud
nemusi vzdy vymyslet zcela nové pravni argumenty, odlisné od argumentii spravnich orgdni,
jelikoz by to bylo v konecném diisledku casto i kontraproduktioni. PoZadavku prezkoumatelnosti
jeho rozhodnuti proto postacuje, pokud pri posuzovini jednotlivych Zalobnich bodsi vyslovné a
zcela konkrétné oznact, které nazory spravnibo orginu povazuje za spravné, a naopak s kterymi
polemizuje, resp. které vyvraci. Z hlediska hospodarnosti ¥izeni proto neni nutno trvat na tom,
aby krajsky soud vZdy opakoval, resp. argumentacné rozkosatil pravni ndzory vyjadrené jiz
v prezkoumdvanych spravnich rozhodnutich.

Zalobni namitky, jimiZ Zalobkyné zpochybtiuje zavér spravniho organu, Ze v pfihlaSkach
uvedla netplné informace o moznosti spottebitele odstoupit od smlouvy (prvni zalobni
bod), nejsou diivodné. Vnitrostatni ani evropské pravni predpisy spotrebiteli nepfedepisuji
vyhradné pisemnou formu odstoupeni od smlouvy (v podrobnostech viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 6 As 76/2021-50). To ostatné zalobkyné
ani nepoprela, ba naopak vyslovné pripustila, ze pokud by spottebitel odstoupil od smlouvy
jinak neZ pisemné, tak by takové odstoupeni akceptovala. Zalobkyné nicméné v ptihlace
pouzila nasledujici formulaci: ,Byla-li tato Pribliska wzaviena mimo provozovnu
Poskytovatele, md Klient pravo od této Priblasky pisemné odstoupit ve Ibiité 14 dnii ode dne jejiho
podpisu.“ Tento text nelze vylozit jinak, nez ze jedina pripustna forma odstoupeni od
smlouvy (prihlasky) je pisemna. Neobstoji tvrzeni zalobkyné, Ze touto formulact spotrebiteli
pouze konkretizovala jednu z moznosti odstoupeni od smlouvy. Tato argumentace by
davala smysl, pokud by v textu prihlasky byly dale uvedeny a blize popsany i dalsi zpasoby,
kterak lze od smlouvy odstoupit. Tak tomu ovSem neni. Primérny spotfebitel zkratka
nemuze z citovaného textu prihlasky dovodit, ze ma pravo od prihlasky odstoupit jinak nez
pisemnou formou. Soud tedy neprisvédcil zalobnimu tvrzeni, ze puvodni zalovana si text
prihlasky nespravné vylozila. S pivodni zalovanou soud souhlasi také vtom, zZe tato
zavadéjici informace v prihlasce o moznosti odstoupeni mize zpusobit, ze spotfebitel uéini
rozhodnuti, které by jinak neudinil. Jak vysvétlila pivodni zZalovana, povinné pisemné
odstoupeni od smlouvy se mtze spottebiteli z riznych divodi jevit jako komplikované,
v disledku ¢ehoz nakonec od smlouvy (ptihlasky) ve stanovené 14denni lhité neodstoupi.
Poskytnuti netplné informace o moznosti odstoupeni od prihlasky bylo tedy zptsobilé
podstatné narusit ekonomické chovani spotfebitele v procesu jeho rozhodovani, zda od
prihlasky odstoupi, a jedna se tudiz o nekalou obchodni praktiku ve smyslu § 4 odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele.

Ustanoveni § 1820 odst. 1 pism. ) oblanského zakoniku uklada podnikateli, ktery uzavira
smlouvy se spotiebiteli mimo jiné prostfedky komunikace na dalku, aby spottebitele pfed
uzavreni smlouvy radné informoval o podminkach, lhité a postupech pro uplatnéni prava
na odstoupeni od smlouvy, a poskytnul mu formulaf pro odstoupeni. Na véc tudiz nema
zadny vliv, ze zalobkyné zpracovala formulaf pro odstoupeni od smlouvy - jednak to byla

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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jeji zakonna povinnost a dale to nezaklada vyvratitelnou domnénku fadného poskytnuti
informaci podle § 1820 odst. 1 pism. f) obcanského zakoniku. To, ze zalobkyné zpracovala
formular pro odstoupeni od smlouvy, neméni nic na skutecnosti, ze spotfebitelim poskytla
’ , . . ’ ° . . Vel 17V
netplné informace o tom, jakym zptsobem (jakou formou) mohou odstoupit od prihlasky
/. vV / /v M v i / A4 Ve 4 4 4
(smlouvy). Zminény formular mohli spottebitelé vyuzit pouze pfi pisemném odstoupeni od
prihlasky; o jinych pfipustnych formach odstoupeni vSak ze strany zalobkyné vubec
informovani nebyli.

Ani presvédceni zalobkyné o tom, ze pisemné odstoupeni od prihlasky, pti kterém je mozno
v/, _*/ / IV . v M i M 4 VAR M Vev/
vyuzit ji zpracovany formulat, je pro spottebitele z hlediska jeho pravni jistoty nejvhodnéjsi,
17 v v v . / I A v . A /
nesnima ze zalobkyné odpovédnost za protipravni jednani, jehoz se dopustila. Radnym
informovanim o podminkach, lhaté a postupech pro uplatnéni prava spotfebitele na
odstoupeni od smlouvy nemuze byt informovani pouze o jednom z vice moznych zptsobu
odstoupeni od smlouvy, ktery se podnikateli jevi jako nejvhodnéjsi pro spotrebitele.

Lze shrnout, ze poskytnuti netplné a svym obsahem zavadéjici informace o toliko jedné
z vice pripustnych forem odstoupeni od smlouvy zajisté nelze povazovat za fadné splnéni
povinnosti plynouci z ustanoveni § 1820 odst. 1 pism. f) obcanského zakoniku. Puvodni
v 4 4 i v \4 v / vV / M 4 4 M 4
zalovana pravem dovodila, ze zalobkyné se vySe popsanym jednanim dopustila klamavého
chovani, které bylo zpusobilé ovlivnit spotrebitelovo jednani, a naplnila tak skutkovou
podstatu prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele.

Soud nepfisvédcil ani zalobnim namitkam uvedenym pod druhym zalobnim bodem, jimiz
zalobkyné broji proti zavéru spravatho organu, ze poskytla spotfebitelce A. K. nepravdivou
informaci o nezavaznosti prihlasky. Neni pravdou, ze ptivodni zalovana neprihlédla k jinym
dukaziim nez ke svédecke vypovédi spottebitelky. Pivodni zalovana pti rozhodovani v dané
véci zohlednila téz zalobkyni predlozené Cestné prohlasent jejiho obchodniho zastupce pana
J. E., které vsak vyhodnotila jako nedostatecné, protoze jednak nebylo znamo, za jakych
okolnosti vzniklo, a nadto uvedené prohlaseni nevyjasnovalo dalsi okolnosti, které se tykaly
protipravniho jednani zalobkyné, konkrétné to, pro¢ byla spotfebitelce A. K. zaslana a
predana k podpisu prihlaska (smlouva) urcena jeji sestre. Inspektorat v prvostupniovem
rozhodnuti i pGvodni Zalovana v napadeném rozhodnuti nalezité vysvétlili, ze podinani
spotrebitelky A. K. povazuji vzhledem ke zjisténym okolnostem ptipadu za logické
(naptiklad to, Ze si detailné neprocetla ptihlasku, kterou podepsala, protoze ji byla
predlozena k podpisu kuryrem, ktery standardné neptinasi k domu smlouvy k podpisu,
nybrz zasilky). Pivodni zalovana naopak zcela opravnéné oznadila pocinani zalobkyné
sméfujici vuci spotiebitelce A. K. za ledabylé a neodpovidajici pozadavku odborné péce,
nebot Zalobkyné si nijak neovéfila, zda viibec komunikuje s tou osobou, s niz hodla uzaviit
smlouvu, resp. s osobou, ktera je k takovému jednani (uzavteni smlouvy se zalobkyni)
zmocnéna. To plati tim spiSe, Ze spotiebitelka A. K. upozornila zalobkyni na to, zZe smlouva
u MND neni psana na jeji osobu, ale na jeji sestru H. K. Neni tedy pravdou, Ze by se
spotrebitelka A. K. v komunikaci se zalobkyni vydavala za jinou osobu, tj. za svou sestru H.
K. Zalobkyné navzdory tomuto sdéleni nadéale pokralovala v komunikaci se spottebitelkou
A. K., ktera vytstila v podpis prihlasky touto spottebitelkou, prestoze v prihlasce byla jako
smluvni strana uvedena jeji sestra H. K.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



46.

47.

48.

49.

13 15 A 30/2022

Zalobkyné ,zisadné popira®, Ze by spottebitelce A. K. lhala. K tomu podle Zalobkyné
nemohlo dojit vzhledem k jejim vnitrnim zavedenym mechanismim predsmluvniho
M 4 4 4 4 o 4 v 4 M V. o/ v v v /
vyjednavani. Inspektorat, pivodni zalovana ani soud nevylucuji, ze zalobkyné své
zaméstnance instruuje, co maji ¢i nemaji spotrebitelim ftikat, a ani zalobkyni nepodsouvajt,
ze veskeré své podnikani stavi na systematickém klamani spotrebitelt. V tomto konkrétnim
v/ v v 4 o *eV_V 4 4
ptipadé vSak provedené dikazy (zjisténi plynouci z protokolu o kontrole ze dne 24. 9. 2019,
svédeckd vypovéd spotfebitelky A. K.) prokazuji, ze zalobkyné skuteéné poskytla
spotrebitelce A. K. béhem telefonického rozhovoru nepravdivou informaci o nezavaznosti
prihlasky. Poskytnuti takové nepravdivé informace bylo zcela nepochybné v rozporu
s pozadavky odborné péce a zaroven bylo zpusobilé podstatné ovlivnit rozhodovani
spotrebitele (ve vysledku toto protipravni jednani vedlo k tomu, ze spotrebitelka A. K.
podepsala ji dorucenou zavaznou prihlasku).

Neobstoji argumentace zalobkyné, ze z prihlasky samotné muze prumérny spotrebitel
zjistit, ze se jedna o prihlasku zavaznou. V projednavané véci neni spor o pravdivost udaja
obsazenych v prihlasce, ale o pravdivost informaci o jeji zavaznosti, které byly spottebitelce
A. K. poskytnuty telefonicky jesté pred tim, nez ji byla prihlaska kuryrem dorucena. Lze
duvodné predpokladat, ze pravé na zakladé predchozi informace o nezavaznosti prihlasky
spotrebitelka A. K. tuto prihlasku podepsala, aniz by podrobné zkoumala jeji obsah. To, ze
si spotfebitelka A. K. nepocinala pfi podpisu prihlasky obezfetné a dikladné se neseznamila
sjejim obsahem, neni libera¢nim duvodem, jez by zprostoval zalobkyni objektivni
odpovédnosti za protipravni jednani spocivajici v predchozim poskytnuti nepravdivé
informace o nezavaznosti prihlasky této spottebitelce.

To, ze v telefonatu, ktery nasledoval az po podpisu prihlasky, zalobkyné sdélila spottfebitelce
A. K., Ze muze od smlouvy odstoupit, stejné jako to, ze informace o pravu na odstoupeni od
smlouvy je uvedena v samotné prihlasce, nijak nesouvisi se skutkovou podstatou vytykaného
M 4 4 M 4 4 v/ <’/ v 4 / 4 M 4 4
protipravntho jednani spodivajictho v predchozim ustnim (telefonickém) poskytnuti
P , .y 7V v .
nepravdivé informace o nezavaznosti prihlasky spotrebitelce A. K.

Soud neshledal opodstatnénou ani namitku zalobkyné, ze ptvodni zalovana zjevné
protipravné zvyhodnila jednu stranu spravniho fizeni. To, Ze ve spottebitelském pravu proti
sobé asto stoji zajmy podnikateld oproti zajmum (a pravim) spotiebiteld, v zalobkyni
ztejmé vyvolalo mylny dojem, zZe 1 v nyni projednavané véci proti sobé staly dvé strany -
zalobkyné na strané jedné a spotfebitelka na strané druhé. Ve skutecnosti tomu tak ovsem
nebylo. V ramci prestupkového tizeni, jehoz predmétem byl sankéni postih zalobkyné za
poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o ochrané spottebitele, spottebitelka A. K.
»pouze“ poskytla svédeckou vypovéd,, Gicastnikem (stranou) tohoto fizeni vsak nebyla. Jeho
jedinym Gdlastnikem byla Zalobkyné. Z popsanych diavodi k zalobkyni namitanému
poruseni rovnosti stran v projednavané véci dojit nemohlo.

50. Jak priléhavé uvedla pivodni zalovana v napadeném rozhodnuti, ,na samotné spottebitelce

neni, aby néco prokazovala“. Inspektorat i puvodni zalovania svédeckou vypovéd
spotrebitelky A. K. ve svych rozhodnutich nalezité analyzovali a zdtvodnili, prod ji (na
rozdil od lestného prohlaseni obchodniho zastupce zalobkyné pana J. F.) povazuji za
logickou, vérohodnou a konzistentni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



51.

52.

53.

54.

55.

14 15 A 30/2022

Zalobkyni namitana skutecnost, ze spotrebitelka A. K. poskytla svédeckou vypoved vic nez

dva a pul roku po uskutecneéni telefonického hovoru, k némuz se vypovéd vztahovala, neni

zpusobila zpochybnit vérohodnost tohoto dikazu. I pfes uvedenou dobu si spotfebitelka pfi

podani svédecké vypovédi dostateCné presné vybavila podstatny obsah predmétného

telefonického hovoru; jeji vypovéd pritom koresponduje s informacemi obsazenymi
v ’ X ’ 7 . . . v ’ / 71 Ve .

v podnétu zaslaném Ceské obchodni inspekci, jenz se tykal této zalezitosti.

Duvodneé nejsou ani namitky, které zalobkyné vtélila do tretiho zalobniho bodu. Inspektorat
o 4 \4 4 4 v v M v M i v v/ N4 i
apuvodni zalovana opravnéné shledali zalobkyni vinnou prestupky spocivajicimi
/4 v /7 N/ / M 4 v 4 4 4 / v 4 Ve /v 4
v neuvadéni zadnych informaci o uplatnovani prav z vadného plnéni v prihlaskach. Soud ve
spravnim spise ovéril, ze prihlasky (smlouvy), které zalobkyné poskytovala spottebiteltm,
v/ D v 4 4 4 / v 4 o /7 vV 4
zadné informace o uplatriovani prav z vadného plnéni neobsahovaly. Puvodni zalovana se
zavaznosti tohoto prestupku zabyvala velmi zevrubné a uznala, ze pravni Gprava je v tomto
sméru pomérné vagni aneni zcela zrejmé, co vse by méla zalobkyné vtomto sméru
spotrebitelim s ohledem na povahu uzavirané smlouvy sdélit. To ostatné nasledné
vyhodnotila jako polehcujici okolnost. Na druhou stranu zduraznila, ze spottebitelé
zmocnovali zalobkyni k vybéru dodavatele energie, tudiz pro né mély informace o pravech
4 v 4 / / 4 4 / M 4 / v
z vadného plnéni podstatny vyznam z pohledu posuzovani vyhodnosti zavazku, ktery za né
zalobkyné uzavre. Vzhledem k posledné uvedenému nema zalobkyné pravdu v tom, ze se
puvodni zalovana jejim sankcionovanim za uvedeny prestupek dopustila prepjatého
formalismu. Zalobkyné totiz zcela rezignovala na svou povinnost poulit spottebitele o jeho
pravech z vadného plnéni, coz mohlo mit pro spottebitele nepriznivé dasledky. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o prestupek ohrozovaci, neni podstatné, zda néktery ze spotfebitela
skutecné v dusledku protipravniho jednani zalobkyné prisel k Gjmé.

Nutno doplnit, ze zalobkyné napravila tento protipravni stav nedostate¢né, pokud v reakci
**V_V 4 Ve v 4 4 M 4 N4 v / / 4 4

na zjisténi ucinéna v ramci probihajici kontroly uvedla nové na svych webovych strankach
v sekci Poucent spotrebitele o pravech z vadného plnéni: ,Mozné zpisoby pro uplatnéni vady jsou
nasledujici: a) pisemné dopisem zaslanym do sidla spolecnosti (...), nebo b) elektronicky na e-

M 7/ <« . v / 4 4 ver 7 > V/ / 4 4 Vv .
mailové adrese (...)". Tato formulace je do znacné miry zavadéjici, nebot zadny pravni predpis
nezuzuje moznost spotrebitele uplatnit reklamaci pouze na tyto dva zalobkyni uvedené
zpusoby. Opét neobstoji obrana zalobkyné, ze neméla v imyslu tyto dva zpasoby stanovit
jako vylucné k uplatnéni reklamace. Pokud uvedla, ze dopis a e-mail jsou mozné zptsoby pro
uplatnéni vady, pak jazykovy a logicky vyklad této véty neptipousti jiny zavér, nez ze jiné
zplsoby mozné nejsou. Vnitini presvédCeni, resp. jeji tdajna dobra vira o legitimité a

’ M e/ v/ 4 4 v/ /4 v/ v i v M v M
spravnosti jejtho pocinani v zadném pripadé nezbavuje zalobkyni odpovédnosti za
prestupek, jehoz se dopustila tim, ze v pfihlaskach neinformovala spotiebitele ve smyslu §
13 zdkona o ochrané spottebitele o podminkach uplatiiovani prav z vadného plnéni.

Soud k tomu pro Uplnost dodava, ze zalobkyné nebyla sankcionovana za to, ze neposkytla
v . o 4 M ‘[ V4 4 / . Vv v/ 4
spotrebitelim své identifika¢ni a kontaktni Gdaje - pro tento prestupek bylo fizeni
prvostupriovym rozhodnutim zastaveno. Pouhé sdéleni kontaktnich Gdaji vSak nemohlo
zhojit absenci jakékoliv informace o uplatiovani prav z vadného plnéni v prihlaskach.

K zalobkyni namitané dalsi ipravé znéni ,Pouceni spotiebitele o pravech z vadného plnéni,
k niz zalobkyné ptistoupila na zakladé vytek piavodni zalované, lze uvést pouze tolik, ze
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snaha zalobkyné o napravu zjisténych pochybeni byla pivodni zalovanou nalezité
vyhodnocena jako polehdujici okolnost.

Soud neve$el ani na namitky uplatnéné pod Ctvrtym zalobnim bodem, jez se tykaji
protipravniho jednani zalobkyné spocivajiciho v tom, ze opomenula spottebitele informovat
o moznosti mimosoudniho Fe$eni sporu na svjch internetovych strankach. Zalobkyné je
presvédCena, ze se této povinnosti nalezité zhostila, resp. ze ji splnila tim, Ze spottebitele
v tomto ohledu informovala primo v prihlasce (smlouvé), kterou spotrebitelé podepisovali.
Tak tomu ovSem neni. Uvedenou problematikou se zabyval Krajsky soud v Brné, jenz
v rozsudku ze dne 18. 2. 2021, ¢.j. 30 A 172/2018-41 uvedl: ,Podle § 14 odst. 1 uvedeného
zakona lze rozdélit informacni povinnost na 3 dilci: (i) prodavajici informuje spotvebitele jasnym,
srozumitelnym a snadno dostupnym zpiisobem o subjektu mimosoudniho veseni spotrebitelskych
sporii — vcetné internetové adresy tohoto subjektu, (ii) ma-li proddvajici internetové stranky, uvede
informaci o subjektu mimosoudniho reseni spotvebitelskych spori a internetovou adresu toboto
subjektu i na svych internetovych strankdch, (iii) pokud smlouva uzaviend mezi spotiebitelem
a prodavajicim odkazuje na obchodni podminky, uvede informaci o subjektu mimosoudniho
resent spotvebitelskych sporii a internetovou adresu tohoto subjektu rovnéz v téchto obchodnich
podminkdch. Tomu, Ze jde o samostatné povinnosti, nasvédcuje mimo jiné pouziti spojek i~ a
;rounéz . Porusent kazdé diléi povinnosti pritom zaklidd odpovédnost proddavajiciho za wvedeny
prestupek. V rozhodnuti, kterym se wvyslovuje vina obvinéného z prestupku, je proto nutno
diisledné popsat jednani, které naplriuje znaky prestupku.“ Soud se s pravé citovanymi zavéry
Krajského soudu v Brné plné ztotoznuje. Informovani spotrebitele o moznosti
mimosoudniho feSeni sporu na svych internetovych strankach je povinnosti samostatné
stojic, a této povinnosti zalobkyné prokazatelné nedostala. Postih protipravniho jednani
spocivajictho v nesplnéni této zakonem ulozené povinnosti nelze ani v nejmensim oznacit
za prepjaty formalismus. Lze doplnit, ze inspektorat ve vyroku I. bodu 3 prvostupnového
rozhodnuti uvedl ¢as spachani prestupku, jakoz i konkrétné vymezil, zZe zalobkyné byla
povinna predmétné informace zverejnit na internetove strance https://iqtender.cz.

K patému okruhu zalobnich namitek, jimiz zalobkyné brojila proti vysi ulozené pokuty,
soud nejprve v obecné roviné podotyka, ze stanoveni vyse pokuty je primarné véci spravniho
uvazeni spravniho organu, ktery sankci uklada. Spravni uvazeni pfitom podléha pouze
omezenému soudnimu pfezkumu, kdy soud toliko zkouma, zda spravni organ nevybocil
z mezi a hledisek stanovenych zakonem, jestli jeho uvazeni je v souladu s pravidly logického
usuzovani, zda bylo uéinéno na podkladé dostateéné zjisténého skutkového stavu,
eventualné jestli se spravni organ nedopustil zneuziti spravniho uvazeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 1 As 82/2014-38). To se v tomto pripadé
nestalo. Se zavéry ptvodni zalované, které se upinaji k vyhodnoceni jednotlivych kritérii
vyznamnych z hlediska vySe pokuty, se soud zcela ztotozfiuje a pro stru¢nost na né
odkazuje. Ptivodni zalovana v napadeném rozhodnuti u jednotlivych protipravnich jednani
zalobkyné rovnéz dostateéné zhodnotila polehéujici i pritézujici okolnosti, objekt prestupki
i nasledek, které svym protipravnim jednanim zalobkyné zptsobila. Vzala v potaz téz snahu
zalobkyné o napravu, dale to, ze spolupracovala s kontrolnim organem, jakoz i to, ze se jedna
o prvopachatelku. Zavéry, k nimz stran vyméry sankce dospéla, jsou v napadeném
rozhodnuti popsany naprosto konkrétné a srozumitelné, takze napadené rozhodnuti neni
ani v tomto sméru neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K tvrzeni zalobkyné, ze v napadeném rozhodnuti postrada ,konkrétni zpusob vypoctu
pokuty®, soud uvadi, ze toto tvrzeni zjevné vychazi z mylné predstavy, ze spravni organ je
povinen pokutu stanovit tak, ze v odtvodnéni rozhodnuti ,ohodnoti“ konkrétni éastkou
jednotliva kritéria, ktera vzal pfi stanoveni sankce v potaz, a to vcetné jednotlivych
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polehcujicich a pritézujicich okolnosti, a konefnou vysi pokuty pak uréi prostym
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aritmetickym vypoctem s pouzitim téchto éastek. Takovou povinnost vSak zadna pravni
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norma spravaimu organu pti ukladani pokuty pachateli za spachani prestupku neuklada
(stejné jako ji neuklada trestni zakonik soudu pfi ukladani trestu odnéti svobody pachateli
trestneho ¢inu). Spravni organ je povinen pfi vymérfe sankce respektovat jeji zakonem
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stanovené rozpéti a v jeho ramci stanovit konkrétni vysi pokuty na zakladé detailniho
7. M / R4 4 / / 4 4 4 VeV \4 4
posouzeni jednotlivych kritérii a okolnosti vyznamnych pro ukladani sankce, pficemz must
dbat zakladnich zasad pro ukladani trestu, jako je napriklad zasada absorpce. Této povinnosti
puvodni zalovana bezezbytku dostala.

Prestoze puvodni zalovana na stranach 12 a 13 napadeného rozhodnuti pfi hodnoceni
zavaznosti jednotlivych prestupka vzdy uvedla, jak hodnotila nasledky protipravniho
jednani a téz jakym zpusobem zohlednila pocet smluv (pfihlasek), kterych se ten ktery
prestupek zalobkyné tykal, zalobkyné - patrné v dusledku prostého kopirovani textu
odvolani do zaloby - naprosto nedavodné vytkla ptivodni zalované, ze nezohlednila pocet
spotrebiteld, jichz se protipravni jednani dotklo.

Zalobkyné nevysvétlila, z ¢eho dovozuje, %e byla potrestina exemplarné. Své tvrzeni
uplatnéné pri Gstnim jednani, ze vyse pokuty neni v souladu s tim, jak inspekce postupovala
v obdobnych pfipadech, blize nekonkretizovala, takze soudu neni zfejme, jakeé jiné
»obdobné pripady“ méla na mysli, a zhola niéim je nedolozila, takze se z jeji strany jedna
pouze o neprokazané tvrzeni. V zalobé téz nikterak nereflektovala tu pasaz napadeného
rozhodnuti, v niz ptvodni zalovana jeji pripad porovnala sjinym dfive projednavanym
pripadem, ktery byl skutkové podobny pfipadu zalobkyné a v némz ulozila tehdejsimu
obvinénému z prestupku vyssi pokutu, nez je ta, ktera byla ulozena zalobkyni.

K dil¢i namitce o likvidaéni povaze pokuty, kterou zalobkyné dovozuje mj. z toho, ze ji
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nakonec musela zaplatit ve splatkach, soud predné uvadi, ze ulozena pokuta musi pro
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pachatele predstavovat citelny negativni dasledek jeho protipravniho jednant, nebot jediné
tak muze mit pozadovany represivni, vychovny a generalné preventivni Glinek. Zavaznost
prestupku, jehoz skutkova podstata je zakotvena v § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
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spotrebitele (a ktery spravni organy obou stupnt shledaly v dané véci nejzavaznéjsim), je
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obecné vyjadrena horni hranici pokuty, kterou zakon s timto jednanim spojuje a ktera podle
§ 24 odst. 14 pism. d) téhoz zikona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2020 ¢ini 5 000 000 K¢.
Zalobkyni ve vysledku ulozena pokuta se pohybuje pfi dolni hranici zakonné sazby, nebot
predstavuje ,jen“ 16 % maximalni mozné sazby, a jiz z tohoto diivodu ji neni mozné oznacit
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za neprimérené vysokou. Zalobkyné sice tvrdi, ze pokuta je pro ni likvida¢ni, zaroven vsak
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pripustila, ze byla nucena pozadat o moznost jeji thrady ve splatkach po 50 000 K¢ mésicne.
Jak plyne ze spravniho spisu, bylo ji to rozhodnutim ptivodni zalované ze dne 24. 3. 2022
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umoznéno. S ohledem na veskeré vyse uvedené okolnosti soud nemohl dospét k zaveru, ze
zalobkyni ulozena pokuta neodpovida zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce a je nepfimérena ¢i dokonce likvidaéni v tom smyslu, jak likvidaéni pokutu definoval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-
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133. O tom, ze ulozena pokuta, kterou ji bylo povoleno hradit ve splatkach ve vysi 50 000
K¢ mésicné, nebyla pro zalobkyni likvidacni, svédci ostatné i to, ze zalobkyné nadale existuje
a vyviji podnikatelskou cinnost.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.f-s. jako nedivodnou zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu ispéna a procesné Gsp&$nému Zalovanému nevznikly v Hzeni
zadné divodné naklady, jejichz nahrady by se domahal. Soud proto ve druhém vyroku
rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f-s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 19. fijna 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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