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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

7alobkyné:  Jind¥ichohradecké mistni drahy, a.s., ICO: 62509870
sidlem Nadrazni 203, 377 01 Jindtichuv Hradec

zastoupena Mgr. Ivo Suchomelem, advokatem
sidlem Durychova 101/66, 142 00 Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

za Ucasti: 1. Kraj Vysotina, ICO: 70890749
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

zastoupen Mgr. Petrem Sikorou, advokatem
sidlem Flignerovo namésti 1808/3, 120 00 Praha 2

2. Ing. David Jano$ik, insolventni spravce Zalobkyng, ICO: 62509870
sidlem Godarova 1105/36, 500 02 Hradec Kralové

zastoupen Mgr. Ivo Suchomelem, advokatem
sidlem Durychova 101/66, 142 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. MV-119590-51/ODK-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt #zeni.
II.  Zalovanému se neptizniva nihrada naklad® tzeni.
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IV.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Méstsky soud v Praze se v této véci zabyval sporem z vefejnopravni smlouvy mezi zalobkyni
aKrajem Vysotina (Kraj). Zalobkyné je dopravni spoletnost, kterd pro Kraj poskytovala
verejnou drazni dopravu. Navrhem ze dne 23. 7. 2021 se u zalovaného domahala, aby ji
ve sporném fizeni priznal Castku 1395486 K¢ s pfislusenstvim z titulu neuhrazené casti
splatnych zaloh vychazejicich ze smluvniho vztahu o zajisténi dopravni obsluznosti.

Soud rekapituluje, ze zalobkyné uzavtela s Krajem jako objednatelem jiz dne 19.10. 2009
smlouvu o zavazku vetejné sluzby v drazni dopravé (Smlouva). Ta byla nasledné upravena
nékolika dodatky, jez upravovaly presny rozsah dopravniho vykonu a vys$i thrady
prokazatelné ztraty na konkrétni rok. Poclinaje rokem 2018 se strany na znéni dodatka
nedohodly, pfesny rozsah a zejména vyse nahrady prokazatelné ztraty proto nebyly upraveny.
Zalobkyné se nasledné ve sporném ¥zeni u Zalovaného doméhala nahrazeni projevi vile,
pokud jde o uzavieni provoznich dodatkd, ¢i nahrady skody za neuhrazeni prokazatelné
ztraty za rok 2018. V téchto vécech jiz zdejsi soud rozhodoval (v podrobnostech viz dale).

. Vedle toho strany uzavrely ,provizorni“ dodatek ¢. 17, jenz upravoval jejich vztahy
pro pfipad neuzavreni standardnich provoznich dodatk. Dodatek upravoval hrazeni
pravidelnych zaloh Krajem zalobkyni a také zptsob vyporadani stran. Za obdobi roku 2020 a
L all. ¢evrtlet: 2021 dospéla zalobkyné k zavéru, ze ji Kraj hradil v rozporu se Smlouvou a
timto dodatkem nizsi zalohy, nez na jaké méla narok. Domahala se proto thrady dluzného
rozdilu.

II. Napadené rozhodnuti

.V zahlavi oznaenym rozhodnutim zalovany tento navrh zamitl, nebot dospél k zavéru,
ze pozadavek na zaplaceni dastky z titulu dluznych zaloh neni ddvodny. V ramci rozsahlého
oduvodnéni se vénoval riznym aspektim piipadu spojenym se slozitym vyvojem smluvnich
vztaht mezi zalobkyni a Krajem. Uvedl, ze dosavadni smlouva, jakoz i na ni navazujici
dodatky, jsou souladné s vefejnopravnimi predpisy, kterymi se vztah Glastnikd fidi, zejména
zakonem ¢.266/1994 Sb., o drahach, v rozhodném znéni (zdkon o drahich), vyhlaskou
C. 241/2005 Sb., o prokazatelné ztraté ve verejné drazni osobni dopravé a o vymezeni
soubézné verejné osobni dopravy (vyhlaska ¢ 241/2005) a nafizenim Rady (EHS) ¢
1191/1969, o postupu clenskych statti ohledné zavazka vyplyvajicich z pojmu vetejné sluzby
v dopravé po zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestaich (nafizeni & 1191/69).
Ani zastropovani Ghrady prokazatelné ztraty ve smlouvé neni v rozporu s pravnimi predpisy.
Pravni predpisy nebrani tomu, aby smlouva obsahovala limity Ghrady skute¢né prokazatelné
ztraty (skute¢né vynalozenych naklad) dopravce ze strany Kraje. Zalovany zdtraznil, e
zalobkyné Smlouvu dobrovolné uzaviela na zakladé svého svobodného podnikatelského
uvazeni. Neshledal proto duvod pro zahajeni prezkumného fizeni podle § 165 spravniho radu.

. Ulastnici nadto pro roky 2020 a 2021 neuzavieli jimi predpokladané provozni dodatky
ke smlouvé, kterymi by stanovili presné podminky plnéni zavazku vetejné sluzby (. rozsah
dopravniho vykonu a vy$i Ghrady prokazatelné ztraty). Smluvni zavazek vetejné sluzby mezi
UCastniky rizeni vletech 2020 a 2021 tak formalné nevznikl a Zalobkyné zabezpeCovala
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dopravni obsluznost na tzemi Kraje mimo smluvni zavazek verejné sluzby. Proto nema narok
na Ghradu prokazatelné ztraty ve smyslu § 39a odst. 1 zdkona o drahach. Zalobkyni v
souvislosti s dopravnimi vykony v letech 2020 a 2021 vznikl podle smlouvy jediné narok na
/ 4 . e / V 4 4 . v 4 W4 4 4 vV 4
Ghradu zaloh a jejich vyuctovani. Doplnil, Ze narok na vyporadani nelze zaménovat s narokem
dopravce na thradu prokazatelné ztraty.

. Namitky zalobkyné, ze nebylo mozné provést vyaltovani zaloh na obdobi, na které nebyl
stranami uzavren dodatek, jsou proto dle zalovaného zcela nepriléhavé. Strany se provizornim
dodatkem dohodly nejenom na hrazeni zaloh a zptsobu urleni jejich vysSe, ale 1 na
mechanismu vyaétovani takto zaplacenych zaloh. Nedtvodna je proto i argumentace, ze
vyultovani Kraje by muselo zohledriovat narok zalobkyné na Ghradu celé prokazatelné ztraty
(ve smyslu dopravcem vykazanych skutecné vynalozenych nakladd), nebot smluvni strany si
yjednaly pevné lastky, kterymi ,zastropovaly® vysi Ghrady ztraty. Kraj za rok 2020 za I. a IL.
Cevrtleti roku 2021 provedl vyucltovani, které vychazelo z tehdy posledniho provozniho
dodatku ¢. 16 pro rok 2018.

Zalovany ptitom zd@raznil, e obdobi, které je predmétem sporu, jiz bylo ,odjezdéno®
(dopravni sluzby byly poskytnuty) a je tedy znam skuteény rozsah téchto poskytnutych
sluzeb a skuteéna vyse zaplacenych zaloh. Zalohy jiz rovnéz byly vyUctovany, proto neni
mozné se domahat Gdajné nezaplacené lasti zaloh. Narok na thradu nedoplatku zaloh (i
pokud by v minulosti dluh nazalohach vznikl) by totiz musel zaniknout nejpozdéji s
/v /4 4 v / V 4 4 v M /
vyuctovanim. Vzhledem k tomu, zZe z vytctovani vyplynul preplatek na Krajem uhrazenych
zalohach, nemuze mit zalobkyné narok na uhradu nedoplatku. Namitky, které smérovaly
M v /4 /4 4 4 M / Vv 4 4 Ve /4 ~ / v M
proti vécné a formalni spravnosti vyUctovani, pritom neobstaly. Zalovany dodal, ze i pokud
by byl dopravni vykon vynasoben infla¢né navysenou smluvni sazbou dle posledniho
provozniho dodatku ¢. 19 pro rok 2019 (stanoveného zalovanym v jiném fizeni; viz dale),
vysledna podoba vyuctovani by stale vykazovala preplatek na zalohach. Zalobkyni konecné v
souvislosti s takto poskytnutymi dopravnimi sluzbami nemohl vzniknout ani narok na vydani
,bezdivodného obohaceni“, nebot zabezpelovani dopravni obsluznosti ibez provozniho
dodatku je smlouvou vyslovné predvidano.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé poZadovala zruSeni napadeného rozhodnuti. Predné podotkla,
ze mezi ni a Krajem existuje spor o vyklad a legalnost nékterych ustanoveni Smlouvy, zejména
pro rozpor s § 39a zakona o drahach. S ohledem na to, ze provoz vlakové dopravy pro ni zacal
byt ztratovy, odmitla se podridit provoznim dodatkim navrhovanym Krajem a podala
k zalovanému nékolik navrht na nahrazeni projevu vile Kraje. Na tam uvedenou argumentaci
téz odkazala. Dodala, Ze zavérim zalovaného vzdy bylo spolecné, ze stejné jako Kraj
v 7 v . ’ . S v .
preferoval znéni smlouvy pfed jakymkoliv jinym aktem. Proto bylo pro zalobkyni
v N4 v Vev/ VO v 4 M M 4
prekvapujici, kdyz v nynéjsi véci podle uzaviené smlouvy Kraj nepostupoval a nehradil ji
radneé zalohy.

Zdiraznila, ze tyto zalohy mély byt placeny pravé pro pripad, pokud nedojde k uzavreni
dodatkt. Kraj namisto toho reagoval tak, ze zalohy poté rovnou vyuctoval, vychazeje z lastky
na Grovni roku 2018. Zalobkyné takovy postup oznalila za vydirini, nebot ji nehrazenim
stanovené vysSe zaloh a nevyhodnym vyucétovanim fakticky nutil uzavtit pro ni nevyhodny
dodatek. Zalovany podle ni dospél k pozorubodnym zévériim: %e doprava v roce 2020 a L a IL.
Cevrtleti 2021 byla provozovana mimo zavazek verejné sluzby z davodu, ze nebyly uzavieny
provozni dodatky (aby Kraj nemusel hradit skutednou provozni ztratu); ze poruseni
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povinnosti hradit zalohy nevadi, jelikoz ty jiz byly vyGctovany; a ze vyGctovani lze provést
podle smlouvy dle predchozich let, pfestoze se dle ni nejezdi.

Konkrétnéji namitla, ze zalovany chtél od pocatku véc pojmout jako vydltovani uz
provedenych sluzeb. Poté, co zalobkyné v pribéhu fizeni takovy postup odmitla, stejné
k tomuto dospél vykladem smlouvy. Opiral-li se pritom zalovany o znéni jejiho ¢l. VI. odst. 6
ve znéni dodatku ¢. 17, z néhoz dovozoval, Ze strany chtély vyGctovavat i bez placeni zaloh a
M 4 4 / v/ M v 4 v v
zejména ziskat thradou castku jako v predchozich letech, tento argument dostate¢né
nezdivodnil, pfedmétné ustanoveni vykladal zcela jednostranné. Dodatek ¢. 17 totiz podle
v v e Y . . . / . v .
zalobkyné jednoznac¢né stanovil povinnost hradit zalohy, bez nichz si vlakovou dopravu nelze
predstavit.

Zalovany dle zalobkyné nezdavodnil, jak se mélo Gcétovat, a ani to, pro¢ se ma pouzit sazba
pro predchozi roky. V této souvislosti ani nevysvétlil rozpor s ¢l. V. odst. 3 smlouvy, dle
néhoz je pro kazdy rok nutné vypodist financni prostredky k thradé ztraty. Zalovany si nadto

V. V/ v o /4 4 v v v \4 Ve 4
protifeci, pokud na strané jedné tvrdi, ze zalobkyné sluzby neposkytovala v rezimu zavazku
verejné sluzby, na strané druhé vsak uzavfena smlouva i tak funguje jako smlouva o
vyporadani a je nutné dle ni postupovat.

Zalovany jakoukoliv mezeru vyklidd vidy v neprospéch Zalobkyné, prestoze Kraj je
nepomérné vétsim ekonomickym subjektem a prestoze to byl on, kdo sporné pojmy pouzil
jako prvai (mély by mu jit k tizi).

IV. Vyjadfeni Zalovaného a dalsi podani stran

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predeviim akcentoval, e z textu Zaloby nebylo moZné
identifikovat konkrétni zalobni namitky. Zalobkyné pouze vlastnimi slovy rekapitulovala

v/ v 4 vV Vv 4 4 v /4 / 4 v
pristup zalovaného k feseni sporu a zavéry, ktere vyplynuly z napadeného rozhodnuti; zaloba
ovSem postrada argumentact, k niz by se zalovany mohl vyjadrit.

K vyznamu dodatku ¢. 17 Zalovany uvedl, Ze sam v napadeném rozhodnuti (bod 263) poukazal
na to, ze tento dodatek ma specificky 0clel a predstavuje ,prozatimni feSeni“, podle kterého
maji byt Krajem hrazeny zalohy ve stanovene vysi, které podléhaji zactovani. K tvrzeni, ze
neni zrejmé, z Ceho zalovany dovozoval, jak se ma vyuctovat, resp. ze se ma pouzit ,sazba“
v 4 v 4 M eV 4 4 v/
pro predchozi roky, uvedl, ze stouto namitkou se jiz v napadeném rozhodnuti vyporadal
(body 280. az 283.). Zalovany téz na nékolika mistech napadeného rozhodnuti rozebira
konkrétni ujednani stran ve smlouvé (zejména slo o vyklad ¢l. IV. odst. 6 ve znéni
,provizorntho“ dodatku ¢. 17), ze kterych plyne dohoda stran o pouziti dosavadni smluvni
sazby 1 pro dalsi roky, dokud se strany nedohodnou v ,provoznim® dodatku pro konkrétni
rok jinak. Pokud zalobkyné vyklad zalovaného zpochybnuje, sama neuvadi vlastni
i i v / M 4 4 i 4 4 4 v \4 / /v i v v
interpretaci dotCenych ujednani. Jina ustanoveni, ktera mél zalovany téz pominout, zalobkyné
vubec nespecifikovala.

Ve sdéleni ze dne 18. 4. 2023 Zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
(NSS) ze dne 31. 3. 2023, C. j. 5 As 1/2022 - 125, jenz se tykal jednoho zjejich navrhu
na nahrazeni projevu vule, a v navaznosti na zavéry NSS, Ze je nutné posoudit znéni puvodni
smlouvy a urdit, jakou pravni Gpravou se ridi, zaslala soudu kompletni smluvni dokumentaci,
vC. dodatku. K podstatné zméné smlouvy doslo z jejtho pohledu predevsim dodatkem ¢. 4
uzavrenym pro rok 2012, ktery poprvé zavedl rezim nahrazovani celého znéni smlouvy a
zaroven urcil pevnou vysi thrady za zavazek verejné sluzby. Poclinaje dodatkem ¢. 4 pak
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dochazelo vzdy pti uzavirani dodatku k nahrazeni celého znéni Smlouvy, realné byla nicméné
zménéna pouze konkrétni Cisla, tedy sjednany pocet vlakovych kilometrg, finanéni Castky a
rok, na ktery se dodatek uzavira. V kazdém pripadé, at uz by se zavazek tidil starou, ¢i novou
pravni Gpravou, plati, ze neni mozné platné sjednat ztratové poskytovani verejné dopravy.
Zalobkyné odkazala na sdéleni Evropské komise o vykladovych pokynech pro natizeni (ES)
¢. 1370/2007 o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici ¢. 2014/C 92/01
(sdélent EK) a vlastni natizeni (nafizeni 1370/2007)

V reakci z 9. 5. 2023 zalovany uvedl, Ze citovany rozsudek NSS dopada i na nynéjsi véc,
Vev v 4 v/ N4 V. Vv vV _V 4 /4 M 4 4
pricemz vytknuté vady spocivajici v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu a jeho pravnim
posouzeni jiz nejsou pritomny. Dle jeho nazoru se jiz podrobné zabyval vyvojem smluvniho
vztahu mezi Ucastniky rizeni, zabyval se rozborem dosavadni smluvni praxe, posuzoval obsah
smlouvy ve znéni z roku 2009 i znéni navazujicich dodatkd a interpretoval smluvni vuli
Ucastniku co do trvani, resp. kontinualniho pokrac¢ovani Smlouvy. Zavéry NSS tak nemohou

vést k automatickému zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné zaslala soudu je$té rozsahlou repliku ze dne 24. 5. 2023. Zdtraznila, Ze svou
zalobou brojila proti nespravnému vykladu smlouvy, nerozumi ptitom postoji zalovaného,
ktery oznac¢il zalobni namitky za nekonkrétni, nacez se k nim vyjadioval. Podle zalobkyné
zalovany ve vyjadfeni nedostatecné reflektoval ji odkazovanou otazku nedovolené verejné
podpory a rozpor s komunitarnim pravem, jenz vyplyval ze zaloby i paralelnich fizeni, na
ktera sam zalovany odkazuje. Neni ji zfejmeé, jak dale jesté méla tuto argumentaci rozvést.
Upozornila, ze pravni akty Evropské komise (EK), stejné jako leské pravo neumozriuji
nehradit platby za zavazek verejné sluzby v konkrétni vysi, coz vychazi nejen z § 39a zakona
o drahach, ale také z rozhodnuti N 495/2007 a také rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ve véci Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg. Ptipomnéla, ze zpusob vyuctovani a
thrady za zavazek vefejné sluzby podléha konkrétnim rozhodnutim EK, ktera jsou zavazna.
Vyuctovani, které provedl Kraj, pravidlum stanovenym v téchto rozhodnutich odporuje.

Dale zalobkyné namitala, Zze zpusob vyuctovani také zcela popira Smlouvu o zajiSténi
stabilniho financovani regionalni zeleznicni osobni dopravy (ktera byla uzavfena pro roky
2010-2019 a poté znovu pro léta 2020-2034), podle niz maji byt z rozpocétt Kraji hrazeny na
zavazek vefejné sluzby urditym zplsobem stanovené Castky, coz vyuctovani Kraje ignoruje
(jedna se o vefejnopravni smlouvu uzavienou na zakladé usneseni vlady (pro tzv.
Memorandum I $lo o usneseni ¢.1132/2009 a ¢. 1350/2009, pro Memorandum II pak o
Usneseni ¢. 191/2016 a ¢. 645/2016), pricemz aktualné ma tato verejnopravani smlouva svij
podklad v casti III materialu ¢j. 903/16.

K dodatku ¢. 17 zalobkyné dodala, ze vyklad zalovaného v podstaté znamena, ze se vzdala
viech svych prav, o nich? dlouhodob¢ vede s Krajem spor. Zalobkyné se po celou dobu
domahala dohody o hrazeni zaloh jako prozatimnibo ujednani, které mélo zajistit, ze nebude
prerusen provoz, nez bude dohodnuta odpovidajici sazba na jednotlivé roky; stézi by si
dohodla, ze jeji vykony budou vydctovany dosavadni sazbou na rok 2018 (tedy sazbou, ktera
neni nejen zvySena o inflaci, ale ktera nedostacovala na pokryti nakladd ani pro provoz
zminéného roku 2018). Zalobkyné p¥itom poskytla Zalovanému mnoho nivodd na rozumné
usporadani vztaht a vyklad smlouvy mezi Gcastniky spravniho sporu. Na nékolika mistech
repliky doplnila, Ze vyGc¢tovani, na némz zalovany své zavéry postavil, mélo probéhnout podle
vyhlasky ¢. 241/2005, coz se nestalo. Pokud neni stanoven objem dopravniho vykonu ani
podil Gplné thrady, neni mozné provést vyuctovani ,sazbou® (ktera takto nemohla vibec
vzniknout), ale je nutné provést vyuctovani v souladu s vyhlaskou.
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Kraj, ktery uplatnil prava osoby zacastnéné na rizeni, se ve svém vyjadfeni ze dne 24. 4. 2023,
ztotoznil s vyjadfenim zalovaného k zalobé a navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. Doplnil
informaci o Gpadku zalobkyné a kladl otazku, kdo byl za zalobkyni opravnén podat zalobu.

Vv 4 4 /7 7 v/ 4 v o 7 v 4 ’ . \4 v
Jiz dfive soud o probihajicim rizeni vyrozumél puvodni insolvenéni spravkyni zalobkyné
JUDr. Urbanovou, jez uplatnila prava osoby zacéastnéné na fizeni; k véci se nijak nevyjadrila.
Posléze soud zinsolven¢niho rejstiiku zjistil, Ze doSlo ke zméné insolveniniho spravce,
kterym se stal Ing. Janosik. Také toho soud vyrozumél o fizeni a rovnéz Ing. Janosik uplatnil
prava osoby z(c¢astnéné na tizeni. K véci pak ve vyjadreni ze dne 17. 7. 2023 toliko uvedl Ze
jeho zajmy jsou shodné se zajmy zalobkyné, soudu dal na zvazeni postup dle § 263 a 264
insolvenéniho zakona. Vzhledem k tomu, ze JUDr. Urbanova posléze nereagovala na pfipis

. . 4 . o 7. v 7 4 Vv v . . \4 ’
soudu, zda a jak je nadale jako puvodni insolvencni spravkyné dotcena, a jelikoz soud sam
takové dotceni nadale neshledal, rozhodl jesté o tom, ze JUDr. Urbanova neni osobou
zGlastnénou na fizeni.

V. Pribéh astniho jednani

Na Ustnim jednani konaném dne 6. 11. 2023 strany predevsim setrvaly na argumentaci
rekapitulované shora. Zalobkyné bliZe predestiela vjvoj jejich vztahd s Krajem, zdtraznila
svij postoj k (ne)moznosti legalniho sjednani nahrady za poskytnutou dopravu v nizsi, nez
realné, resp. predpisy garantované vysi; pozornost vSak sama uptela na otazku hrazeni zaloh a
moznost jejich vyuctovani, a to v sazbé roku 2018, na éemz se strany dle ni nikdy neshodly.
Zalovanym zvolen4 interpretace smlouvy vede k rozporu s § 39a zakona o drahach.

Zalovany rovnéz poukazal na predmét tohoto rizeni. Upozornil, ze zalobkyni vyzyval
k upresnéni toho, ¢eho se domaha, ta ovSem trvala na naroku na thradu zaloh - proto
rozhodoval jen o takto uzkém predmétu rizeni a k dal$im otazkam, jako vysi prokazatelné
7 . v . 7 Vé . VvV o . \4 \4 v
ztraty, se vyjadfoval jen nad raimec. Zastupce Kraje rovnéz zdtraznil, ze zalobkyné se v tomto
v/ 4 4 /4 / 4 4 v / vV /4 4 M \4
rizeni domaha pouze uhrady zaloh, které ovSem byly vyuctovany. Poukazal i na to, ze
v v Ve 4 v 4 4 4 /v 4 v /4 M
zalobkyné pozdéji pozbyla opravnéni k provozovani drazni dopravy na dotlené trati,
Smlouva tak jiz nyni rovnéz zanikla.

K dotazu soudu, zda se zalobkyné domahala za predmétné obdobi i nahrady skute¢né ztraty,
jez j1 méla vznikat (nejen doplatku zaloh), zalobkyné uvedla, ze jako kazdy rok vynosy i
naklady Kraji radné vyuactovala, posléze se jiz vsak domahala jen doplatku zaloh. Vedle toho
vsak také uvedla, ze se nyni navrhem u zalovaného od Kraje domaha nahrady skody ve vysi
cca 160 mil. K¢, ktera spociva v nehrazeni realnych naklada na provoz verejné drazni dopravy,
vC. predmétnych let 2020 a 2021 (poukazala i na jiné fizeni, které se vede u EK).

Nad ramec obsahu spravniho spisu, jimz se dle ustalené praxe spravnich soudt samostatné
nedokazuje, soud dokazovani neprovadél. Nedokazoval tak predlozenymi usnesenimi vlady
¢. 191/2016 a ¢. 645/2016 a prilohou ¢. 3 k materialu vlady 903/16, které se vSechny vztahuji
k otazce spolufinancovani verejné drazni dopravy ze statniho rozpoctu. Neprovadél ani
rozhodnuti EK N 495/2007 a N 409/2008 a dopis (sdéleni) z 19. 7. 2022 jménem A.-I. Valean,
komisarky pro dopravu, ktery se vyjadroval k obecné zavaznosti téchto rozhodnuti. Stejné tak
neprovadeél k dikazu pti jednani zalobkyni predlozena sdéleni EK [Sdéleni Komise o pouziti
pravidel Evropské unie v oblasti statni podpory na vyrovnavaci platbu udélenou za
poskytovani sluzeb obecného hospodarského zajmu ¢. 2012/C 8/02, a Ramec Evropské unie
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pro statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek vetejné sluzby (2011), ¢. 2012/C
8/03] a pravidly Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) - Struénym prévodcem
problematikou vefejné podpory. Pomine-li soud, Ze sdéleni EK jsou verejné dostupna a maji
povahu quasi pravnich predpist (jsou soucasti unijniho prava), predevsim plati, ze vSechny
uvedené podklady se pfimo netykaji predmétu nynéjsiho fizeni; z¢asti nadto souvisi s pozdé
uplatnénymi zalobnimi namitkami (v podrobnostech srov. nize).

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
v/ v /7 v 4 4 4 Ve M i /4 /4 4

pripustnou, splnujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnut

zalované soud prezkoumal na zdkladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti

a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ ’ v 7 Vevy v + o v « . ) AR .

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (s. f. s.“)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen
Ve /v / vV 4 M M VeV v v 4 v v v 4 ] /4

prihlizet z dredni povinnosti, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Uvodem soud k poznamce Kraje tykajici se insolvenéniho Fzeni se Zalobkyni pro poradek
zdGraznuje, ze pro moznost domahat se ochrany vefejnych subjektivnich prav je vedeni
insolvencniho fizeni v podstaté irelevantni. Rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 10. 7.
2018, ¢.j. 4 As 149/2017 - 121, &. 3767/2018 Sb. NSS, uzavrel, ze zalobu ve spravnim
soudnictvi muze podat jak sam dotleny subjekt, tak insolvencni spravce, jako subjekt se
samostatnym procesnim postavenim, pokud se zaloba tyka majetkové podstaty takového
subjektu (to, ze je vedeno insolvencni fizeni, tedy nema vliv na soudni fizeni ve spravnim
soudnictvi). Dotlenému subjektu pfitom svédéi aktivni legitimace 1 v pripadé, ze doslo
k prohlaseni konkurzu (rozsudky NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 187/2017 - 35, nebo ze dne
9. 1. 2019, ¢. . 4 Afs 332/2018 - 27). Soud tak neshledal ani davod pro postup dle § 263 a 264,
jak navrhl insolvencni spravce zalobkyné, k demuz dodava, ze i v ostatnich souvisejicich
fizenich, z nichz jedno se rovnéz tykalo penézitych naroka (srov. nize), také bez dalsiho
ptistoupil k rozhodnuti ve véci.

Dile soud pro prehlednost ptipomina souvisejici ptipady, jimiZ se d¥ive zabyval. Zalovany
totiz jiz v roce 2019 rozhodl k navrhu Zalobkyné a pozdéji i Kraje ohledné provozaiho
dodatku pro konec roku 2018 a rok 2019 o tom, ze projev vule zadné ze stran nenahrazuje.
Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 23. 11. 2021, ¢ . 11 A
126/2019 - 97. Rovnéz NSS poté setrval na zruseni spravniho rozhodnuti, zrusil vsak
i rozsudek zdejsiho soudu a jeho nosné zavéry vyznamné korigoval (rozsudek ze dne 31. 3.
2023, ¢. 5. 5 As 1/2022 - 125). Zduraznil nutnost hodnotit smlouvu a vznik zavazku (vc.
otazky, jakou Gpravou se zavazek ridi) jak podle ptvodniho znéni, tak i znéni vsech dodatkd.
Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. MV-1457-99/0ODK-2019, zalovany nasledné vyhoveél
navrhu zalobkyné a Kraje, aby nahradil projev jejich vile k uzavieni dodatku ¢. 18 (pozn.
puvodné Cislovano jako dodatek ¢. 17, v mezidobi byl vsak uzavten provizorni dodatek ¢. 17)
pro konec roku 2018 a (proti)navrhu Kraje Vysocina, aby nahradil projev vile zalobkyné
k uzavreni dodatku ¢. 19 v jim navrhovaném znéni pro rok 2019 (navrh zalobkyné v této Casti
zamitl).

Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 18 A
56/2022 - 177. Soud v tomto rozsudku potvrdil, ze Smlouva je verejnopravni smlouvou s tim,
ze zavazek skutecné vznikl jiz vroce 2009; pozdéji byly dodatky ménény pouze dilci
(kvantitativni) parametry, obsah zavazku se neménil. Soud ovSem identifikoval vady

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



29.

30.

31.

32.

8 18 A 91/2022

pokracovani

rozhodnuti, pokud jde o zdtGvodnéni pravomoci zalovaného viibec rozhodovat o nahrazeni
projevu vile. Na to navazal soud i v rozsudku ze dne 28. 7. 2023, ¢.j. 11 A 62/2022 - 156, jenz
se tykal zamitnuti navrhu zalobkyné na nahrazeni projevu vile kuzavfeni provozniho

dodatku pro rok 2021.

Pro nynéjsi véc nejsou tyto zavéry ve vysledku nijak podstatné. Pochybnosti ohledné
pravomoci zalovaného nahradit projev vile druhé smluvni strany nyni dany nejsou, nebot
Vev/y v / 4 /4 4 4 VVe / v 4 *eV i /7 4

nynéjsi véc se tyka konkretniho naroku na penézité plnéni z jiz existujictho zavazku, tedy

zcela jiné otazky. Soud musi vylozit smlouvu ¢i posoudit aplikaci spravné zakonné Gpravy
v/ v 4 4 v 4 V o 4 /4 4 4 v

v tomto pripadé sam na zakladé zavéru v nyni napadeném rozhodnuti, navic na podklade

dodatku ¢. 17, s nimz zdejsi soud dfive nepracoval.

Téz skutecnost, ze zruSenim obou rozhodnuti zalovaného doslo nutné i ke zruseni zalovanym
koncipovanych provoznich dodatkd pro konec roku 2018 a rok 2019, na postupu soudu nic
neméni. Jen z toho duvodu totiz zavéry zalovaného nepozbyly podkladu. Piedné, zalovany se
zabyval roky 2020 al. pololetim 2021, nikoli roky 2018 a 2019. Vychazel pfitom z toho,
ze dodatky na roky 2020 a 2021 dfive neexistovaly (viz napf. bod 228 napadeného
rozhodnuti). Samy dodatky ¢. 18 a 19 (véc sp. zn. 18 A 56/2022) pak nebyly pro jeho zavéry
rozhodné - jakkoli vychazel ze Smlouvy ve znéni dodatku ¢. 19 (napf. bod 130 napadeného
rozhodnuti), opiral se primarné o vyklad dodatku ¢. 17. Pfi urleni castky, jez méla byt
zalobkyni na zalohach hrazena, resp. z niz bylo odpturcem vyadltovano, se pak vychazelo
z jesté starstho dodatku &. 16, ktery pokryval takrka cely rok 2018. V zasadé jen nad ramec
zalovany uvedl, Ze i pti existenci dodatku ¢. 19 by se na vysi vyuctovani fakticky nic
nezmeénilo, nebot stale by na vyplacenych zalohach existoval preplatek (narok na doplatek
vyplacenych zaloh by stejné nebyl dan). Soudu tak nic nebrani se nynéjsi véci zabyvat
meritorne.

V rozsudku ze dne 14. 8. 2023, ¢. j. 14 A 100/2022 - 107, se zdejsi soud obdobné jako v nynéjsi
véci zabyval narokem zalobkyné na penézité plnéni. Povaha tohoto naroku byla ovsem jina.
Zalobkyné si narokovala nahradu s$kody v podobé skuteéné ztraty z poskytovani verejné
dopravy v roce 2018, zalovany ji pfiznal jen nepatrnou {ast pozadované lastky, ve zbytku
navrh zamitnul. Jadro sporu nadto spocivalo primarné v otazce platnosti ustanoveni smlouvy,
pokud jde o rozsah thrady skutecné ztraty. Zdejsi soud uzavtel, ze soulad vefejnopravni
smlouvy s pravnimi predpisy se posuzuje v ramci prezkumného fizeni podle § 165 spravaiho
V., ~ v / / v 7 v/ / /. oV
fadu. Zalobkyné nema narok na to, aby bylo prezkumné fizeni zahajeno, soud proto nemuze
tyto otazky prezkoumavat. Nad ramec toho soud doplnil, Ze zalovany spravné navrhu
zalobkyné (z prevazné lasti) nevyhovél. Bylo totiz jeho povinnosti, pokud neshledal davody
/& 4 v 4 v/ 4 4 VD i / 4

pro zahajeni prezkumného fizeni, postupovat na zakladé jednotlivych ustanoveni Smlouvy ve
znéni dodatku ¢. 16. Takto pritom nemohl nez dospét k zavéru, ze zalobkyné a Kraj se na
zakladé své svobodné vile dohodli, ze prokazatelna ztrata zalobkyné bude hrazena toliko do
vyse konkrétné urcené Castky.

Ani tyto zavéry nejsou bez dalsitho prenositelné, podstatou nyni projednavané véci je totiz
naopak pozadavek na thradu konkrétni (dluzné) vyse zaloh podle znéni Smlouvy. Alespon
takto soud rozumi vznesené zalobni argumentaci. Blize k formulaci zalobnich namitek,

MIEAY i v / v 717 \4 v v v M
najejiz nedostatky upozornil zalovany, soud predesila, ze zaloba skutecné obsahuje
v podstatné mire jen rekapitulaci
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sport zalobkyné s Krajem a pfistupu zalovaného k této problematice, a to nadto v dosti
obecné roviné. To ovlivnilo i rozsah a hloubku soudniho ptezkumu. Jako zcela nedostatecny
soud vyhodnotil i povsechny odkaz, jimz zalobkyné ucinila soucasti zaloby argumentaci
uplatnénou v souvisejicich fizenich. Takovy odkaz - zvlasté s prihlédnutim k rozsahu téchto
podani a odlisné otazce fesené v nynéjsi véci - nespliuje zakonné pozadavky na zalobni body.
Bylo na zalobkyni, aby upfesnila kazdy divod, o ktery svou zalobu opira, ato po strance
pravni iskutkové (viz rozsudek rozsifeného senitu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Podstatu zaloby v$ak bylo mozné zjejtho obsahu bez potizi identifikovat: zalobkyné
nesouhlasi svykladem ¢l VI odst. 6 Smlouvy ve znéni dodatku ¢. 17 a se zavérem,
ze v dusledku vyuctovani narok na zalohy zanikl.

V této souvislosti soud povazuje za potrebné blize predestfit i prabéh predchazejiciho
sporného fizeni. Jiz v reakci na navrh zalobkyné z 31. 8. 2021 Kraj upozornil na to,
ze dopravni vykon za rok 2020 byl vyuacétovan (s preplatkem), doplnil téz, ze za rok 2021
zatim probiha fizeni o nahrazeni projevu vile. Dale poukazal na to, ze (dluzny) rozdil
mési¢nich zaloh ve vysi 77527 K¢ byl dan skutecnosti, ze od roku 2020 jiz neplatilo
Memorandum o spolupraci (Memorandum), a Kraj tak hradil jen castku vychazejici ze
samotné Smlouvy.

V replice z 29. 9. 2021 zalobkyné zpochybnila fadnost vytuctovani, poukazala na jeho rozpor
s vyhlaskou ¢. 241/2005 a na nedodrzeni podminek pro snizeni zaloh v dusledku preplatku.
Odmitla proto, ze by na zalohy nemeéla narok. V navaznosti na argumentaci Kraje k roku 2021
a moznou prekazku litispendence zduraznila, ze sporné fizeni o uzavreni dodatku na rok 2021
rozhodnuti o naroku na zalohy nijak neptekazi, zalobkyné ma stile pravo na thradu zaloh.
Na jiném misté téz uvedla, ze narok na (hradu zaloh je nutné odlisit od celkové neuhrazené
prokazatelné ztraty; z tohoto titulu nyni nic ,nezaluje“. Ve vyjadreni ze dne 3. 11. 2021 Kraj
poukazal na nejasnost zalobéiny argumentace, jez se vztahovala rovnéz k thradé prokazatelné
ztraty. Ta pfitom s pfedmétem tohoto fizeni nijak nesouvisi.

Na to navazal zalovany v pripise z 9. 6. 2022, v némz popsal dosavadni stav rizeni, upozornil
na predlozeni vyuctovani za rok 2020 a I. pololeti 2021 a poukazal na to, ze ackoli se
zalobkyné domaha thrady zaloh, z jejich vyjadreni lze dovodit, ze vznasi i otazku Ghrady
prokazatelné ztraty. Zalobkyné totiZ napadi protipravnost nékterych ujednini stran a
v disledku toho zpochybnuje spravnost vyictovani Kraje. Strany tak poucil o tom, ze narok
zalobkyné by mohl byt posuzovan i z hlediska potencialniho naroku na thradu nedoplatku ve
vazbé na realné poskytnuty dopravni vykon askuteéné naklady. Vtomto ohledu téz
zdaraznil, ze spravnost vytuctovani mtze mit vliv na Ghradu nedoplatku, nikoli vSak na trvani
pohledavky na thradu zaloh. Poté stranam poskytl prostor na reakci.

Kraj v podani z 28. 6. 2022 zopakoval, ze narok zalobkyné je sméfovan k zalohovym platbam.
Taktéz zalobkyné v podani z30. 6. 2022 opakované potvrdila, ze se domaha uhrazeni
dluznych zaloh, jejichz zaplaceni v pozadované vysi Kraj ani netvrdil. Svymi dalsimi
vyjadrenimi pouze reagovala na stanovisko Kraje, k ¢emuz opakované doplnila, Ze naroku na
zalohy musi byt vyhovéno i vzhledem k tomu, ze dosud nebylo provedeno fadné vyucétovani
v souladu se Smlouvou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



38.

39.

40.

41.

42.

10 18 A 91/2022
pokracovani

V pripise z 3. 8. 2022 zalovany reagoval na namitky zalobkyné, vysvétlil, pro¢ pristoupil
k poucenti stran o pfedbézném nazoru na odlisné pravni posouzeni véci, a opét zdtraznil, ze
spor je veden v roviné vyporadani za obdobi 1. 1. 2020 - 30. 6. 2021. V reakci na to zalobkyné
v podani z 19. 8. 2022 odmitla dezinterpretaci jejtho navrhu zalovanym s tim, Ze se nedomaha
vyporadani uvedeného obdobi a ani Ghrady prokazatelné ztraty - ocekava jen posouzeni
Smlouvy z hlediska Ghrady ziloh a zda byly tyto zalohy uhrazeny. Presto zalobkyné
v pozdéjsim podani z 29. 8. 2022, do jisté miry nekonzistentné, poukazala na nespravny pravni
ramec a rozhodnuti EK (viz vySe), pokud jde o moznost zastropovani ceny ve Smlouvé.
Naopak v poslednim vyjadfeni k podkladim z23. 9. 2022 opét hovoftila jen o naroku na
Ghradu zaloh. Poukazala i na podklady z paralelnich fizeni a odmitla moznost vyhotoveni
vyuctovani.

Na zakladé postoje zalobkyné vymezil zalovany podstatu véci jako spor o tGhradu ziloh,
konkrétnéji posouzeni moznosti fadného vyGctovani zaloh, jakoz 1 toho, zda takove
vyultovani zapfic¢inilo zanik naroku na zalohy (viz body 213 - 220 napadeného rozhodnuti).
Soud se s timto vymezenim zcela ztotoznuje, ostatné plné odpovida opakované vyjadtenému
postoji zalobkyné. Toto vymezeni ptitom soud povazuje za urlujici i pro svij prezkum -
Vv \4 . Vo /4 \4 4 . \4 4 . V/V . . / . v/ 4 . v
prestoze je ztejmé, ze svar mezi zalobkyni a Krajem napfi¢ jednotlivymi fizenimi pred
\4 / v/ _ 7 v /4 [} . 4 s Ve v / \4 v
zalovanym spoliva v koneéném dusledku vtom, vjaké vysi méla byt zalobkyné
kompenzovana za ji poskytnuty dopravni vykon (otazka radné a zakonné nahrady
prokazatelné ztraty), v této véci se tato otazka miji predmétem fizeni.

Podstatou sporu je totiz jen a pouze vyklad Smlouvy ve znéni dodatku ¢. 17 a narok
zalobkyné na Ghradu zaloh. Pravé timto smérem ostatné zalobkyné smérovala svij postup a
argumentaci 1 po celou dobu spravniho fizeni. Jakkoli lze v této souvislosti pfipustit, ze
zalobkyné ve svych vyjadrenich pripominala i rovinu spravnosti vyuctovani, resp. naroku na
prokazatelnou ztratu (nemuselo tak byt zcela jasné, éeho se presné domaha), vzdy setrvala na
pozadavku doplatku splatnych zaloh: v navrhu ze dne 23. 7. 2021 upozornila na to, ze od
prosince 2018 nebyl uzavien dodatek, Kraj je proto povinen hradit zalobkyni ve smyslu ¢l. VL.
6 Smlouvy meésicni zalohy jako v prosinci 2018, tj. 1 144 666,25 K¢, od roku 2020 vsak hradi
jen 1067 139,25 K¢ mési¢né; rozdil tak predstavuje Castku 77 527 K¢ (celkove 1395 486 K¢),
jehoz Ghrady se navrhem domahala. Dodala, ze vzhledem k tomu, ze Kraj neprovedl zadné
vyultovani zaloh, jsou tyto stale splatné.

Dodatek ¢. 17 byl zalobkyni a Krajem uzavien dne 6. 12. 2019 a jeho podstatou byla zména ¢l.
VI odst. 6, 8 a 9 Smlouvy (ve znéni dodatku ¢. 16, jimz byl cely dfivéjsi text Smlouvy
nahrazen). Clanek VI upravuje platebni podminky a ptvodné v odst. 6 stanovil, Ze ,,V pripade,
Ze ,dopravce” a ,objednatel” neuzaviou Dodatek ke smlouvé pro rok ndsledujici do 31. 12.
prislusného roku, zavazuje se ,objednatel” poskytnout do doby uzavreni Dodatku, maximalné vsak
do 30. 4. prislusného roku predmémého Dodatkun, za kazdy timto Dodatkem neupraveny mésic
zalohou Cdstku ve vysi 80% mésicni splatky dvandctého mésice roku predchoziho, na ihradu vykonii
realizovanych ,dopravcem® v sizemnim obvodu Kraje Vysocina dle platného jizdniho vidu pro
obdobi predmétného Dodatku.”

V dodatku ¢. 17 se strany dohodly, ze odst. 6 bude znit nasledovné: ,,V pripadé, Ze ,dopravce”
a ,objednatel neuzaviou Dodatek ke smlouvé pro rok ndsledujici do 31. 12. p¥islusného roku,
zavazuje se ,objednatel poskytnout do doby wzavieni Dodatku, za kazdy timto Dodatkem
neupraveny mésic zalobovou Cistku ve vysi mésicni splatky dvandctého mésice roku predchozibo,
nebude-li na predchozi rok uzavien dodatek, tak ve vysi splatky dvandctého mésice posledniho roku,
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na ktery byl dodatek uzavien, na dhradu vjkond realizovanych ,dopravcem* v dizemnim obvodu
Kraje Vysolina dle platnébo jizdnibo #ddu pro obdobi predmémého Dodatkn. Na wustanoveni
tykajici se vyporddani nemdi neuzavieni dodatku na p¥islusny kalenditni rok Zidny vliv. Pro
vylouceni pochybnosti se vyslovné stanovi, Ze objednatel je povinen hradit mésicni zaloby dopravci
na vykony dle platnébo jizdnibo 7adu, bez obledu na to, zda byl uzavien dodatek na predmétny
kalenddrni rok. Vyiactovini takto poskytnutych zdlob se provddi dle prislusnych ustanoveni této
smlouvy jako by p¥islusny dodatek uzavien byl.“ (pozn. diraz doplnén soudem).

Odstavec 8 nové znél: ,Poskytnuté a dosud cturtletné nevyictované ziloky podle CI. VI odst. 6.
této smlouvy budou po wzavieni Dodatku na prislusny rok vyictoviny do 15 dni po predini
vykazu odjetych ,vlkm® za nevyictované obdobi do posledniho dne mésice uzavieni Dodatku.”
Podle odstavce 9 ,V pripadé, Ze ,dopravce” a ,objednatel neuzavion Dodatek ke smlouvé o
zdvazku vereiné sluzby na rok nasledujici do 31. 12. roku predchozibo, budou ,,vlkm* ujeté od 1. 1.
toho roku az do uzavieni Dodatku pro #cely hrazeni zdloh ocenény ,sazbou* na jednotku vykonu
platnou pro predchozi rok, nebude-li na predchozi rok uzavien dodatek, tak wve wvysi sazby
poslednibo roku, na ktery byl dodatek uzavien, a to aZ do posledniho dne mésice, ve kterém byl
Dodatek uzavien ve smyslu ustanoveni CL VIIL odst. 2.

Mezi stranami neni sporu, ze zalobkyné méla pravo na zalohy. Stejné tak neni sporné, ze ji
Kraj zalohy platil, a to podle vySe meési¢ni platby za prosinec 2018, snizené o castku
odpovidajici ¢astce hrazené drive statem na zakladé Memoranda. Spor byl v tom, zda ji ma
Kraj tento rozdil doplatit z titulu dluznych zaloh, resp. zda narok na zalohy stale trva. Prvou

4 / b4 * Vv / 4 Ve 4 vV Ve M i v
otazkou se soud zabyvat nemohl, nebot ani zalovany spravnou vysi zaloh nefesil, jelikoz
narok na né tak jako tak jeho optikou zanikl (bod 303 napadeného rozhodnuti).

Predmét sporu se tak redukuje na otazku zaniku naroku na dluzné zalohy v dusledku
vyGétovani. Zalovany ma p¥itom jisté pravdu, Ze po vyGctovani zaloh nemé smysl esit Ghradu
zaloh, ale jen narok z vyacltovani. Zalohy jsou totiz z povahy véci obsazeny ve vyacltovani a
narok na né tak zanika. V oblasti soukromého prava (zejména pak u zaloh za uzivani bytu at
uz vlastnikem jednotky ¢i najemcem) k tomu dochazi jak doktrina, tak judikatura. Soud v této
souvislosti poukazuje napt. na komentare k § 1181 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
autoru Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, nebo Spacil, J. akol. Oblansky zikonik III. Vécna prava (§ 976-1474).
Komenta?. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2021. Obé publikace odkazuji na letity rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 2. 2003, sp. zn. 17 Co 398/2001, ktery logicky
uzavrel, ze uz z podstaty vzajemného vztahu zaloh a vyucétovani vyplyva, ze nemohou obstat
vedle sebe. Narok na placeni zaloh je od naroku na zaplaceni skute¢né ceny poskytnutych
sluzeb odlisny. Byt maji obé platby shodny ucel, totiz poskytnuti penézniho ekvivalentu za
poskytnuté sluzby, odviji se jejich vznik od zasadné odlisného okruhu skutkovych okolnosti
a maji raznou splatnost. Je proto vylouceno domahat se placeni zaloh, byla-li jiz stanovena
konkrétni vyse uplaty, jakkoli nebyly zalohy uhrazeny radné a vcas.

Civilni soudy timto zptsobem o naroku na zalohy judikuji setrvale, napt. v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 31. 8. 2010, &,j. 15 Co 170/2010 - 111, ktery byl posuzovan i Ustavnim soudem
(viz usneseni ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. L. US 2708/12), se jednoznalné uvadi, Ze povinnost
k platbam zaloh po skonéeni zictovactho obdobi a provedeni vyadtovani zanika. O jejich
zaplaceni (o zaplaceni zaloh jako takovych) s Gspéchem zalovat nelze, jelikoz dluzné zalohove
platby se stavaji polozkou vyuacétovani. Konecné ke stejnému zavéru dochazi i zalovanym
citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1977/2015, z néhoz
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zalovany spravné dovodil, Ze zaplaceni samotnych ziloh se jiz po datu, kdy mélo dojit k

/v 4 4 4 M vVvV/ 4 vV Vv 4 / Vv A o V
vyuctovani, domahat nelze (Nejvyssi soud zaroven rekl, ze splatnost vyuctované castky muaze
privodit jen radné vyacltovani, nicméné to souvisi pravé a jen se splatnosti pripadného
v . v / . 717 /. /
nedoplatku a moznosti pozadovat poplatek z prodleni, nijak se netyka zaniku naroku na
4 4 v . S 4 M 4 M .. 4 v Ve 4 4
zalohy). Tyto zaveéry jsou civilnimi soudy potvrzovany i v jinych oblastech, napr. pri zalohach
za zhotoveni dila. V rozsudku ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 846/2003, Nejvyssi soud
taktéz uvedl, Ze pravo domahat se zaplaceni sjednanych zaloh na cenu dila ma zhotovitel jen
do doby, nez mu vznikne narok na zaplaceni ceny dila.

Soud pfitom nevidi divod, pro¢ by stejné zavéry nemeély platit 1 v oblasti vefejné dopravy.
Prestoze Smlouva je vefejnopravni smlouvou, jeji podstata je soukromopravni - zjednodusené
vV Vv . 4 \4 / . . */ v v/ 4 4 v/ /7 4
feceno jde o poskytnuti sluzeb za Uplatu. Principialné se nelisi od placeni zaloh za uzivani
bytu ¢i za zhotoveni dila. Soud je tak ve shodé se zalovanym nazoru, ze narok na zalohy podle
dodatku ¢. 17 Smlouvy zanika v momenté jejich vyGctovani (resp. v momenté, kdy mélo dojit
k jejich vyaltovani). Poté se jiz zaloh Gspésné domahat nelze - lze pozadovat jen narok
4 /v ’ 4 4 . 4 sV v J&<3 :
plynouci z vyictovani zaloh (tj. naklady za ,,odjezdéné” kilometry).

Zalobkyné se jinymi slovy nemtZe soutasné doméhat vyplaty smluvenych zaloh a platby
za realizované vykony. Zalohy plni funkci prubézného financovani (zajisténi provozu),
srealnym plnénim zalobkyné vsak nemaji nic spolecného - nejde o Ghradu
skute¢nych/smluvenych naklada. Zalobkyné se mtze domahat zpochybnéni vyaétovani, resp.
svych skute¢nych nakladd za odjezdéné vykony, nemuze se vsak jiz domahat zaloh. Paklize
dala v prubéhu spravniho fizeni (viz i bod 306 napadeného rozhodnuti), v zalobé a
koneckonct 1 u jednani pfed soudem opakované najevo, ze ji jde toliko o Ghradu smluvné
sjednanych zaloh, jeji navrh by mohl byt divodny jen tehdy, pokud k vyaltovani vibec
nemeélo/nemohlo dojit a dal mély byt hrazeny zalohy.

Pro posouzeni této otazky je rozhodny ¢l. VI odst. 6 Smlouvy ve znéni dodatku ¢. 17,
. ’ ’v .y . ’ . v/ v
citovany vyse. Ten totiz upravoval nejen hrazeni zaloh (i pro pfipady, kdy nebude uzavien
provozni dodatek), ale vyslovné téz stanovil, ze na vyporadani mezi stranami nema neuzavreni
provozniho dodatku vliv a ze vyuctovani poskytnutych zaloh se provadi dle prislusnych
ustanoveni Smlouvy, jako by prislusny dodatek uzavren byl. Soud tudiz souhlasi se zalovanym
(bod 278 napadeného rozhodnuti), ze na vyictovani zaloh a na vzajemné vyporadani smluvni

strany vyslovné ,vztahly“ dosavadni ujednani Smlouvy.

Zaroven soud nema pochyb o tom, ze zalohy se dle Smlouvy vyuctovavaji bez ohledu na to,
zda byl provozni dodatek uzavfen. Zalovany tento zavér pripadné podpofil i odkazem na
/ v /7 Vv > - v M v . / v /v 4 4 4 4 M / v 4
nové znéni Cl. VI odst. 8, nebot i1 z ného je zfejmé, ze vylctovani neni zavislé na uzavreni
provozniho dodatku (dané ustanoveni pocita s tim, ze zalohy budou ¢tvrtletné vyadtovany i
v v 4 4 M / V /4 / V ./ 4
pred uzavienim provozniho dodatku a jen ty dosud nevyucétované se vyuctuji do 15 dni od
M v 4 v 4 4 v v 7 / vV /4 4 4 v/ /7 * vV
jeho uzavreni). Se Ctvrtletnim a nasledné ro¢nim vytctovanim zaloh pocita i ¢l. VI. odst. 5
Smlouvy (Cl. VI. odst. 4 pak predpoklada ¢tvrtletni vyporadani ,ztraty®).

Pokud Smlouva, kterou obé strany uzavrely na zakladé jejich svobodné vile, predpoklada
vyultovani zaloh 1 bez uzavieni ptislusného provozniho dodatku, je zfejmé, ze se tak mélo dit
i bez predchoziho sjednani pfesného rozsahu dopravniho vykonu a vyse Ghrady (sazby za
vlkm) pro dany rok. V opacném pripadé by sjednani dodatku ¢. 17 postradalo jakykoliv smysl.
Tim totiz bylo pravé provizorni reSeni situace, kdy se strany na provoznim dodatku
neshodnou. Z ujednani, podle néhoz Vyisictovini takto poskytnutych zilobh se providi dle
prislusmych ustanoveni téro smlouvy[,] jako by p¥islusny dodatek uzavien byl, ostatné nelze
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dovodit jiny Umysl stran, nez ze vyGc¢tovani lze provést ivtéto provizorni situaci (bez
4 . / M vV Vv 4 M v v 4 4 / V 4 4 * Vv
provozniho dodatku). Jinymi slovy releno - zalohy jednoznacné podléhaji vyuctovani, jez se
ma realizovat Ctvrtletné (a nasledné rocné).

Kraj také vytUctovani zaloh provedl. Vysel v nich ze skute¢ného dopravniho vykonu (ve vlkm)
a smluvni sazby 62,933 K¢/vlkm podle sazby v roce 2018, tj. podle ¢l. VIII odst. 3 Smlouvy
ve znéni dodatku ¢&. 17 (viz téz bod 144 a nasl. napadeného rozhodnuti). Formalni spravnost
vyultovani zalobkyné v zalobé blize nezpochybniovala, napadala jen neodiivodnéné pouziti
sazby roku 2018 (a v této souvislosti nespravny vyklad Smlouvy). Lze se samozfejmé ptat,
zdali bylo toto vydltovani provedeno spravné (na zakladé spravné sazby), nicméné dana
otazka presahuje predmét tohoto fizeni.

Zalobkyné se totiz doméiha dluZnych zaloh, nikoli jejich ,sprivného® vyaétovani, resp.
Ghrady skute¢nych nakladt (v tomto smyslu sice Kraji dne 19. 5. 2021 - jesté pred vyzvou
k Ghradé dluznych zaloh - zaslala vyzvu k Ghradé skutecné ztraty 7 252 131,85 K¢, tu vsak
navrhem u zalovaného neuplatnila). Pfestoze tak ve svych podanich hovoti o spravedlivé
kompenzaci apod., Castku, kterou nyni pozaduje (1395486 KC s prislusenstvim), nijak
neodvozuje od svych skuteénych vynost a naklady, ale od formalniho rozdilu mezi pavodné a
posléze hrazenymi zalohami. V prabéhu Gstniho jednani navic uvedla, ze ve sporném ftizeni
pred zalovanym uplatnila narok na castku cca 160 mil. K¢é. Tou se domaha kompenzace za
skuteCnou ztratu z poskytovani verejné drazni dopravy za dobu G¢innosti Smlouvy, tj. 1 za rok
2020 a I. pololeti 2021. Pravé v tomto fizeni ma zalobkyné prostor pro pripadné zpochybnéni
spravné vyse thrady poskytnutych sluzeb (posouzeni toho, kolik mél Kraj zalobkyni realné
hradit). V projednavané véci se sice zalovany problematikou prokazatelné ztraty, potazmo
bezdtivodného obohaceni Kraje, zabyval, ¢inil tak jen nad ramec nutného odivodnéni (viz i
bod 308 napadeného rozhodnuti).

V nynéjsi véci povazuje soud za rozhodné, ze Smlouva vyslovné predpokladala vyuétovani
zaloh, jako by provozni dodatek uzavien byl, a Ze upravovala i za¢tovact obdobi. Uplynutim
téchto obdobi (tim spie pak redlnym vyGétovanim) nirok na zalohy zanikl. Zalobkyné se
mohla domahat pouze thrady pfipadného nedoplatku z vytctovani, nikoli thrady ¢asti zaloh
(stejné jako se mohl Kraj domahat po zalobkyni thrady preplatku, nikoli vraceni ¢asti zaloh).
Bylo na zalobkyni, aby napadla spravnost vyuctovani (nebo se domahala nahrady prokazatelné
ztraty) a v ramci toho zpochybnila Krajem pouzitou sazbu/vlkm, popfipadé navrhla vlastni
zpusob stanoveni nahrady, nikoli, aby se stale domahala dluznych zaloh. Jeji argumentaci
pritom nelze vnimat ani tim zpusobem, ze by se snad domahala nahrady skody vznikle
v pri¢inné souvislosti se snizenim meésicnich zaloh ze strany Kraje, jelikoz v tomto sméru
niceho konkrétniho netvrdila. Rovnéz nahrady takové pripadné skody se nadto muze
domahat samostatnym navrhem.

Postupem zalovaného v této véci nebyla zalobkyné ve vysledku nijak poskozena, penéznich
M o ) vV ose v ’ ’ . ’
prostredku se mohla domoci jinak, na coz ji zalovany také upozornil (a sama tak dle svého
LIV 7 ’ ey v/ /e ’ v . v v v v . ’
vyjadfeni nyni v jiném fizeni Cini). V této véci ovSem zalobkyné setrvala v takrka schizofrenni
. . 1L / ) v oy e . ’ v o v v v
pozici, kdy se domaha doplatku zaloh a zaroven broji i proti vyuctovani, z néhoz se ovSem
zadného realného plnéni ve skuteénosti nedomaha (tvrdi jen, ze k nému nemohlo dojit).

K moznosti provest vyuctovani na zakladé Smlouvy (ve znéni dodatku ¢. 17) soud pro Gplnost
/ 4 v M M M M 4 / V 4 VA 4

podotyka, ze v situaci, kdy si strany sjednaly provedeni vyuctovani i bez provozaiho dodatku

a vyslovné se pro tyto Gcely odvolaly na dalsi smluvni ustanoveni, povazuje za logicke, ze
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Kraj, resp. zalovany aplikovali primarné ustanoveni Smlouvy - na zakladé obsahu dodatku ¢.
17 predstavovala Smlouva zikladni podklad pro vyaétovani zaloh. Zalovany také poukézal
1 na konkrétni smluvni ustanoveni, nejen na ¢l. VI odst. 6, ale téz ¢l. VI odst. 8 a také odst. 9,
ktery upravoval hrazeni ziloh a zaroven predpokladal aplikaci sazby pro posledni rok, kdy byl
uzavren provozni dodatek (o pouziti sazby predchoziho roku hovofti napt. i ¢l. VIII odst. 2
véta druhd). Posledni sjednanou byla sazba pro rok 2018 ve vysi 62,933 K¢/vlkm, ktera tak
byla pouzita i pro vyacétovani let 2020 a L. pololeti 2021.

Namitala-li Zalobkyné, ze by pro ni bylo nesmyslné pfistoupit na zic¢tovani ,starou” sazbou
roku 2018, nelze tomuto tvrzeni upfit urcité ratio, neméni to vsak nic na zavéru, ze pravidelné
vyaltovani zaloh sjednano bylo. Stézi lze pfipustit jiny vyklad véty: Vydcrovini takto
poskytnutych zaloh se provadi dle prislusnych ustanoveni této smlonvyf,] jako by prislusny dodatek
uzavien byl, nez ze strany predpokladaly pravidelné vyuétovani zaloh i bez sjednani aktualni
vyse nahrady. To také znamena, ze pokud by Kraj vyictovani neprovedl, mohla se zalobkyné
naroku z néj, nikoli z titulu zaloh, domahat (postoj zalobkyné by naopak vedl k tomu, ze by
se pfipadného nedoplatku zaloh nikdy nedomohla, protoze by se nemohla odvolat na nutnost
jejich zGctovani). Blize se jiz vSak soud vykladem a vzajemnym vztahem jednotlivych
ustanoveni Smlouvy (a pripadnou odpovédnosti za nejasna smluvni ustanoveni) nezabywval,
stejné jako se nezabyval spravnosti vyuctovani a pripadnou aplikaci § 39a zdkona o drahach
avyhlasky ¢. 241/2005. 1kdyby totiz bylo vyGcétovani skuteéné nespravné, popripadé i
v rozporu s pravnimi predpisy, v tomto fizeni by to nazavérech soudu nemohlo niéeho
zménit. Soud nepochybuje o tom, Ze zalobkyni jde v kone¢ném dusledku o ziskani (dle ni)
spravedlive nahrady za poskytnuty dopravni vykon, toho se ovSem pozadavkem na dluzné
zalohy nyni domoci nemtze (a nedomohla by se jich logicky ani v situaci, pokud by byla dtive
sjednana sazba oznalena za nezakonnou).

Formalni spravnost vyactovani ve vztahu k dodrzeni pozadavkt vyhlasky ¢. 241/2005 Sb.
nadto zalobkyné konkrétné napadla az ve své replice z 24. 5. 2023, tedy po lhuté k podani
zaloby. Soud upozornuje na princip koncentrace zalobnich namitek ve smyslu § 71 odst. 2 s. .
s. Podle tohoto ustanoveni lze zalobni body uplatnit jen ve lhaté pro podani zaloby, tedy
do 2 mésict od oznameni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1s. f. s.). To také znamena, ze i
dal$i argumentaci zalobkyné ve sdéleni z 18. 4. 2023 a replice z 24. 5. 2023 se mohl soud
zabyvat jen potud, pokud méla svij pfedobraz v fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodech.

Opozdénou je tak i namitka, podle niz vyGctovani popira i tzv. Memorandum II, jinak téz

Smlouvu o zajisténi stabilniho financovani regionalni zelezniéni dopravy, upravujici podil
/.0 4 vV - / vV V. _/ . 7 .

stata na hrazeni verejné zelezni¢ni dopravy (bod 8 repliky 24. 5. 2023). Tato namitka nebyla

uplatnéna v zalobé, proto soud ani neprovadél dikazy souvisejicimi usnesenimi vlady C.
191/2016 a 645/2016 a priloha ¢. 3 k materialu vlady ¢. 903/16.

Soud se musel zabyvat 1 projednatelnosti namitek, poukazujicich na unijni rozmér ptipadu. Ty
totiz zalobkyné konkrétnéji vznasela az ve svych pozdéjsich podanich, zatimco v zalobé jen
zcela vagné zminila poruseni pravidel vetejné podpory, vnitraiho trhu a v jiné souvislosti pak
evropske predpisy. V pozdéjsich podanich a pti Gstnim jednani pak jiz konkrétné
argumentovala i unijnimi predpisy, sdélenimi EK a zavaznosti rozhodnuti EK N 495/2007 a N
409/2008, poukizala i na metodiku UOHS k problematice vefejné podpory. Soud tyto
namitky vyhodnotil jako jesté vcasné (rozhojnujici ptvodni zalobni bod), s ohledem na vyse
uvedené vymezeni rozsahu a pfedmétu prezkumu jsou ovSem pro posouzeni nynéjsi véci zcela
irelevantni. Opét plati, ze vlastni spravnost vyuctovani (spravna vyse thrady za poskytnute
sluzby) ¢i otazka nahrady prokazatelné ztraty (v¢. souladu smluvné stanovené vyse thrady s
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unijnim pravem) prekraCuje predmét tohoto fizeni. Ani chybné provedené vyuctovani,
v/ Vo .. 7/ oV | 4 M 4 v v
popripadé jeho rozpor s unijni Upravou, nemuze zvratit zanik naroku zalobkyné na doplatek
zaloh. Proto soud nevyhovél ani témto dikaznim navrhim.

Pro posouzeni véci je koneCné nerozhodné i to, zda zalobkyné poskytovala v roce 2020 a 2021
dopravu v rezimu zavazku vetejné sluzby. Pokud se zalobkyné nedomahi nahrady
prokazatelné ztraty, je nadbyteCné se zabyvat aplikaci § 39a zakona o drahach, ktery tuto
nahradu vymezoval. Ani touto otazkou se soud proto blize nezabyval. Toliko nad ramec
nutného odtvodnéni vsak ve shodé se zalobkyni dodava, ze nemohl prehlédnout uréity rozpor
spocCivajici v tom, ze zalovany na jednu stranu vychazel z pravniho ramce Smlouvy, jakozto
smlouvy o zavazku vetejné sluzby (dodatek ¢. 17 dle néj nutné sleduje rezim hlavni Smlouvy,
tudiz ma také vefejnopravni povahu; bod 256 napadeného rozhodnuti), na stranu druhou
dovodil, ze pro roky 2020 a 2021 zavazek verejné sluzby sjednan nebyl. Samotna povaha
poskytované sluzby pfitom byla stejna - ivletech 2020 a 2021 zalobkyné poskytovala
verejnou dopravu, a to na zakladé Smlouvy. Soud jiz v rozsudku sp. zn. 18 A 56/2022 dospél
k zavéru, ze Smlouva obsahuje nejen ujednani predpokladajici, ze bude v pribéhu jejiho trvani
dochazet k uzavirani dodatkd, ale rovnéz ujednani, ktera redi situaci, kdy k tomu nedojde.
Diusledkem neuzavreni dodatku neni zanik Smlouvy, naopak je zfejmé, ze v takovém pripadé
nastupuji jiné mechanismy, pomoci kterych lze rozsah povinnosti zalobkyné a Kraje urcit
(body 73, 82 a 105 citovaného rozsudku). V kazdém ptipadé vsak plati, ze i kdyby se
zalobkyné stale nachazela v rezimu zavazku verejné sluzby, nemtze to mit vliv na doplatek
zaloh.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteCnosti soud neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v * / v 4 /4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4
nemeéla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ / /4 M M 4 v v /4 v/ 4 4 M Vv 4
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
. . ) Ve . . / / o v/ ’ Ve
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladt fizeni nepriznal.

O nahradé nakladu fizeni osob zic¢astnénych na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s.
v v .. 4 4 o Ve > e v/ 4 i Ve v/

f. s. tak, ze jim nahradu nakladl nepfiznal, nebot jim v tomto fizeni ani neulozil zadnou
povinnost, s jejimz plnénim by jim naklady pripadné vznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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pokracovani

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 i 4 V17 4 & v 4 4 o v 4 / M

pravnicke vzdelant, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. listopadu 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



