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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: L. B.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Novakem
sidlem Sokolska 60, Praha 2,
proti
zalovanému: prvni naméstek policejniho prezidenta
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2022, &, j. PPR-14829-6/CJ-2022-990131,

takto:

L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. PPR-
14829-6/CJ-2022-990131, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce, advokata JUDr. Jiritho Novaka.

Odtvodnéni;

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkouméani rozhodnuti Yalovaného uvedeného v
zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo ¢astecné zménéno rozhodnuti reditele Pyrotechnické
sluzby ve vécech sluzebniho poméru ze dne 21. 2. 2022, &. j. PYRO-948-23/C]J-2020-940013,
a to v Castech zmén textu tak, jak jsou uvedené ve vyroku rozhodnuti zalovaného pod body
1)-4). V ostatnich ¢astech bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.
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Prvostupniovym rozhodnutim reditele Pyrotechnické sluzby byla v bodu I. vyroku
rozhodnuti zamitnuta zadost o doplatek sluzebntho prijmu zalobce za obdobi od 24. 5. 2017
do 30. 12. 2017 z davodu promléeni a v bodu II. vyroku byla zamitnuta zadost zalobce o
doplatek sluzebniho pfijmu divodu, ze systém vykonu sluzby expozitury Teplice odboru
munice PS nesplnoval zakonné podminky sménného rezimu sluzby a s tim souvisejiciho
zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu o 10 %, tudiz nevznikl pravni narok na
doplaceni sluzebniho ptijmu. V bodu III. vyroku byl zalobci ptiznan narok na doplatek
sluzebniho pfijmu v ramci obdobi od 31. 12. 2017 za brezen 2018, prosinec 2019, leden a
kvéten 2020, a to v celkové vysi 19 988 K¢, nebot podil vykonu sluzby pfi plnéni dkola ve
Vrbéticich napliioval podminky sménného rezimu sluzby a s tim souvisejictho zvyseni
zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu o 10 %. V bodu IV. byly zamitnuty naroky zalobce na
doplatek sluzebniho pfijmu v pfislusném obdobi za mésice leden 2018 az prosinec 2020,
vyjma bfezna 2018, prosince 2019, ledna a kvétna 2020, nebot podil vykonu sluzby pti plnéni
sluzebnich kol ve Vrbéticich nenapliioval podminky sménného rezimu sluzby a s tim
souvisejictho zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho ptijmu o 10 %.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti poté, kdy shrnul obsah prvostuptiového
rozhodnuti vCetné Gvah feditele PS k moznému promléeni casti naroku a nasledné uvedl, ze
zalobce odvolanim napadl toliko vyroky I, II. a IV. prvostupnového rozhodnuti (3. ty
vyroky, jimiz bylo rozhodnuto o zamitnuti jeho zadosti, resp. narokt v ni uplatnénych), a
konstatoval, ze neni opravnén prezkoumavat vyrok IIL. prvostupnového rozhodnuti, ktery
nabyl pravni moci, nebot nebyl uplynutim odvolaci lhaty pro podani odvolani odvolanim
napaden.

Zalovany se dale zabyval odvolacimi dévody Zalobce ve vztahu k vyrokéim pod body I, II.,
a IV, prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce v odvolani namital, ze k naroku na zvyseni zakladniho tarifu podle § 114 odst. 2
4 v 4 v i M v v/ v_ 7/ o M
zakona o sluzebnim poméru je nutno posoudit sluzbu prislusnikd odboru munice
Pyrotechnicke sluzby tak, jak je rozvrzena a zajisténa, tj. v nepretrzitém provozu 7 dni v
tydnu a 24 hodin denné vcetné sobot, nedéli a svatku. Tuto skutecnost nevzal spravni organ
1. stupné v potaz a dospél k nespravnym pravnim zavérum, ze sluzebni pohotovost, ktera
navazuje na 12hodinovou sménu nelze povazovat za vykon sluzby. V této souvislosti odkazal
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Ville de Nivelles v. Rudy Matzak, podle
v Voo ’ . v / ’ ~ /
néhoz je doba pracovni pohotovosti povazovana za pracovni dobu. Zalobce dale

’ M 4 /4 v 4
argumentoval aspekty zasahu do biorytmu osobniho, soukromého a spolecenského s
odkazem, mimo jiné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012,
¢ . 6 Ads 59/2012-53, namital, ze u néj byly splnény podminky vykonu sluzby v
dvousménném provozu a byly tak splnény podminky pro zvyseni zakladniho tarifu
sluzebniho pfijmu o 10 %.

Zalovany k odvolacim nimitkdm Zalobce nejprve konstatoval, %e podstatou projednivané
véci je, zda zalobce ve vymezeném obdobi naplioval podminky zvy$eného zakladniho tarifu
o 10 % podle § 114 odst. 2 zadkona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusnikd
bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také ,zakon o sluzebnim poméru®
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¢ ,zakon®), ktery je priznan pfislusnikim, ktefi vykonavaji sluzbu ve dvousménném,
trisménném, anebo nepretrzitém vykonu sluzby. Doplnil, Ze ve dvousménném provozu se
v/ V. 7 / v /e v v/ ./ v /4 v 4
ptislusnici ve vykonu sluzby vzajemné stridaji, a to ve dvou sménach (napf. ranni a
4 v/ v / Ve Vv v 4 v 4 4 v_ 7 4 i
odpoledni), ve tfisménném rezimu ve tfech sménach (napf. ranni, odpoledni a no¢ni) v ramci
24 hodin po sobé jdoucich a u nepfetrzitého rezimu je provoz zajistén po dobu 24 hodin po
sobé jdoucich denné 7 dni v tydnu, a to stfidanim ve sménach nebo 24hodinovymi sménami.
Charakteristickym znakem pro vzajemné stridani ptrislusniki v ramci sménného nebo
v Ve / Ve \4 M v / i M \4 /7 4 v/ 1/ 4 4
nepretrzitého rezimu sluzby je dle zalovaného pravidelnost, tj. ze vzajemné stridani neni
nahodilé, nybrz opakujici se v ramci uréitého cyklu (tyden, Ctvrtleti apod.).

Zalovany se nejprve zabyval tim, zda bény vykon sluzby Zalobce naplnil podminky
sménného rezimu sluzby, resp. zda se zalobce v urcitém rozsahu na sménném rezimu
vykonu sluzby podilel, a pokud ano, v jakém rozsahu tomu bylo ve vztahu ke zbytku
zakladniho fondu doby sluzby. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 6 Ads 59/2012-53, v némz tento soud posuzoval nepretrzitost rezimu
vykonu sluzby. Uvedl pfitom rozkaz reditele Pyrotechnické sluzby ze dne 13. 9. 2016, ¢.
37/2016, kterym se stanovi doba sluzby a pracovni doba u Pyrotechnické sluzby. Timto
rozkazem bylo stanoveno, ze pfislusnici zarazeni v expoziturach odboru munice
Pyrotechnické sluzby vykonavaji sluzby pfi nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby, pritom
ta se rozvrhuje do smén zpravidla v délce 12 hodin od 8:00 do 20:00 hodin, pokud zajem
sluzby nevyzaduje zménu doby sluzby v dané sméné. Zalovany na zikladé podkladd
zalozenych ve spisovém materialu dospél k zavéru, ze skuteény vykon sluzby zalobce
odpovidal takovému rozvrzeni, tj. ze zalobce standardné vykonaval sluzbu pri
nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby v jednosménném rezimu sluzby.

Zalovany dale uvedl, ze vedle vykonu sluzby zalobce plnil sluzebni pohotovost a sluzbu
v v o M v v 4 vV M i v M 4
prescas. Zduraznil, ze sluzebni pohotovost se uskutecniuje mimo dobu sluzby a je nezbytné
ji odlisovat od vykonu sluzby. Jedna se o situaci, pfi niz je prislusnik v dobé odpodinku
pripraven konat v pfipadé potfeby sluzby. Dle presvédleni zalovaného tak ptislusnik
plnénim sluzebni pohotovosti sluzbu nevykonava. Doplnil, ze sluzebni pohotovost nelze
povazovat za vykon sluzby nebo néjakou dalsi sménu. Pokud je pfislusnik, kterému byla
v/ v 4 4 / v M 4 v v v M
narizena sluzebni pohotovost povolan k vykonu sluzby, jedna se o sluzbu prescCas. Ani s
ohledem na povahu sluzby presCas vSak tuto nelze povazovat za néjakou dalsi sménu.
Zalovany proto uzaviel, ze bézny chod odboru munice Pyrotechnické sluzby, vyjma
zajistovani ¢innosti ve Vrbéticich, neprobiha ve sménném rezimu sluzby, a proto bylo
namisté zadost v tomto sméru zamitnout, jak bylo u¢inéno ve vyroku II. prvostuptiového

rozhodnuti ve znéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany se dale zabyval otazkou, jaky rezim sluzby byl zaveden ve Vrbéticich, kde Zalobce
v prislusném obdobi vykonal nékolik smén. Zjistil, Ze zalobce vykonaval sluzbu v riznych
dasovych tsecich, zpravidla ve tfidennich az Ctyfdennich turnusech s krat$im rozsahem
hodin s riznym zadatkem a koncem vykonu sluzby. Ze spisového materialu se nepodatilo
zjistit, jak byla sluzba rozvrhovana ostatnim pfislusnikiim a bez toho neslo posoudit, zda
byl zaveden sménny rezim sluzby. Pfes tuto pochybnost vsak dle zalovaného nebyly dany
divody ke zruSeni prvostuptiového rozhodnuti, coz dile vylozil v odivodnéni svého
rozhodnuti.

Zalovany p¥i posouzeni, zda vykon sluzby ve Vrbéticich probihal ve sménném reZimu,
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 6 Ads 59/2012-53,
ve kterém soud jako podstatné hledisko hodnotil podil vykonu sluzby na sménném rezimu
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(o kterém v predmétné véci nebylo sporu) vici zakladnimu ¢i celkovému fondu doby sluzby.
Zalovany nejprve konstatoval, Ze zplsob, jakym danou otizku posoudil sluZebni
funkcionat, shledava neptrezkoumatelnym a caste¢né nezakonnym, avsak za zachovani
zasady hospodarnosti pristoupil k samostatnému posouzenti, jaky podil vykonu sluzby ve
Vrbéticich tvofil zakladni fond doby sluzby Zalobce za posuzované obdobi, a to bez ohledu
na to, zda ve Vrbeéticich sménny rezim byl zaveden, ¢i nikoliv. U¢inil tak z dGvodu zjisténti,
zda zalobci mohl vibec vzniknout narok na doplatek sluzebniho ptijmu, pokud by ve
Vrbéticich pfislusnici vykonavali sluzbu v daném obdobi ve sménném rezimu sluzby.
Zalovany zastava nazor, e p¥islu$nikovi naleZi doplatek sluzebniho pijmu za podilent se na
sménném rezimu, pokud by ¢ast vykonu sluzby na nepftetrzitém, resp. sménném rezimu,
odpovidala vice nez 50 % zakladniho fondu doby sluzby. Zalovany uvedl, e na zakladé
informaci ze spisového materialu (podle vykazu sluzeb z EKIS) zjistil, ze zalobce se na
vykonu sluzby ve Vrbéticich podilel nejvyse v poméru 33,1 % z celkového mési¢niho
zakladniho fondu doby sluzby, tj. v mens$im zlomku zakladniho fondu doby sluzby.
Uzavrel, ze 1 pokud by byl ve Vrbéticich zaveden sménny rezim, nemohl by podil vykonu
sluzby zalobce v daném rozsahu zasahnout do biorytmu a socialniho a rodinného zivota
zalobce v takové intenzité, s jakou je spojena kompenzace odpovidajici zvyseni zakladniho
tarifu sluzebniho prijmu podle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru.

Nasledné, po odivodneéni textové zmeény prvostupniového rozhodnuti se zalovany vénoval
jednotlivym odvolacim namitkam zalobce.

K rozvrzeni sluzby u Pyrotechnickych sluzeb uvedl, Ze plnéni sluzebni pohotovosti nelze
oznacovat za sluzbu, resp. vykon sluzby. Konstatoval, ze sluzebni pohotovost, ktera neni ze

4 / v Ve v Vv v A 4 ’ /.. vV Vv .
zakona vykonem sluzby, ¢i sluzby prescas, ktera je vykonavana zcela vyjimecné a mimo
ramec smén, nelze povazovat za pravidelnou sménu jako soucast sménného rezimu, v ramci
néhoz dochazi k vzajemnému a pravidelnému sttidani prislusnika. Dle nazoru zalovaného
se jedna o zcela odlisné a samostatneé instituty, které maji specialni upravu odménovani v
zakoné o sluzebnim pomeéru. ZvySeni zakladniho tarifu jako penézité ohodnoceni vykonu
sluzby prislusnikt v riznych vzajemné na sebe navazujicich tsecich nelze v pripadé sluzebni
pohotovosti a sluzby prescas pozadovat, nebot na né nedopada a tyka se zcela jiné situace.
Doplnil, ze v ramci sluzebni pohotovosti pfislusnici nevykonavaji sluzebni dkoly, jsou
toliko ptripraveni v pripadé nenadalé situace sluzbu vykonavat a za tuto pripravenost k

/ v . 4 . 4 \4 4 v /v
vykonu sluzby jsou honorovani podle zakona o sluzebnim poméru. V duchu tvrzeni zalobce
by tak dle zalovaného byla popfena sluzebni pohotovost a tento pravni pojem by se stal
obsoletni.

Namitku zalobce, Ze v souvislosti se sluzebni pohotovosti je nutno vzit v potaz, ze dobu
sluzebni pohotovosti sice ptislusnik odboru munice Pyrotechnické sluzby travi v misté
svého bydlisté, avsak je povinen neprodlené reagovat na pokyn svého zaméstnavatele a
neprodlené se dostavit do mista vykonu sluzby, Zalovany shledal nedtvodnou. Uvedl, ze
doba, v niz zalobce plnil sluzebni pohotovost, je dobou odpoclinku. Konstatoval, Ze se svym
zptsobem jedna o zasah do osobniho zZivota ptislusnika, avsak za ni prislusnikovi nalezi jista
kompenzace jako odména za sluZebni pohotovost, nikoliv viak za vykon sluzby. Zalovany
dale rozvedl, pro¢ dle jeho nazoru nejsou zavéry obsazené v rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 21. 2. 2018 ve véci C-518/15, Ville de Nivelles v.
Rudy Matzak (dale jen ,rozsudek C-518/15%) prenositelné na projednavanou véc.

Zalovany nepfisvédcil ani namitce zalobce, ze v prvostupnovém rozhodnuti je nespravné
pracovano s pojmem sluzebni pohotovost, nebof mezi dobou vykonu sluzby a sluzebni
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pohotovosti neni ve svém dusledku zadny rozdil. Dle jeho nazoru zalobce smésuje vykon
sluzby a sluzebni pohotovost, i kdyz se jedna o odlisné pravni instituty.

Zalovany rovné? jako nedtivodnou shledal nimitku Zalobce, v ni? s poukazem na
divodovou zpravu k § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru poukazoval na slozitost,
odpovédnost a namahavost a odbornost vykonavané sluzby, pri¢emz toto jsou kritéria
podstatna pro zafazeni do tarifni skupiny podle § 114 odst. 2 predmétného zakona, nikoliv
misto konani sluzby, a tedy skuteCnost, ze je Cast sluzby konana mimo sluzebnu,
automaticky neznamena, ze je vyloucen sluzebni rezim podle § 53 odst. 4 zakona o
sluzebnim poméru. Zalovany uvedl, Ze divodovi zprava nepojednavd o sluZebni
pohotovosti ani o tom, ze je soudasti sluzby. Sluzebni pohotovost je urcitym stupném
ptipravenosti prislusnika v dobé odpocinku konat v pripadé potfeby sluzbu, nikoliv
vykonem sluzby. Opétovné zdaraznil, ze v pripadé vykonu sluzby v dobé sluzebni
pohotovosti se jedna o sluzbu prescas.

Konec¢né zalovany ani posledni namitku, v niz zalobce poukazoval na stanovisko
personalniho odboru Ministerstva vnitra ze dne 2. 1. 2007, podle néhoz ma zvySeny tarifni
\4 4 V7. 4 v v v/ v_ 7 o v/ 4 */ v o / / 4
sluzebni prijem nalezet tém prislusnikum, kteti vykonavaji sluzbu v riznych tsecich dne a
u kterych dochazi pti vykonu sluzby k zasazeni biorytmu a spolecenského a rodinného
zivota, neshledal zalovany davodnou. Vyjadiil sice souhlas s predmétnym stanoviskem,
av$ak uvedl, ze takovy rezim sluzby u zalobce v posuzovaném obdobi zjistén nebyl. Uved],
v v 4 4 vV v 4 v . v / Ve Ve
ze zalobce v posuzovaném obdobi bézné vykonaval sluzbu v jednosménném rezimu pri
nerovnomeérném rozvrzeni doby sluzby.

Zalovany shrnul, ze ze shromazdénych podkladt vyplynulo, ze se pfislusnici expozitur
odboru munice Pyrotechnické sluzby pfi bézném vykonu sluzby nestfidaji v ruzaych
smeénach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich, nybrz vsichni vykonavaji sluzbu v jednom typu
smény zpravidla v délce 12 hodin od 8:00 do 20:00 pfi nerovnomérném rozvrzeni doby
sluzby jako zalobce. Dle nazoru zalovaného se tak nezaklada na pravdé tvrzeni zalobce, ze
podstatna ¢ast sluzby je vykonavana od 22:00 do 6:00. Zdaraznil, ze ptislusniktim expozitur
M M 4 \4 4 Ve vV Vv /4 / 4 4 4
odboru munice Pyrotechnické sluzby neni pti bézném vykonu sluzby rozvrhovana sluzba
do dvou 12hodinovych tsekut, které na sebe bezprostredné navazuji. Zalovany vyjadril
\4 /v v / Ve v v/ v_ 7/ o .
nesouhlas se snahou zalobce dotvaret sménny rezim sluzby u ptislusnikd odboru munice
Pyrotechnickeé sluzby pomoci sluzebni pohotovosti.

Z uvedenych divodl zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

IIL. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé rozporoval posouzeni vykonu sluzby u odboru munice
Pyrotechnické sluzby zalovanym.

Uvedl, ze standardni vykon sluzby ptislusnik odboru munice Pyrotechnické sluzby Policie
Ceské republiky je rozvrzen tak, Ze v dobé od 8:00 do 20:00 hod. je sluzba zaji§téna
prostrednictvim dvou prislusnikd, ktefi jsou pfitomni na sluzebné pfislusného policejniho
organu a vykonavaji spoleéné tuto dvanactihodinnou sménu. Od 20:00 do 8:00 hodin
navazuje pro jednoho clena smény pohotovost. Tato sluzba je pracovniky zajistovana 24
hodin denné 7 dni v tydnu, pfi¢emz sluzba je ptisluSniky zajisfovana také formou vyjezdd,
které jsou realizovany také v sobotu a nedéli, véetné statnich svatkd rovnéz 24 hodin denné.
Zalobce vyslovil presvédéent, Ze popsanym rozvrenim pracovni doby p¥islu$nikd odboru
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munice Pyrotechnické sluzby jsou naplnény zakonné podminky sménného rezimu sluzby a
s tim souvisejici zvysSeni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu o 10 %. V souvislosti s
vykonem sluzby byl vsak zalobci u Pyrotechnické sluzby Policie Ceské republiky priznan
. / ’ v /NI / v ’ v ~ /
jen zakladni sluzebni pfijem podle ust. § 114 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Zalovany
/ 4 / 4 M M v/ v_ 7 M
se v napadeném rozhodnuti zabyval tim, jak je doba pro pfislusniky u odboru munice
Pyrotechnické sluzby rozvrzena, dochazi vsak k zavérim, které nemaji oporu v zakonné
Upravé ani v konstantni judikatufte.

Pro pravni posouzeni naroku zalobce je dle jeho nahledu tfeba vylozit ust. § 53 odst. 4
/ v ’ v ~ / v v . V7 v /
zakona o sluzebnim poméru. Zalobce ma za to, ze spliuje definicni znaky dvousménného a
v v /v v Ve / / v 4 /- 4 v/ 1/ 4 v/ v 7/ o
soucasné téz nepretrzitého vykonu sluzby, a to podminky: a) vzajemné stridani prislusnika
a b) toto stridani se uskutedriuje v ramci 24 hodin jdoucich po sobe.

Z popsaného rozvrzeného sluzebniho rezimu ptislusniki odboru munice Pyrotechnické
sluzby zcela ztfetelné vyplyva fakt, ze Cast sluzby je realizovana tak, ze prislusnik nastoupi
do radné sluzby v 8:00, kdy tuto sluzbu vykonava do 20:00, aby bezprosttedné poté nastoupil
na sluzebni pohotovost, ktera trva od 20:00 do 8:00 nasledujictho dne. Fakticky se jedna o
vykon sluzby v délce 24 hodin, ktera je zajistovana prostfednictvim dvou smén. Skutednost,
\2 VA v M M 4 Ve M M v 4 /
ze Cast sluzby (12 hodin) je konana v rezimu pohotovosti, resp. mimo sluzebnu, neni v dané
véci pravné vyznamna. Pravné vyznamna je toliko skutecnost, ze provoz odboru munice
Pyrotechnické sluzby je zajistovan nepretrzité 24 hodin denné, a to v ramci dvou smén.

v M **V_V i v/ 4 v/ v_ 7/ i M /
Jedna sména je zajisténa fyzickou pritomnosti prislusnika odboru munice Pyrotechnicke
sluzby na sluzebné v délce 10 (12) hodin, a to s moznosti jejiho prodlouzeni pfi vyjezdu.
Nasledné po vykonani této sluzby nastupuje na misto sluzby konajictho prislusnika jiny
ptislusnik, ktery kona sluzbu prostrednictvim nafizené pohotovosti. Zalobce ma tak za to,
ze kumulativni podminky dvousménného provozu jsou naplnény.

Zalobce ma za to, ze pro vykon sluzby a vykon pohotovosti jsou kladeny stejné naroky,
vyjma zmény pracovniho mista v dobé pracovni pohotovosti, jelikoz prislusnik je opravnén
setrvavat mimo pracovisté. Naplni prace zalobce nicméné nadale je byt pfipraven k
zabezpeceni potfeb Pyrotechnické sluzby PCR, pricemz musi byt v ramci pohotovosti
pripraven neprodlené reagovat na pokyn svého zaméstnavatele a neprodlené se dostavit do
4 / 4 4 4 VV \4 Ve . 4 / v/ v_ 7/ M 4
mista vykonu prace. Zasadni rovnéz je, ze Cinnosti vykonavané prislusnikem Pyrotechnické
sluzby PCR v ramci pohotovosti se shoduji s ¢innostmi, které tento prislusnik vykonava v
ramci své bézné sluzby. Nutno vzit v potaz, ze v pribéhu sluzby a také pohotovosti je
zalobce, pfipadné jini pfislusnici, prakticky jediny, kdo jsou schopen vykonavat sluzbu, s
v/ \4 ./ 71/ Ve v/ v 7/ o v 4 o . v
¢imz souvisi neustala pripravenost prislusniki k plnéni pokynua. Fakticky tak zalobce
vykonaval smény v délce 24 hodin, kdy rozdilnost smény a pohotovosti je zalobcem
spatfovana pouze ve vykonu pohotovosti mimo sluzebnu, pfi¢emz dle nazoru zalobce neni
tato skutenost pravné relevantni, jelikoz byla po celou tuto dobu zajisténa sluzba pro
Pyrotechnické sluzby.

Vykladu Zalobce nasvédcuje i teleologicky vyklad shora citovaného zakonného ustanoveni.
Jeho smyslem je totiz ve spojeni s ust. § 114 odst. 2 téhoz zakona bonifikovat prislusniky,
ktefi konaji sluzbu ve sménném provozu po dobu minimalné 24 hodin a pravidelné se v ni
stfidaji. Pokud by zakonodarce chtél bonifikovat toliko ptislusniky, kteti konaji sménnou
sluzbu na sluzebné, pak by jisté tento defini¢ni znak zakomponoval do definice sménného
¢i nepfetrzitého vykonu sluzby. To se vSak nestalo.
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Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2021, & j. 1 As
247/2021-40, v némz prisvédcil tomu, ze prislusnici vykonavajici pracovni pohotovost jsou
jedini, kdo museli byt stale pfipraveni vykonavat ¢innost, ktera je naplni sluzby, obdobné v
dobé sluzby. Zalobce uvedl, Ze p¥isluSnici v dobé pracovni pohotovosti vykonavaji tuté
¢innost, ktera je naplni ¢innosti v dobé sluzby, a to zcela pravidelné.

Otazkou, zda pracovni pohotovost je povazovana za pracovni dobu, se zabyval také Soudni
dvur Evropské unie, jez ve svém rozhodnuti ze dne 21. 2. 2018 (Ville de Nivelles v. Rudy
Matzak) dosel k zavéru, ze pokud zaméstnavatelé svym zaméstnancim ulozi povinnost
dostavit se na zakladé pokynu zaméstnavatele ve velmi kratké dobé na pracovisté, je tato
doba pracovni pohotovosti povazovana za pracovni dobu.

Zalobce namital, ze rozdéleni smén bylo pouze formalni a Gcéelove, motivované snahou
v 4 . v._ 77/ / v/ v 4 v v/ 4
zalovaného o finan¢ni Gspory. Takovyto pristup zalovaného vsak nelze aprobovat. Narizeni
pracovni pohotovosti totiz predstavuje vyjimelny prostredek, ktery ma byt

v v/ / / v v/ 4 / v 4 \4 /
zameéstnavatelem vyuzivan vyhradné a pouze v pripadech naléhavé potieby. Neni mozné
pracovni pohotovosti ve skutecnosti nahrazovat druhou sménu, jak je tomu dle presvédcent
zadatele pravé v situaci prislusnikd odboru munice Pyrotechnické sluzby. K tomu zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1. 2022 . j. 4 As 407/2021-50,
podle kterého tvrzent, ze pfislusnici v dobé sluzebni pohotovosti zadné tkoly nevykonavali
a ze se kuprikladu mohli vénovat odpocinku, neni pravné relevantni, nebot to byli vyluéné
oni, kdo museli byt stale ptipraveni vykonavat ¢innost, ktera je naplni sluzby.

Zalobce rovné? odkézal na dévodovou zpravu k § 114 zikona o sluZebnim poméru, ze které
dle jeho nazoru vyplyva, ze rozhodujicim kritériem pro zarazeni do tarifni skupiny podle
ust. § 144 odst. 2 cit. zakona je slozitost, odpovédnost a namahavost vykonavaneé sluzby a
dale take odborné zkusenosti podmiriujici vykon sluzby, nikoliv tedy misto konani sluzby.
Skute¢nost, ze cast sluzby je konana mimo sluzebnu, tedy automaticky neznamena, ze je
vyloucen sluzebni rezim dle ust. § 53 odst. 4 zakona. Dle zalobce k uvedenému vykladu je
tfeba prisvéddit i s ohledem na stanovisko personalniho odboru Ministerstva vnitra CR ze
dne 2. 1. 2007, podle kterého zvySeny tarifni sluzebni prijem ma nalezet tém prislusnikim,
kteri vykonavaji sluzbu v riznych Gsecich dne, pripadné také v sobotu a v nedéli a u kterych
dochazi pfi vykonu sluzby k zasazeni biorytmu a spolecenského a rodinného zivota. K
obdobnym zavéram dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 15. 8.
2012, & j. 6 Ads 59/2012-53. Podle zalobce rozvrzeni pracovni doby odboru munice
Pyrotechnické sluzby ziasadni mérou do biorytmu spolelenského a rodinného zivota
zasahuje. Zasah do biorytmu lze spatfovat jiz v rozvrhu doby sluzby, tedy ve dvou
12hodinovych dsecich, které na sebe bezprosttedné navazuji. Uvedené jen podtrhuje
skutednost, ze podstatna Cast sluzby je konana v dobé od 22 do 6 hodin rano, ¢imz byl
nepochybné narusen spankovy cyklus a tedy i biorytmus zadatele. Zasah do spolecenského
a rodinného zivota lze dovozovat jiz ze skutecnosti, ze sluzba zasahuje do cca 80 % vsech
vikendd a statnich svatk (cca 40 % vykonavano v primé sluzbé a dalSich cca 40 %
vykonavano ve formé pohotovosti). Pti pohotovosti je nadto ptislusnik podstatné omezen v
planovani osobniho volna (napt. nemoznost se vzdalovat z bydlisté). Nelze mit pochyb o
skutednosti, ze takovéto rozvrzeni pracovni doby a sluzby prislusnika zasahuje do
spolecenského a rodinné Zivota zfetelnou mérou.

Na zakladé uvedeného ma zalobce za to, Ze jsou u néj splnény defini¢ni podminky vykonu
sluzby ve dvousménném provozu dle ust. § 53 odst. 4 zakona, tedy jsou u néj naplnény
podminky pro aplikaci ust. § 114 odst. 2 zakona a priznani zvySeni zakladniho tarifu
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sluzebntho pfijmu o 10 %. S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravatho organu 1. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k
dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na zalobou napadené rozhodnuti s tim, ze
v v a4 v M 4 4 i i MY o v 4 4 /7 **V
zalobce prevazné opakuje odvolaci namitky, s nimiz se v odvodnéni svého rozhodnuti jiz
vyporadal.

Konstatoval, ze se tvrzeni zalobce nezakladaji na pravdé, nebot zptsob, jakym zalobce v
zalobé predestira sluzbu, neni sluzba prislusnikim odboru munice Pyrotechnické sluzby
planovana ani vykonavana. V této véci byl posouzen konkrétni rezim sluzby zalobce, a to z
toho pohledu, zda napliuje podminky pro ptiznani zvySeného zakladniho tarifu o 10 %
podle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru. Pro tyto Gcely byly sluzebnimi organy
obstarany nalezité podklady. Bylo zjisténo, ze zalobce v posuzovaném obdobi vykonaval
sluzby zpravidla ve 12hodinovych sménach v rozmezi od 8:00 do 20:00 pfi nepravidelném
rozvrzeni doby sluzby. Tato skuteénost vyplynula z prehledtd sluzeb z Ekonomického
informacniho sytému (dale jen ,EKIS®; ¢. 23 spisu) a vykazl sluzeb rovnéz z EKIS (¢. 1. 9
spisu). Takové rozvrzeni doby sluzby odpovida i rozkazu reditele Pyrotechnicke sluzby ¢.
37/2016, kterym se stanovi doba sluzby a pracovni doba u Pyrotechnickeé sluzby, ktery byl
Ucinny v rozhodné dobé. Z tohoto rozkazu zaroven plyne, ze prislusnici méli rozvrhovanu
dobu sluzby s rovnomérnym rozvrzenim doby sluzby v jednosménném rezimu obdobné
jako Zalobce. Zalobce tak vykonaval sluzbu v posuzovaném obdobi v jednosménném reZimu
sluzby pfi nepravidelném rozvrzeni doby sluzby.

Podle zalovaného je treba striktné od sebe odlisit zakladni dobu sluzby, sluzebni pohotovost,
sluzbu prestas a sménny reZim sluzby. Zalobce tyto instituty sméuje, pristupuje k
extenzivnimu vykladu ptislusnych pravnich ustanoveni a snazi se pomoci toho dotvaret
sménny rezim. S ohledem na fakticky vykon sluzby zalobce v posuzovaném obdobi vsak
nebylo zjisténo, ze by zalobce vykonaval bézné sluzbu ve sménném rezimu nebo zZe by se na
ném podilel v relevantnim rozsahu pozadovaném judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(viz rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 6 Ads 59/2012-53), tj. z vice jak 50 % zakladniho fondu
doby sluzby.

Uvedl, ze sluzebni pohotovost se uskutecniuje vylucné mimo dobu sluzby a pfislusnikovi ji
1ze natidit v dtlezitém zajmu sluzbys, jestlize je dan predpoklad vykonu sluzby prescas. Jedna
. M Ve IV . v/ v 7/ v Ve Ve v/ v v \4
se o situact, pri niz je prislusnik v dobé odpocinku pripraven konat v pripadé potfeby sluzbu.
Z daného plyne, ze ptislusnik plnénim sluzebni pohotovosti sluzbu nevykonava. Zalovany
k tomu konstatoval, ze nelze sluzebni pohotovost povazovat za vykon sluzby nebo pfipadné
za néjakou dalsi sménu. Pokud je prislusnik, kterému byla natizena sluzebni pohotovost,
povolan k vykonu sluzby, jedna se o sluzbu prescas. Az v tomto okamziku se jedna o vykon
sluzby, nicméné s ohledem na povahu sluzby pfescas nelze ani tuto sluzbu povazovat z
hlediska posuzovani rezimu sluzby za néjakou dal$i sménu. Plnéni sluzebni pohotovosti a
/ v Vv v . vV Vv 4 /7 v /v 4 4 ’
vykon sluzby presCas jsou odménovany na zakladé zvlastnich ustanoveni zakona o
sluzebnim poméru a nelze je sluCovat se sménnym rezimem sluzby nebo pomoci nich takovy
Ve 7V v Ve 77 /v /4 . . /7
rezim dotvaret. Tato skuteénost pritom vychazi téz ze samotné dikce § 53 odst. 1 ve spojeni
s § 52 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, nebot doba sluzby se rozvrhuje na jednotlivé
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smeény, tj. jednotlivé Casové useky, v nichz dochazi k vykonu sluzby, jako casti zakladni
doby sluzby, nikoliv vletné sluzby prescas.

Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim zalobce, ze pro vykon sluzby a sluzebni pohotovosti
jsou kladeny stejné naroky. Dle zalovaného jsou vykon sluzby a sluzebni pohotovost zcela
odlisné samostatné instituty upravené specialnimi ustanovenimi zakona o sluzebnim pomeéru
vCetné zpusobu jejich odmeénovani. V dobé sluzebni pohotovosti je pfislusnik k vykonu
\4 Ve v v 4 4 Ve / v
sluzby pripraven, tzn., ze danou sluzbu nevykonava. Na pripravenost k vykonu sluzby nelze
nahlizet stejné jako na vykon sluzby. Sluzebni pohotovost je pfislusniky plnéna v dobé
odpocinku a je pravné i fakticky nemozné, aby v této dobé prislusnik vykonaval sluzbu, aniz
by slo o sluzbu prescas. V ramci samotné sluzebni pohotovosti ptislusnici nevykonavaji
v/ 4 v 7/ M i Ve M v/ v 717 M v 4
zadné sluzebni ukoly, jsou toliko pripraveni v pripadé nenadalé situace sluzbu vykonavat.
Za tuto pripravenost k vykonu sluzby jsou honorovani dle § 126 zakona o sluzebnim
v /7 Vv v v 4 4 4 M
poméru. V duchu tvrzeni zalobce by byla poptena sluzebni pohotovost a tento pravni pojem
by se stal obsoletni.

Zalovany se neztotoznil ani s tvrzenim Zalobce, Ze vykonaval smény v délce 24 hodin, které
jsou rozdéleny na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti. Dle zalovaného
zalobce opét pristupuje ke sméSovani vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti a timto
zpusobem usuzuje na sménny rezim sluzby. Zaroven jeho tvrzeni neodpovida faktickému
vykonu sluzby Zalobce ani p¥slu$niké odboru munice Pyrotechnické sluzby. Zalobce v
posuzovaném obdobi vykonaval sluzbu zpravidla v 7,5hodinovych sménach v rozmezi od
7:00 do 15:00 p¥i rovnomérném rozvrzeni doby sluzby. Zalovany upfesnil, ze v nékterych
dnech zalobce vykonaval kratsi smény, napt. ve dnech 28. 5. 2018, 3. 5. 2019, 24. 2. 2020 a 9.
11. 2020. Delsi sména byla zjisténa jen jedina, a to dne 1. 10. 2020, zjevné z duvodu zajmu
sluzby a také rozvrhu doby sluzby s ohledem na vyrovnavaci obdobi podle § 53 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru. Pokud vznikla potfeba vykonu sluzby nad ramec stanovenych
smeén, byl zalobce povolan k vykonu sluzby v ramci sluzebni pohotovosti a konal sluzbu
prescas, nebylo vSak potreba zajisténi pravidelného vykonu sluzby v rozsahu dalsi smény.

Zalobcem uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu nejsou na tuto véc prilehave,
. . 4 / / v 4 Ve v 4 4 \4 4 v v/ v 7/ o
jelikoz se netykaji sménného rezimu sluzby v podminkach sluzebniho poméru prislusnikt
/v 4 4 4 . v 4 V/e . . v /. Ve \4
nebo zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho ptijmu v souvislosti se sménnym rezimem sluzby.
Predmétem pripadi posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem byl pfipadny doplatek
sluzebniho platu za vykon sluzby v ramci sluzebni pohotovosti konané na pracovisti ve
smyslu zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o vojacich®). Ve
7 v 7 v/ ’ . .. v ,
zminénych pripadech bylo nezbytné postavit najisto, zda byla sluzebni pohotovost
zalobcim naftizena, zda tomu bylo v dtlezitém zijmu sluzby a z tohoto divodu bylo tfeba
zjistit 1 to, jakou ¢innost tito zalobei v ramci sluzebni pohotovosti vykonavali. Predmétem
sporu bylo, zda nebyla z materialniho hlediska téz v dobé sluzebni pohotovosti vykonavana
sluzba a zda Zalobcim nevznikl narok na doplatek sluzebniho platu za vykon sluzby v ramci
sluzebni pohotovosti, nebo zda jim nalezi ,pouze“ odména za sluzebni pohotovost. Ke
v /4 Ve \4 M vVv/ 4 4 / 4 o
sménnému rezimu sluzby se Nejvyssi spravni soud v uvedenych rozsudcich vibec
nevyjadroval.

V ostatnim pro shodnost zalobnich namitek s odvolacimi namitkami odkazal na str. 14-18
zalobou napadeného rozhodnuti a mél za to, ze jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu s §
181 zakona o sluzebnim poméru.

Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu jako nedévodnou zamitl.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen s. 1. s.), v mezich zalobnich boda.

Zaloba je divodna.

Soud se pfi posouzeni opravnénosti zaloby neodchylil od zavért vyslovenych timto senatem
Meéstského soudu v Praze jiz v rozsudku ze dne 31. 3. 2023, €. j. 9Ad 16/2022-46, a rovnéz
ani od dalsich rozsudku Meéstského soudu v Praze v obdobnych vécech prislusnika
vykonavajicich sluzbu u odboru munice Pyrotechnické sluzby u prislusné expozitury (napf.
rozsudky ¢. j. 15 Ad 6/2022 ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 18 Ad 13/2022-90 ze dne 23. 3. 2023-58),
nebot i v této véci napadené rozhodnuti postradalo nalezité vyporadani odvolacich namitek
zalobce a zalovanym nebyla vystizena podstata sporu vyvstavajici ze zalobcovy zadosti o
doplatek sluZebniho p¥jmu. Zalobce se na podkladé podané Zidosti domahal doplaceni
sluzebniho pfijmu z divodu, ze fakticky vykonaval sluzbu ve sménném rezimu podle § 53
odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb. za Gcelem zajisténi nepretrzitého provozu odboru munice
Pyrotechnické sluzby. K zavéru o faktickém konani sluzby ve sménném rezimu zalobce
dospél s ohledem na pravidelné natizovanou (a konanou) sluzebni pohotovost, kterou dle
jeho nazoru byl u odboru munice nahrazovan vykon sluzby.

Zalovany naproti tomu v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé k argumentaci
v v \4 M 4 4 v/ v v/ v v 4
zalobce odkazoval na skutecnost, ze v projednavaném pripadé nebyly v pripadé sluzebni
M v 4 / 4 v / Ve v 4 Ve

pohotovosti naplnény zakonné podminky sménného rezimu sluzby. Vychazel ptitom z
predpokladu, ze zavér o sménném charakteru provozu neni zavisly na interpretaci zalobcem
vykonavané ¢innosti po dobu nafizené sluzebni pohotovosti, nebot je treba dusledného
odliSeni rozvrzeni doby sluzby (tj. zda je sluzba vykonavana v jednosménném ci
vicesménném rezimu) a sluzebni pohotovosti jako dvou samostatnych institutt.

Soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Ve svém zavéru vysel z ustalené
judikatury spravnich soudt, podle které je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti
opira (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, €. j. 2 As 37/2006-63),
nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71) ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci G¢astnika fizeni a proc ji povazuje za lichou, mylnou nebo vyvracenou
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).
Neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych divodi pak mtze byt rozhodnuti pro
takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tam, kde
spravni organ zalozil rozhodovaci divody na skutednosti v fizeni nezjisfované nebo zjisténé
v rozporu se zakonem, pfipadné neni-li zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v tizeni byly
provedeny.

Zalobce jiz v pribéhu spravniho fizeni pred sluzebnimi organy namital, ze mu byla sluzebni
pohotovost natizovana za Glelem pokryti nepretrzitého provozu, zejména to, ze odpovidala

/ s VvV 7 / v ~ v / v ’ V. v/ vV /1.0
naplni bézného vykonu sluzby. Zalobce popsal rozvrzeni sluzebniho rezimu prislusnika
odboru munice Pyrotechnické sluzby pfislusné expozitury a dovodil, Ze se jedna o fakticky
vykon sluzby v délce 24 hodin, ktera je zajistovana prostiednictvim dvou smén. Zalobce k
tomu namital, Ze pracovni pohotovosti nelze nahrazovat druhou sménu a upozornil, ze

4 v . /.. v / v / 4 / v/ 4 v/

pracovni pohotovost predstavuje vyjimecny prostredek, ktery ma byt vyuzivan v pripadech
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naléhavé potieby. Popsal rozvrzeni sluzebniho rezimu pfislusniki odboru munice
Pyrotechnickeé sluzby prislusné expozitury. Z tohoto popisu zalobce dovodil, ze se jedna o
fakticky vykon sluzby v délce 24 hodin, ktera je zajistovana prostrednictvim dvou smén.
Zalobce k tomu vyslovné namital, Ze pracovni pohotovosti nelze nahrazovat druhou sménu.

Z podaného odvolani zalobce pak zejména vyplynuly namitky, ze prvostupnovym
sluzebnim organem bylo nespravné pracovano s pojmem sluzebni pohotovost. Zalobce
tvrdil, Ze mezi dobou vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti ve svém dusledku neni zadny
rozdil, kdyz pfislusnikim Pyrotechnické sluzby je v rezimu sluzebni pohotovosti
Ve 4 Ve N 4 v 4 4 4 / v v/ v 7/ o /
narizovana ¢innost, ktera je pravé hlavni naplni uvedenych sluzeb pfislusnikua. K uvedené
namitce zalovany (stejné jako prvostupnovy sluzebni organ) obecné poukazoval na rozdil
mezi sluzebni pohotovosti a dobou sluzby dle zakona o sluzebnim poméru a zduraznil, ze
sluzebni pohotovost se uskutecniuje mimo dobu sluzby a je nezbytné ji od vykonu sluzby
odlisovat. Na zakladé uvedeného mél zalovany za to, ze sluzebni pohotovost nelze povazovat
/ v vV M v/ v ~ / v 4 v v 4
za vykon sluzby a rovnéz ani dal$i sménu. Zalobce vyslovné namitl, ze v prvostupnovém
rozhodnuti je nespravné pracovano s pojmem sluzebni pohotovost a ze mezi dobou vykonu
sluzby a sluzebni pohotovosti totiz ve svém dusledku neni zadny rozdil, kdyz prislusnikim
Pyrotechnické sluzby je v rezimu sluzebni pohotovosti, v jejim prabéhu, nafizovana ¢innost
(byt treba v jiném rozsahu), ktera je pravé hlavni naplni uvedenych sluzeb prislusnika
Pyrotechnické sluzby Policie Ceské republiky. Zalobce k tomu vyslovné uvedl, ze tento
Ve v/ 4 v v 4 v/ v / \4 /4 . 4 4
rezim slouzi pravé k zabezpeCeni pfislusnych sluzeb, které je nezbytné vykonavat
nepretrzité. V daném pripadé se pritom nejedna o situaci, kdy by i1 v nocnich hodinach (v
dobé od 20:00 do 8:00) nékteri pfislusnici Pyrotechnické sluzby vykonavali béznou sluzbu a
jini byli pfipraveni v rezimu sluzebni pohotovosti pro pripad nutnosti povolani dalsiho
v/ v _ 7/ v 4 v M v/ v /7 v/ 4 Ve
ptislusnika do sluzby, napfiklad ve formé posily. Prislusnici, ktefi se nachazi v rezimu
sluzebni pohotovosti, totiz toho Casu predstavuji jediné ¢leny Pyrotechnicke sluzby, kteti
. Ve M 4 v 4 / o M 4 \4 M 4 4 v /
jsou pripraveni k provadéni tkold pyrotechnické sluzby a ve velmi kratkém cCasovém
okamziku musi byt ptipraveni k vykonu své ¢innosti. Timto zpusobem je zajistovan provoz
rotechnické sluzby v pribéhu celého roku. Dle zalobce ,(z) materidlnibo hlediska totiz
Py Yy VP
prislusnici Pyrotechnické sluzby Policie Ceské republiky vykondvaji sluzbu ve sménném reZimu,
konkrétné pak v ramci dvou dvandctibodinovych na sebe primo navazujicich sméndach.”

Zalovany oproti tomu vychazi p¥itom z predpokladu, Ye zivér o sménném charakteru
vykonu sluzby neni zavisly na interpretaci zalobcem vykonavané ¢innosti po dobu natizené
sluzebni pohotovosti, nebof je tfeba disledného odliSeni rozvrzeni doby sluzby (tj. zda je
sluzba vykonavana v jednosménném ¢i vicesménném rezimu) a sluzebni pohotovosti jako
dvou zcela samostatnych institutg.

Soud s ohledem na vys$e uvedené nejprve pfistoupil k posouzeni, zda zalovany v pravé

/4 4 v . v . 4 Ve V v/ v v v/ 4
popsaném ohledu spravné vystihnul podstatu véci a nalezité vyporadal predmét tizeni, resp.
zda na podkladé zalobcovy zadosti a v ni predestfené argumentace véetné odvolacich
namitek dostate¢né zkoumal vSechny okolnosti rozhodné pro jeji vécné posouzeni a zda za
4 /v .. . v 4 v / / Vv - 4 Ve / Vv
tim ulelem zjistil v potfebném rozsahu skutecny (skutkovy) stav véci. S tim ptitom ve vyse
naznaeném kontextu Uzce souvisi, zda se zalovany v tomto ohledu fadné vyporadal s
odvolacimi namitkami uplatnénymi zalobcem, a zprostfedkované tedy 1 to, zda je napadené
rozhodnuti zptsobilé soudniho prezkumu, resp. zda soud za dané skutkové situace mize
pristoupit k vécnému posouzeni podstaty sporu mezi alastniky.

Dle nazoru soudu je i z obsahu odvolani zalobce podaného proti prvostupnovému
rozhodnuti zfejmé, Ze jeho argumentace vychazela z presvédleni, ze charakter {innosti
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vykonavanych po dobu natizované sluzebni pohotovosti byl z hlediska naplné podobny
vykonu sluzby, a ze sluzebni pohotovost byla jemu i dal$im pfislusnikim planovité
narizovana tak, aby doslo k zajisténi provozu Pyrotechnické sluzby v pribéhu celého roku.

Stézejnim argumentem zalobce tedy bylo, ze byt je sluzebni pohotovost (formalné)
. . oV 7 7 v . v /7 . . 4 v
institutem odlisnym od vykonu sluzby a z hlediska zarazeni tohoto institutu v zakoné o
sluzebnim poméru, se formalné o vykon sluzby nejedna (s ¢imz souvist i odli$ny zptsob
odmeénovani), byl v jeho konkrétnim pripadé sluzebni pohotovosti fakticky nahrazovan
vykon sluzby. Jinymi slovy, zalobce jiz v prabéhu spravniho tizeni predkladal konkrétni
Vv 4 o * 4 v v 4 v v/ 4 v 4 .. v
argumenty, o néz opiral svuj zavér, ze dobu formalné nafizené sluzebni pohotovosti je treba
s ohledem na charakter po tuto dobu fakticky vykonavanych Cinnosti a se zfetelem k dal$im
konkrétnim okolnostem (pfedev§im planovité natizovani sluzebni pohotovosti zcela
ISR M WA / /. v / v A 4 i
pomijejici jeji mimoradny, vyjimelny charakter) povazovat z materialniho hlediska za
vykon sluzby. Pravé z téchto divoda zalobce usuzoval na splnéni defini¢nich podminek
vykonu sluzby ve dvousménném provozu a s tim souvisejici naplnéni podminek pro
Ve 4 4 / Vv 4 4 4 M v 4 V7. 0,
ptiznani zvysSeni zakladniho tarifu sluzebniho ptijmu o 10 %.

Oproti tomu zalovany se v rozhodnuti podrobné vénoval rozvrzeni doby sluzby zalobce a
/ v * vV Vv 4 Ve / v 4 / \4
posuzoval délku smén, jez zalobce vykonaval. Pritom se zabyval predevsim vykonem sluzeb
zalobce ve Vrbéticich, vykon sluzby vsak zalobce nerozporoval. Co se tyce samotného
vykonu sluzebni pohotovosti zalobcem, zalovany se omezil na konstatovani rozdila mezi
M M v 4 M v Vev v v v 4
institutem sluzebni pohotovosti a dobou sluzby, pfi¢emz uvedl, Ze sluzebni pohotovost se
uskutectiuje mimo dobu sluzby a je nezbytné ji od vykonu sluzby odliSovat. Nasledné
v v 4 v / v i v/ v
podotknul, Ze sluzebni pohotovost nelze povazovat za vykon sluzby ani za dalsi sménu. I
Ve v/ 4 4 4 4 i v / 4 Vv 4 M o v
pti vyporadani odvolacich namitek zalovany setrval na obecném rozliseni pojmu sluzba a
sluzebni pohotovost, aniz ve skutecnosti jakkoliv hodnotil, jakym zpisobem probihal
vykon sluzebni pohotovosti v pfipadé zalobce.

I v této véci lze tak shrnout, ze zalovany ve své podstaté setrval na vylozeni obecnych tezi k
dotenym institutim a identifikaci jejich rozdilu tak, jak jsou uvedeny v zakoné ¢. 361/2003
Sb., aniz jakkoli reflektoval na samotnou podstatu zalobcovy argumentace. Pokud poukazal
na to, ze v ramci sluzebni pohotovosti prislusnici nevykonavaji sluzebni {tkoly, ale jsou
pouze pripraveni v pripadé nenadalé situace sluzbu vykonavat, i v tomto svém dil¢im zavéru
vychazel striktné z obecné platnych pravidel obsazenych v dotCené pravni Gprave, avsak
zcela rezignoval na posouzeni toho, jakym zpisobem fakticky probihalo plnéni sluzebni
pohotovosti u prislusné expozitury odboru munice Pyrotechnické sluzby. Podle nazoru
soudu vsak mél zalovany posoudit pravé naplnéni zakonnych podminek natizovani sluzebni
pohotovosti na pfislusné expoziture odboru munice Pyrotechnické sluzby a charakter
¢innosti vykonavanych ptislusniky v ramci sluzebni pohotovosti, jakoz i podobnost téchto
innosti s vykonem bézné sluzby. Jen tak by dostal povinnosti vyporadat jadro argumentace
zalobce ohledné materialniho hlediska vykonu sluzebni pohotovosti. Vychazet pritom mohl
kromé jiného ze zavérg, jez k hodnocent institutu sluzebni pohotovosti a jeho rozliSeni od
vykonu sluzby (byt v kontextu zakona o vojacich) vyslovil Nejvyssi spravni soud, nebot
tyto jsou, pokud jde o potfebu materidlntho posouzeni, zcela prenositelné i na nyni
projednavanou véc. Argumentaci zalobce nicméné zalovany naopak vyporadal zcela
formalisticky, pominul podstatu projednavané véci a na svém postoji setrval 1 v fizeni pfed
soudem, kdyz jen zopakoval, ze pfislu$nik plnénim sluzebni pohotovosti sluzbu (z povahy
véci nikdy) nevykonava, sluzebni pohotovost je odliSnym institutem od vykonu sluzby
apod.
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O nepochopeni podstaty sporu zalovanym ostatné svéd¢i i skuteCnost, ze v rizeni pred
soudem trval na neprenositelnosti zavért Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenych k
posouzeni vykonu sluzebni pohotovosti z duvodu, ze v pfipadech posuzovanych Nejvyssim
spravnim soudem bylo feSeno, zda nevznikl narok na doplatek sluzebniho platu za vykon
sluzby v ramci sluzebni pohotovosti, nebo zda za vykonané ¢innosti nalezi ,pouze” odména
za sluzebni pohotovost. S presvéd¢enim zalovaného, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou v tomto ohledu neptiléhava, se soud ani v této véci nemuze ztotoznit, nebot
podstata sporu v nyni projednavané véci je ve svem duasledku zcela totozna. Ttrebaze zalovany
sam konstatoval, ze sluzebni pohotovost s ohledem na mozné pouziti tohoto institutu pouze
v nezbytné nutné mire nelze pojimat jako pravidelnou sménu, ktera tvori pravidelny rezim
smény, ve vztahu k prubéhu sluzby zalobce toto hledisko nijak nehodnotil. Postoj
zalovaného, jenz odmitl z materialniho hlediska posuzovat a hodnotit vykon sluzebni
pohotovosti zalobcem, neobstoji; bez takového posouzeni jsou zavéry zalovaného
povsechné, pausalni, obecné a nijak nevyporadavaji argumentaci zalobce uplatnénou v fizeni
pred sluzebnimi organy.

Zalovany naprosto pominul, Ze Zalobce na uvedeny rozsudek poukézal v kontextu tvrzent,
ze prislusnici odboru munice Pyrotechnické sluzby sice dobu sluzebni pohotovosti travi v
misté sveho bydlisté, avsak jsou povinni neprodlené reagovat na pokyn svého nadrizeného a
neprodlené se dostavit do mista vykonu sluzby (coz vyrazné omezuje jejich moznosti
vénovat se jinym aktivitam). SDEU ve zminéném rozsudku pritom dospél k zavéru, ze
povinnost byt fyzicky pfitomen na misté urleném zaméstnavatelem, jakoz i omezeni
vyplyvajici z hlediska zemépisného a ¢asového z nutnosti dostavit se do mista prace do 8
minut mohou objektivné omezovat moznosti, které ma pracovnik k tomu, aby se vénoval
svym osobnim a spolec¢enskym zajmum. Tato situace je pritom dle soudu kvalitativné odlisna
od situace pracovnika, ktery po dobu pohotovosti musi byt pouze zastizitelny svym
zaméstnavatelem. Zalovany nicméné rezignoval na zjisténi konkrétnich okolnosti vykonu
sluzebni pohotovosti Zalobcem a podstatou jeho odvolaci ndmitky se nezabyval. Uvahy,
které vtélil do odivodnéni napadeného rozhodnuti, tak byly mimobézné duvodum, na
kterych Zalobce zaloZil opodstatnénost své Zadosti o doplatek sluZebniho pijmu. Zalovany
zcela rezignoval na posouzeni toho, zda fakticky priabéh sluzby a sluzebni pohotovosti u
odboru munice Pyrotechnické sluzby byl v souladu s podminkami stanovenymi zakonem o
sluzebnim poméru; jim posuzovana kritéria vychazela toliko z formalniho pojeti
jednotlivych institutd tohoto zikona. Zalovany tak zatiZil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot se nevyporadal s podstatou
odvolacich namitek zalobce.

Zalovany zatizil napadené rozhodnuti jesté dalsi vadou, ktera prozatim brani jeho vécnému
prezkumu soudem. Vzhledem k tomu, Ze se vibec nezabyval materidlnim posouzenim
sluzebni pohotovosti vykonavané zalobcem (zpisobem natfizeni sluzebni pohotovosti,
Ve . 4 /v v N4 /. Ve 4 . /4
charakterem cinnosti vykonavané zalobcem, Cetnosti jejiho vykonu ¢i tim, v jakém rozsahu
byla pohotovost natizovana ostatnim ptislusnikim dotéené expozitury), neobstaral ani
zadné podklady, na zakladé kterych by bylo mozné uvazovat o faktické povaze vykonu
sluzebni pohotovosti (tj. zda se jednalo skutecné toliko o sluzebni pohotovost, nebo zda
Ve 4 /v v v/ 4 4 4 M 4 v
¢innost vykonavana zalobcem v dobé narizené sluzebni pohotovosti byla ve své podstaté
/ v > / v _ 7 o se o / H
vykonem sluzby). Zalovany tedy nedostatecnym zpusobem zjistil skutkovy stav, nebot
dtivodnost zalobcovy zadosti nelze s ohledem na absenci k tomu pottebnych podkladt ve
’ 4 M . 4 /v v 4 4 v 4 M /4

spravnim spise posoudit. Za timto ucelem bude treba zasadniho doplnéni spisového
./ v 4 v 4 v / 4 4 IV VvV -
materialu. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany napadené rozhodnuti zatizil rovnéz i
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vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., coz je dalsim divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Soud shodné jako i v ostatnich souzenych vécech si je védom toho, Ze spisovy material
obsahuje prehled sluzeb zalobce (tj. tabulky vykazt sluzeb), nicméné zalovany tyto dikazy
hodnotil toliko z pohledu formalniho (tj. spokojil se s konstatovanim, ze zalobce v urcité
dobé vykonaval sluzebni pohotovost, avsak zcela pominul podstatu argumentace, o niz
zalobce svou zadost opiral, a fakticky se tak nevyporadal ani s odvolacimi namitkami
zalobce, nebot neuvedl, z jakych divodu je povazuje za liché a neopodstatnéné. Tim, ze tato
hlediska zcela opomenul, a tedy neobstaral a do spisu nezalozil podklady potrebné k jejich
posouzeni (prikladmo natizeni sluzebni pohotovosti, udaje svédéici o vykonu sluzby a
sluzebni pohotovosti dalsich prislusnikt dotéené expozitury, vyslech osob zodpovédnych za
planovani sluzby a sluzebni pohotovosti u odboru munice Pyrotechnické sluzby, vyslech
ptislusnikt dané exporzitury aj.), na zakladé kterych by bylo lze usuzovat o skuteéném
prubéhu sluzby a sluzebni pohotovosti véetné jejich obsahové naplné a divoda pohotovosti.
Skutkovy stav za tohoto stavu véci vyzaduje zasadni doplnéni, bez kterého nelze zavér o
divodnosti predmétné zadosti, a tedy ani zavér o opodstatnénosti zalobni argumentace,
ucinit. Z téchto dtivoda soud dospél k zavéru, ze je namisté napadené rozhodnuti rozsudkem
bez jednani zrusit 1 dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni se zalovany musi vyporadat s nosnou argumentaci zalobce, tedy predevsim
komplexné posoudit fakticky prubéh vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti v ramci
v/ v / i M M / \4 v /
ptislusné expozitury odboru munice Pyrotechnicke sluzby. Bude na zalovaném, aby v tomto
ohledu posoudil skute¢nosti tvrzené zalobcem v prubéhu spravniho fizeni a zabyval se
predné tim, zda byly naplnény podminky pro natrizeni sluzebni pohotovosti ve smyslu § 62
zakona o sluzebnim pomeéru. Podstatné je v tomto ohledu tvrzeni zalobce, ze sluzebni
pohotovost byla sluzebnim funkcionarem nafizovana pravidelné, a to za uéelem faktického
eev V7 . . ’, v ~ / vV
zajisténi provozu odboru munice Pyrotechnické sluzby. Zalovany se rovnéz bude muset
zabyvat konkrétni obsahovou naplni sluzebni pohotovosti, kterou zalobce vykonaval, a
vyporadat se s jeho tvrzenim, ze vyjma mista vykonu sluzebni pohotovosti (oproti mistu
vykonu bézné sluzby na sluzebné) nebyl v plnéni jemu stanovenych tkolt fakticky rozdil.
Témito okolnostmi se zalovany bude muset zabyvat i v kontextu tvrzeni zalobce, ze se
v/ v /7 M . /4 \4 Vv Ve V v ’ \4 4 M 4
prislusnici odboru munice Pyrotechnické sluzby nepretrzité v plnéni sluzebnich povinnosti
kd 4 4 M / \4 4 M v 4 \4 4 . v/ M \2
(af uz v ramci vykonu sluzby, nebo v ramci plnéni sluzebni pohotovosti) stridali, a ze
rozvrzeni sluzby na zakladni dobu sluzby a sluzebni pohotovost bylo jednanim Gcelovym,
vedenym snahou o finan¢ni Gspory a zastteni skutecného stavu véci, jez by podle Zalobce
mohlo odpovidat sménnému rezimu.

V ramci nového posouzeni véci bude téZ na zalovaném, aby zohlednil zavéry, jez k
obdobnym otazkdm ve své rozhodovaci praxi zaujal Nejvyssi spravni soud v obdobném
ptipadé v rozsudku ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. 2 As 140/2023-46.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych divoda Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 a4s. f.s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. rozsudkem bez jednani zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zruSovacim rozsudku je zalovany podle § 78 odst.
5s. t. s. v dal$im fizeni vazan.
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Vyrok o nikladech ¥zeni je dan ust. § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gispéch, soud mu
proto priznal nahradu nakladu rizeni.

Naklady fizeni tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni advokatem. Tyto jsou tvoreny jednak odménou za 2 dkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupent, sepsani zaloby), pficemz sazba odmény za kazdy z téchto tkonu pravni
sluzby ¢ini dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny 2 pausalnimi castkami
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a ¢astkou 1 428 K¢ z castky 6 800 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 11 228 K¢

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 26. zar1 2023

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



