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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobkyné: N.D.L.P. a.0.,kp. A. k.s.vO.
sidlem W. 562/9, X O.
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Regecem
sidlem V parku 2316/12, 148 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 7248/22/5100-00460-712886,
ve véci pokuty za opozdéné tvrzeni dané,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani Gcastnikd

. Zalobkyné v b¥eznu 2020 nabyla pozemky nachizejici se v oblasti izemni ptisobnosti
Financniho Gradu pro Olomoucky kraj. Jelikoz do 31. 1. 2021 nepodala danové pfiznani,
informoval ji spravce dané o tom, ze ji tato povinnost vznikla a upozornil ji na nasledky
nesplnéni této povinnosti. Dle Gfedniho zaznamu méla zalobkyné prislibit, ze tak ucini do
konce kvétna 2021. Jelikoz tak neucinila, vyzval ji spravce dané k podani danového ptiznani,
které zalobkyné podala dne 21. 6. 2021. Na jeho zakladé spravce dané stanovil zalobkyni dan
z nemovitych véci ve vysi 223 984 K¢.
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2. Posléze spravce dané platebnim vymeérem ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 1647123/21/3101-70461-
809793 ulozil zalobkyni pokutu za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 11 200 K¢. Pri vypoctu pokuty spravee
dané vychazel z celkové vyse stanovené dané, nikoliv z Castky, o kterou se zvysila danova
povinnost oproti predchozimu zdanovacimu obdobi.

3. Zalobkyné proti platebnimu vyméru brojila odvolinim, které Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. Ve vztahu k uplatnénym zalobnim bodim je z napadeného rozhodnuti
podstatneé, ze se zalovany neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze by se vyse pokuty méla
pocditat z ¢astky, o kterou se zvysila danova povinnost oproti predchozimu zdanovacimu
obdobi. Na podporu svého nazoru odkazal na rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2018, C. j. 4 Afs
48/2018-44. Vy$i pokuty neshledal neptiméfenou a odkazal na nalez US ze dne 30. 6. 2015,
sp. zn. PL. US 24/14, v ném? se US zabyval tstavni konformitou § 250 datiového Fadu.

4. Zalobou se zalobkyn¢ doméhala zrueni napadeného rozhodnuti. P¥edné poukazala na to,
ze podle § 13a zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dani z nemovitych véci®) lze v pripadé, ze dojde ke zméné
okolnosti rozhodnych pro vymeéreni dané, podat pouze dil¢i danove pfiznani. Této
moznosti zalobkyné vyuzila a deklarovala rozdil oproti dani za dfivéjsi zdanovaci obdobi.
Tento rozdil je téméf totozny jako vyse ulozené pokuty, jez ma jednoznaéné sankcni
charakter a méla by odpovidat pozadavku pfimérenosti. V dil¢im danovém priznani se
oznamuji toliko zmény, které nastaly oproti poslednimu radnému dafovému pfiznani,
proto se jevi jako neptrimérené tvrdé vychazet pti vypoctu vyse pokuty z celkové tvrzené
dané. Nlez US zmitiovany Zalovanym se podle Zalobkyné sice zabyval p¥imé¥enosti pokuty
za opozdéné tvrzeni dané, ale na skutkovém podkladu dané z pfidané hodnoty (DPH), jejiz
konstrukce je odlisna. Konstrukce dané z nemovitych véci se neodviji od vyse pozdné
oznamené dil¢i danové povinnost, proto také nenaplriuje modera¢ni mechanismus zminény
v nalezu US. Nep¥imé¥enosti pokuty v p¥ipadé jejiho vypoctu z celkové datiové povinnosti
si byl podle zalobkyné zakonodarce védom v pripadé dané z pfijmu, proto do zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma, vlozil § 380. Divodova zprava k nému poukazuje na
tvrdost zakona v pripadé poplatnika dané, kteti maji zdroj pfijmu ze zavislé Cinnosti a vedle
toho maji take dalsi prijmy, diky nimz musi podat danové priznani. Neptiméfenou tvrdost
zakonodarce shledal v tom, ze by se méla pokuta pocitat z celkové tvrzené dané bez ohledu
na to, ze spolecenska nebezpecnost toho, ze nebyly tvrzeny ptijmy odvadéné platcem dané,
je vyznamné nizsi nez opomenuti tvrzeni ostatnich pfijmd. To potvrzuje neprimérenost
zptsobu vypoctu pokuty i v ptipadé dané z nemovitych véci, kdyz neni zohlednéna
spolecCenska nebezpecénost jednani. I to svéddi pro zavér, ze by se pfi vypoltu mélo vychazet
z dané odpovidajici rozsahu nesplnéni povinnosti. Nazor spravnich organt dovedeny do
absurdna by podle zalobkyné znamenal, ze dafovy subjekt, ktery prevede nékteré své
pozemky, avsak opomene podat darové pfiznani a zaplati dan v pivodni vysi (jako by
pozemky neprevedl), bude Celit pokuté pocitané z celkové dariové povinnosti, tedy 1 za
nemovité véci, které jiz v minulosti oznamil spravci dané, a z Castky, kterou jiz uhradil.
Absurdni by byla také situace, kdy by doslo napt. ke zméné vyméry pozemku o 1 m? (napft.
v diisledku obnovy katastralniho operatu). Presto by byla pokuta pocitana z celkové dariové
povinnosti. Takto nastaveny vypocet pokuty je diskrimina¢ni a odporuje zasadé rovnosti,
nebot bez racionalniho divodu mize pti stejné dobé prodleni u jednoho darnového subjektu
dojit k ulozeni nizsi pokuty nez u jiného, ktery ma datiovou povinnost vyssi.
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5. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti.

B. Posouzent véci krajskym soudem

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51
odst. 1s. . s.

7. Zalobkyné v podané Zalobé nezpochybiiuje, Ze svou povinnost podat ¥adné datiové tvrzeni
nesplnila ve stanovené lhuté a ze ji vznikla povinnost zaplatit pokutu za opozdéné tvrzeni
dané ve smyslu § 250 danového fadu. Jedinou spornou otazkou je priméfenost zpusobu
vypoctu pokuty.

8. Podle § 250 odst. 1 pism. a) danového radu plati, ze dariovému subjektu vznikd povinnost
ubradit pokutu, nepoda-li dariové priznani nebo dodatecné dariové priznani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhité, a roto zpoZdéni je delsi nez 5 pracovnich dnii, ve
vy$1 0,05 % stanovené dané za kazdy ndasledujici den prodlent, nejvyse vsak 5 % stanovené dané.

9. Podle § 13a odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci plati, ze dariové priznani je poplatnik
povinen podat prislusnému spravci dané do 31. ledna zdariovaciho obdobi. Dariové priznani se
nepoddvd, pokud je poplatnik podal na nékteré z predchozich zdariovacich obdobi nebo dari byla
stanovena na nékteré z predchozich zdariovacich obdobi z moci viredni a ve srovndni s timto
predchozim zdariovacim obdobim nedoslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané.
V tomto pripadé se dari vyméri ve vysi posledni znamé dané a za den vyméreni dané a soucasné
za den doruceni toboto rozhodnuti poplatnikovi se povazuje 31. leden zdariovaciho obdobi;
sprdvce dané nemusi dariovému subjektu vysledek vyméreni oznamovat platebnim vymérem,
platebni vymér nemusi obsahovat odiivodnéni, zaloZi se do spisu a nelze se proti nému odvolat.
Na Zddost dariového subjektu mu spravce dané zasle stejnopis platebniho vyméru, a to do 30 dni
ode dne, kdy Zddost obdrzel. Dojde-li ve srovnani s predchozim zdariovacim obdobim ke zméné
okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané nebo ke zméné v osobé poplatnika, je poplatnik povinen
dari do 31. ledna zdariovaciho obdobi priznat; v téchto pripadech lze dari priznat bud’ podanim
dariového priznani nebo podanim dilctho dariového priznani. V diléim darviovém priznani
poplatnik uvede jen nastalé zmény a vypocet celkové dané.

10. NSS se jiz ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval tim, z jaké ¢astky se pokuta za opozdéné
tvrzeni dané pocita, a to pfimo ve vztahu k dani z nemovitych véci. Dopél pfitom k zavéru,
ze pii urleni vyse pokuty za opozdéné tvrzeni dané z nemovitych véci je nutné vychazet z
celkové danové povinnosti vymétené v aktualnim zdatiovacim obdobi, a nikoliv jen z

rozdilu mezi ni a dani vymétenou v pfedchozim zdatiovacim obdobi (srov. rozsudek NSS ze
dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 Afs 48/2018-44, body 23 az 27).

11. Pfedmétem rozhodovaci ¢innosti NSS se jiz stala také otizka mozného rozporu pravni
Gpravy pokuty za opozdéné tvrzeni dané s principy proporcionality a rovnosti, a to opét
v podminkéch dané z nemovitych véci. K této otdzce NSS s odkazem na nélez US ze dne 30.
6. 2015, sp.zn.PL US24/14 uvedl, e pokudje vyde pokuty za opordéné tvrzeni
dané vazana na subjekt platce dané aje odvozena od vySe dané (na zikladé ekonomické
aktivity), ktera je predmétem tvrzeni, a dale od doby neplnéni povinnosti tvrzeni dané, tedy
od intenzity poru$eni dariové povinnosti, a je navic omezena stanovenou maximalni hranici,
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nelze nez uzavrit, ze nepredstavuje natolik intenzivni zasah do majetkovych pomért, ktery
by na doty¢ny subjekt nakladal nesnesitelné b¥emeno. Ulelem této pokuty je stimulovat
danovy subjekt k tomu, aby si fadné plnil své danové povinnosti a aby mohla byt spravné
stanovena  pfislusna  dan. Jestlize ma takova pokuta plnit svij  Gcel, musi mit
potencial danovy subjekt primérenym zpisobem ekonomicky zasahnout, tj. musi odpovidat
jeho majetkovym pomértim, p¥itom jiZ z nalezu US ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02,
vyplyva, ze z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva, ze mali byt
individualizovana a pfiméfena, musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného. Stejna
vyse pokuty ulozena majetnému se bude jevit jako smésna a nedéinna, zatimco v pripadé
postihu nemajetného muze pusobit i likvida¢né. Neni tedy porusenim principu relativni
rovnosti, kdyz dvéma osobam v riznych situacich bude ulozena pokuta v rtizné vysi, byt
by jedinym rozdilem jejich situace mély byt pravé rozdilné majetkové poméry. Proto dle
NSS neni pokuta v rozporu s principy proporcionality a rovnosti (srov. rozsudek NSS ze
dne 27. 9. 2022, ¢.j. 3 Afs 124/2020-33, body 23 az 26 a rozsudek téhoz soudu ze dne 1. 6.
2023, & . 6 Afs 120/2022-61, body 32 a 35).

Krajsky soud se s prezentovanymi nazory ztotoznuje, pricemz dopél k zavéru, ze ani
argumentace zalobkyné neni divodem pro to, aby se od uvedenych zavért odchylil.

Zalobkyni lze ptisvédcit, ze pri zméné okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané nebo pri
zméné v osobé poplatnika lze podle § 13a odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci vyuzit
dilétho danového priznani. Z uvedeného ustanoveni ale rovnéz vyplyva, ze i1 v pripadé
dil¢tho danového priznani danovy subjekt neoznamuje pouze nastalé zménys, ale i celkovou
/ Ve v 4 v i v 4 4 1V’ v 4 Ve 4 4 4 v 4 v/
vysi dané. Spravce dané sice pred podanim dil¢iho danového prfiznani ma povédomi o drive
vlastnénych nemovitych vécech, to ale na véci nic neméni. Spravce dané totiz nemuze
odhadovat, zda a nakolik se zméni okolnosti, které musi byt posléze danovym subjektem
4 . 4 4 v/ v 4 M 4 4
oznameny. Tato povinnost tvrzeni stale lezi na bedrech danového subjektu a odpovida
principu autoregulace, dle néjz je danovy subjekt povinen dan priznat, spoditat si jeji vysi a
poté ji uhradit. Tento princip je pritom danovému pravu vlastni a danové pfiznani podané
danovym subjektem je zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané a je tudiz nezbytnym
4 4 vV /4 /4 4 /v 4 /4 Vv /
prvkem pro fungovani daniového systemu. Proto také vyse pokuty vychazi z celkove danové
povinnosti, ktera méla byt danovym subjektem oznamena bez ohledu na to, zda byly v jeji
souvislosti oznamovany jen dil¢i zmény oproti jiz oznamenému stavu, nebo nikoliv.

Podle nazoru zdejsiho soudu (a rovnéz dle vyse uvedeného nazoru NSS) neni podstatné, ze
se US ve svém nalezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 24/14, v némz se zabyval Gstavni
konformitou pokuty za opozdéné tvrzeni dané, zabyval ptipadem nepodani datiového
priznani k DPH. V argumentaci US se tato skute¢nost nijak neprojevuje. Krajsky soud
4 ' v v v v_ 7 o v/ v v
nerozumi argumentaci zalobkyné ohledné absence moderacnich prvka v pripadé dané
./ v 7 . v/ v ’ 4 / Vv v 4 v /. ’
z nemovitych véci. Pokuta 1 v tomto pripadé vychazi z vyse dané, ktera méla byt oznamena.
Navic modera¢nimi prvky argumentoval US v souvislosti s existenci zakonnych
mechanismd, které brani tomu, aby méla pokuta likvidaéni charakter (srov.odst. 57
uvedeného nalezu).

Argumentace ustanovenim § 380 zakona o danich ptijmt a divodovou zpravou k nému nenti
priléhava. Predmétné ustanoveni stanovi, ze je-li ¢ast dilctho zakladu dané z piijmii ze zdvislé
Cinnosti, ze kterych platce dané srazi zalobu na dan, vyssi nez 50 % celkového zikladu dané,
sniZuje se pokuta za opozdéné tvrzeni dané u dariového priznani k dani z prijmai fyzickych osob

. 4 ’ 4 4 4 M v/ M / 4 v/ N4
na desetinu. Zakonodarce timto ustanovenim hodlal zmirnit neptiznivy nasledek spocivajici

\4 Ve 4 4 v 4 Ve ’ 4 v / Vv /e /4 Vv 4
v tom, ze by se pfi nepodani danového priznani méla vyse pokuty odvijet od celkové danove

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



16.

17.

18.

19.

5 60 Af 13/2022

povinnosti. Na zakladé citovaného ustanoventi ale nelze dovodit, ze by tato tvrdost zakona
v v/ /4 4 M i .. / 4 o 4 4
méla v ocich zakonodarce existovat 1 u jinych dani. Koneckonct zakonodarce popsanou
/o M . 4 v/ A 4 M V7/e o 4 M Ve
vyjimku zakotvil jen pro poplatniky, kteti maji jako hlavni zdroj pfijmu zavislou ¢innost.
U jinych poplatnikt dané z pfijma fyzickych osob (ani u osob pravnickych ¢i jinych dani)
se neuplatni. Zdarovani zavislé ¢innosti je vysoce citlivou politickou otazkou, ve které se
promitaji nejen fiskalni zajmy statu, ale do znacné miry 1 socialni politika statu, nebot se
jedna o zdanovani zakladniho zdroje obzivy obyvatel. Proto nelze nazor zakonodarce
ohledné tvrdosti prenést automaticky také na jiné dané.

K prikladim uvedenym zalobkyni na podporu jeji argumentace ad absurdum, soud predné
uvadi, ze se tyto pripady diametralné lisi od pripadu zalobkyné, ktera nebyla s to podat
danoveé priznani ani pres neformalni oznameni spravce dané. Dale je k této argumentaci treba
zduraznit, ze objektem skutkové podstaty danového deliktu podle § 250 odst. 1 danového
v/ M /& v i / 4 v / Ve 4 4 M M M 4 M

fadu je zajem spoleCnosti na podani danového prfiznani, nikoliv na jeho spravnosti. Sankce

4 Ve 4 v 4 4 M v v v / 4 v VVe
za pochybent pfi tvrzeni dané, ktera ma oproti pokuté za opozdéné tvrzeni dané penézitou
povahu, je obsazena v § 251 danioveho radu, podle néhoz dariovému subjektu vznika povinnost
ubradit pendle z Castky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni zndmé dani.
Proto se soudu nejevi byt absurdnim, je-li pokuta za opozdéné tvrzeni dané pocitana i
z Castky, ktera jiz byla uhrazena, av$ak bez podani danového ptiznani. Navic, jak jiz soud
uvedl] vyse, 1 v pfipadé dil¢tho danového pfiznani jde o to, aby danovy subjekt oznamil
celkovou vys$i dariové povinnosti po provedenych zménach. Z celkové danové povinnosti,
ktera muaze byt i niz$i, bude pocitana vyse pokuty. Na zakladé totozné argumentace
v M Ve VvV / M v/ / N4 v / v 2

nepovazuje soud za nepfiméreny ani priklad tykajici se zmény vyméry pozemku o 1 m?. I
v tomto pripadé bude povinen darlovy subjekt povinen oznamit nejen nastalé zmény, ale i
celkovou vysi dané, kterou spravce dané nemize predem znat, nebot nemuze védét, nakolik
se poméry danového subjektu zménily.

K namitané nerovnosti v dusledku rozdilné vyse pokuty pti totozné délce prodleni, avsak
jiné vyse daniové povinnosti, odkazuje soud na vyse popsany nazor NSS, ktery v této otazce
vychézi z nalezu US sp. zn. Pl. US 24/14. P¥{imo timto argumentem se uvedené soudy
zabyvaly a dospély k zavéru, ze se o Gstavné nepfipustnou nerovnost nejedna.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladld fizeni mezi Gcéastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot Zalobkyné v fizeni ispé$na nebyla a zalovanému nad ramec jeho tedni Cinnosti zadné
’ M 4 ’ o V/ 4 Ve
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 10. fijna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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