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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodoveé ve véci

zalobce: P. M., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Duskem
sidlem Rube$ova 162/8, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

proti

zalované: Zdravotni poji$tovna Ministerstva vaitra CR, ICO 47114304
sidlem Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3 - Vinohrady

o zalobé proti rozhodnuti rozhod¢iho orgdnu zZalované ze dne 26. 5. 2023, &.j. ZP-
0453526/2023

takto:

I. Rozhodnuti rozhod&ho orginu Zdravotni poji$tovny Ministerstva vnitra Ceské
republiky ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. ZP-0453526/2023, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni v castce 9 800 K¢ do 1
mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Lukase Duska, advokata.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci
Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi

oznaceného rozhodnuti, kterym rozhod¢i organ zalované k zadosti zalobce ze dne 2. 12.
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2020 a jejimu doplnéni ze dne 11. 4. 2023 o prominuti penale z dluzného pojistného vydal
podle § 53a zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZVZP*) rozhodnuti o odstranéni tvrdosti.

Rozhodnutim o odstranéni tvrdosti ze dne 26. 5. 2023 zalovany spravni organ snizil penale
vymé¥ené za kategorii OSVC v obdobi 1. 1. 2018 a2 8. 9. 2020 z ¢astky 20 529 K& na &astku
10 200 K¢ a za kategorii OBZP v obdobi 9. 11. 2011 az 8. 1. 2018 z dastky 126 271 K¢ na
¢astku 50 500 K¢.

Dale rozhod¢i organ zalované timto rozhodnutim stanovil zalobei povinnost neprodlené
uhradit neprominutou ¢astku penale na Gcet zalované a poskytnul mu k tomu platebni tdaje.

Napadené rozhodnuti dale obsahuje sdéleni, ze dnem rozhodnuti o odstrani tvrdosti byla ve
vysi prominuté ¢astky 86 100 K¢ poskytnuta podpora de minimis dle Narizeni Komise (EU)
¢. 1407/2013 ze dne 18. 12. 2013 o pouziti ¢lankt 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropske
unie (dale také ,SFEU®).

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé brojil proti rozhodnuti o odstranéni tvrdosti Zalobou podanou u
zdejsiho soudu dne 31. 7. 2023 s tim, ze rozhod¢i organ zalované zadostem vyhovél pouze
Castecné. K zalobé prilozil své dvé zadosti o odstranéni tvrdosti ze dne 2. 12. 2020 a ze dne
11. 4. 2023 a napadené rozhodnuti.

Nejprve zalobce popsal skutkovy zaklad pripadu. Sdélil, ze priblizné pred 3 lety dosel osobné
na pobocku zalované, kde zjistil vysi dluhu na pojistném na vetejné zdravotni pojistént,
ktery po smluveni splatkového kalendare za 1 rok cely splnil a pozadal o odpusténi penale,
a to zadosti ze dne 2. 12. 2020 (dale take ,prvni zadost“). Nejpozdéji tohoto dne ziskal
legitimni ocekavant, ze jeho dluh byl uhrazen.

Po témér dvou a pul letech prisel zalobci dopis, ze u néj zalovana eviduje dalsi dluh na
pojistném. Pracovnice zalované zalobci pfi osobni navstévé pobocky pred 3 lety dle vseho
sdélila pouze evidovany dluh na pojistném v kategorii osob samostatné vydélecné ¢innych
(dale také ,OSVC®) a dle Zalobce se patrné zapomnéla podivat i do kategorie osob bez
zdanitelnych p¥Hjmd (dale také ,OBZP“). Zalobce nové vyrozumény dluh uhradil a opét
pozadal o odpusténi penale, a to zadosti ze dne 11. 4. 2023 (dale také ,druha zadost®).

Zalobce vyjadril nazor, ze rozhodci organ zalované nespravné aplikoval ustanoveni § 53a
ZNZP. Popsal 1 pocitovanou nespravedlnost s ohledem na to, ze navzdory Gstnim ujisténim

racovnikl zalované, ze po thradé prvné sdéleného dluhu na pojistném mu bude odpusténo
p p P uhu na poj p
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enale v plné vysi, mu jej rozhod¢i organ pouze snizil. Zalobce podotkl i skutec¢nost, ze velka
P P y J€) gan p p
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Cast penale by vibec nebyla vznikla, kdyby jej zalovana jiz pred 3 lety spravné vyrozuméla
o celém jeho dluhu na pojistném v obou kategoriich. K tomu uvedl, ze se ptes 5 let zdrzuje
na stejné trvalé adrese a pres 3 roky aktivné uziva datovou schranku, tudiz ho mohla zalovana
o svém omylu jednoduse vyrozumét a zamezit tak rustu penale. Zdtraznil i sviij aktivni
zajem na reSeni dluhové situace, kdyz sam zjistoval vysi, zadal o splatkovy kalendaf a ten
nasledné dodrzel a dluhy na pojistném splnil. Vyslovil nazor, ze mu mél rozhod¢i organ
zalované odpustit celé dluhy na penale a poukazal na akce Milostivé 1éto a Milostivé 1éto IL.,
které odrazi trend odpousténi pfislusenstvi dluhlt po splaceni jistiny i vGci zdravotnim
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pojistovnam. Napadené rozhodnuti by jej tak paradoxné znevyhodnovalo vuéi vétsiné
pasivnéjsich, lehkovaznéjsich dluznika.

Zalobce namitl neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro jeho nedostatetné,
respektive zcela chybéjici odtvodnéni. Tu povazuje za divod, pro ktery by mél soud
napadené rozhodnuti zrusit i v pripadé, ze by se neztotoznil s nazorem zalobce na odpusténi
penale v plné vy$i. ZdUraznil, Ze se ani nemohl seznamit s divody, pro¢ mu nebylo penale
odpusténo v plné vysi, jelikoz napadené rozhodnuti je pouze jednostrankové a neni vibec
odtvodnéné. Na podporu svych namitek citoval soudni judikaturu, pfedevsim rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS“) ze dne 12. 8. 2009, ¢. j. 3 Ads 123/2008-79,
ktery stanovil nasledujici: ,,Rozhodne-li zdravotni pojistovna nebo jeji rozhodci organ o Zddosti
0 odstranéni tvrdosti zikona, pak je treba, aby v odiivodnéni tohoto rozhodnuti byly uvedeny
wvahy, jimiZ se tento organ ¥idil. Absenci prislusného odivodnéni nelze nabradit vysvétlenim
véci ve vyjadieni k Zalobé. Rozhodnuti je nutno odivodnit proto, aby Zadatel seznal divody, pro
které bylo rozhodnuto a aby se pripadné mobl proti tomuto rozhodnuti a divodim v ném
uvedenych branit Zalobou ve spravnim soudnictvi. Postrdda-li toto rozhodnuti odiivodnéni, je
ddn divod pro zruseni takového rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
diivodi [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.]. <

Zalobce poukazal i na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2008, ¢&. j. 10 Ca
370/2006-56, konkrétné na nasledujici pasaz: ,,Rozhodovini o odstranéni rvrdosti podle zakona
o vereiném zdravotnim pojistént predstavuje pravé takovy pripad, jaky md na mysli § 180 odst. 1
spravniho 7ddu. Zdkon o vereném zdravotnim pojistént sice stanovi, Ze na tizeni o prominuti
pendle se nevztahuji obecné predpisy o spravnim vizeni, avsak upravuje postup pro toto rizeni
pouze tim, Ze stanovi, Ze toto rozhodnuti je rozhodnutim konecnym. Vzhledem k tomu je nutno
na toto Yizeni v otdzkdch, jejichZ vesent je nezbytné, podle § 180 odst. 1 spravniho radu aplikovat
zakon ¢ 500/2004 Sb. Pro projedndvanou véc to zejména znamend, Ze rozhodnuti o Zddosti o
odstranéni tvrdosti musi obsahovat odivodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 spravnibo vdadu"

Za predpokladu, ze Méstsky soud rozsudek pro jeho neprezkoumatelnost zrusi, zadal
zalobce zalovanou, aby zohlednila skutecnosti jim uvedené v zalobé a odpustila mu penale
v plné vysi.

Na prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provedeni dukazu - vyslech svédkyne,
pracovnice zalované, ktera mu puvodné sdélila nespravnou vysi dluzné jistiny, jejiz identitu
sice nezna, ale je presvédcen, ze se podati za predpokladu soulinnosti zalované zjistit.

Zalobce do zaloby zahrnul i navrh na ptiznani odkladného G¢inku Zalobé z divodu, ze jiz
na dluzném pojistném uhradil 230000 K¢ a jeho soucasna ekonomicka situace mu
neumoznuje zaplatit dalSich 60 700 K¢, respektive by pro néj znamenalo nepomérné vétsi
/. A2 4 oV Ve 4 4 4 / Ve v v M .. / 4

ymu, nez jaka muaze nepriznanim odkladného Géinku zalobé vzniknout jinym osobam.

V zavéru zaloby zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dalsimu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Ve svém vyjadreni k zalobé rozhod¢i organ zalované nejprve uvedl, ze na zakladé zalobcova
vagniho popisu navstévy pobocky zalované neni schopen dohledat konkrétniho
zaméstnance, jehoz vyslech by mél byt na zakladé zalobcova navrhu proveden.

Nasledné rozhod¢i organ shrnul dosavadni skutkovy stav. Zduraznil, ze zalovana zalobce
opakované upozorfiovala na povinnost uhradit veskeré pojistné, byla viaci nému velmi
tolerantni a snazila se mu umoznit delsi ¢as pro uhrazeni dluht.

K namitce zalobce ohledné nespravné aplikace ustanoveni § 53a ZVZP rozhoddi organ
v Vv a4 b4 M M 4 4 v / v /4

podotkl, ze ji zalobce blize nespecifikuje a ani neuvadi, v éem konkrétné onu nespravnost
spatruje. Uvedl, Ze z ust. § 53 a odst. 5 ZVZP vyplyva, ze na prominuti penale neni pravni

’ v . / . 7 qV / oV « ’ ’ /v /
narok a ze dle § 53a odst. 2 cit. zakona je vyjadrenim slova ,mutze“ na spravnim uvazeni
organu, zda bude zadosti vyhovéno zcela, ¢astecné, ¢i ji zamitne, a ze zakon nestanovuje
konkrétni ¢astku ani postup vypoctu pripadného snizeni. Aplikaci spravniho uvazeni nesmi
dojit k poruseni zasady rovnosti.

Dale rozhod¢i organ uvedl, Ze v zalobcové véci rozhodl o snizeni penale o 60 %, coz je plné
v souladu s jeho ustalenou rozhodovaci praxi, zasadou legitimniho ocekavani, a predevsim
pomocnym dokumentem zalované Pravidla pro rozhodovini rozhodciho organu ZP MV CR o
Zadostech o odstranéni tvrdosti. “ Od néj se muze odchylit po individualnim posouzeni zadosti,
pokud clenové rozhod¢iho organu dospéji k zavéru, ze zadost obsahuje specifické okolnosti,
Vv o v ./ i 4 4 v _Vv/ /v v 4 M \4 v v/ v
jez odiivodnuji prominuti penale ve vétsi mire, nez stanovuji Pravidla. V zalobcové pripadé
tak zalovany spravni organ neshledal, a proto postupoval v souladu s Pravidly.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek odavodnéni rozhod¢i organ
vyslovil uvahu, Ze fizeni o odstranéni tvrdosti neni spravnim fizenim a nejsou naplnény
duvodu pro uziti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), kterou opira i o komentatr k ZVZP. Dale rozhodc¢i organ uvadi, ze se
rozhodnutim o odstranéni tvrdosti nezakladaji, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti, a
proto jej ani z materialniho hlediska nelze povazovat za spravni rozhodnuti, na které by se
vztahovala ustanoveni spravniho radu o jeho nalezitostech.

K judikatufe citované v zalobé rozhod¢i organ upozornuje na ten rozdil, ze v obou téchto
v v/ M 4 o v 4 M 4 4 A4 Vv

vécech byly zadosti platct o odstranéni tvrdosti zamitnuty, zatimco zadosti zalobce bylo
v/ M v v/ v 4 4 /. 4 4 4 Vv/ o

zCasti vyhovéno. V pripadé zamitavého rozhodnuti je podle organu nutné klast vyssi draz

na odtavodnéni rozhodnuti, aby byly platci srozumitelné vysvétleny davody takovéeho

postupu. Jelikoz zadosti zalobce bylo vyhovéno, tento pozadavek se neuplatni.

Rozhodli organ své stanovisku shrnul tak, ze pfi rozhodovani dodrzel nejen vSechny
4 4 \4 vV M 4 4 [ 4 \4 /4 4

zakonné pozadavky, ale rovnéz i meze spravniho uvazeni, a ze napadené rozhodnuti

neobsahuje vady, které by zakladaly jeho nezakonnost. Z toho ddvodu navrhl, aby soud

4 4 Ve v/ 4 /v /7 o 4 4 ’ o V/ 4

zalobu zamitl a nepfiznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu naklada rizeni.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze se pfedné zabyval Zalobcovym navrhem na ptiznani odkladného
G¢inku zalobé. Pro nedostatek nalezitych tvrzeni a dolozeni konkrétni, zavazné a nevratné
(ymy nemohl dospét k zavéru o splnéni prvé podminky, a proto tomuto navrhu v usneseni
ze dne 30. 8. 2023 nevyhoveél.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Nasledné soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Zaloba byla podana véas osobou k tomu opravnénou a podle ustalené judikatury Nejvyssiho

4 4 M M 4 v 4 M v/ 4 v 4
spravniho soudu je proti rozhodnuti o odstranéni tvrdosti pripustna, kdyz toto rozhodnuti
ma materialni povahu rozhodnuti o pravech a povinnostech adresata rozhodnuti.

Zaloba je dvodna.

Podle § 53a odst. 1 ZVZP zdravotni pojistovna muze odstrafiovat tvrdosti, které by se
vyskytly pti predepsani penale, jehoz vyse nepresahuje 30 000 K¢ ke dni dorudeni zadosti o
odstranéni tvrdosti.

Podle § 53a odst. 2 ZVZP rozhod¢i organ muze odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly
ptivymérfeni prirazky k pojistnému nebo predepsani penale, jehoz vyse presahuje 30 000 K¢.

Podle § 53a odst. 3 ZVZP o odstranéni tvrdosti podle odstavce 1 nebo 2 nelze vyhovét,
jestlize a) platce pojistného nezaplatil pojistné na zdravotni pojisténi splatné do dne vydani
rozhodnuti o prominuti pfirazky k pojistnému nebo penale, b) na platce pojistného byl
podan insolvenéni navrh, c) platce pojistného vstoupil do likvidace.

Podle § 53a odst. 4 ZVZP o prominuti prirazky k pojistnému nebo penale se rozhoduje na
zakladé pisemneé zadosti platce pojistného nebo jiné opravnéné osoby (dale jen "zadatel").
Z4dost miZe byt podana do nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym byla vyméfena p¥irazka
k pojistnému nebo predepsano penale; jestlize se objevily noveé skutednosti, které zadatel bez
vlastntho zavinéni nemohl uplatnit do doby nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, mtze
byt zadost podana do tfi let od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 53a odst. 5 ZVZP je rozhodnuti o odstranéni tvrdosti prvnim tkonem v fizeni, na
prominuti ptirazky k pojistnému nebo penale neni pravni narok a proti rozhodnuti o
odstranéni tvrdosti nejsou pripustné odvolani ani obnova rizeni.

Podle § 180 odst. 1 spravatho radu tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpist
postupuje ve spravnim fizeni tak, ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy
fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz feseni je nezbytné, podle
tohoto zakona vletné Casti druhé téhoz zakona.

K tomu povazuje soud za nutné poznamenat, ze Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 26. 4.
2005, P1. US 21/04, dovodil nedstavnost takovych ustanoveni zakona, ktera vylucuji pouziti
obecnych procesnich pfedpist, aniz by ziroven byla stanovena komplexnim zptsobem
Gprava jina. Ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu tuto protiGstavnost odstranuje a
rozhodovani o odstranovani tvrdosti podle ZVZP ptedstavuje pravé takovy pripad, ktery
pod néj spada. Proto je potfeba aplikovat i spravni fad, véetné jeho ustanoveni § 68 odst. 3,
VeV 4 4 v 7 . o v_ 7/
podle néjz musi rozhodnuti o odstranéni tvrdosti obsahovat odtivodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobce namit4 neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dévodd. Soud

z rozhodnuti shledal, ze v ném jsou, kromé vyroku, uvedeny toliko platebni Gdaje a sdélent
4 v M 4 i v 4 ARSA i A

o poskytnuti podpory dle predpisu Evropské unie, avsak ty se tykaji jiz prominuté Castky.

Z rozhodnuti nelze seznat zadnou Gvahu k tomu, zjakych dtvodt zalovany k zadosti

zalobce dospél k odstranéni tvrdosti v rozsahu, ktery z tohoto rozhodnuti vyplyva.

S nazorem rozhodCiho organu zalované, ze rozhodnuti o odstranéni neni nutno
odivodnovat, se soud nemutze ztotoznit. Podle zalovaného organu se vibec nejedna o
rozhodnuti, kterym by se zakladala, ménila nebo rusila prava ¢i povinnosti, a proto
nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravaiho radu. Méstsky soud v Praze uz
ale drive vylozil, ze toto ustanoveni nelze vykladat natolik doslovné predevsim v situacich,
kdy ,(..) spravni organ rozhoduje o Zidosti sicastnika ¥izeni o vyddni konstitutivniho
rozhodnuti: pokud Zddosti vyhovi, jeho konstitutioni rozhodnuti je z hlediska hmotného prava
zdroven pravni skutecnosti, tj. teprve jim je zaloZzeno subjektivni hmotné pravo, ovsem naproti
tomu jestlize Zddosti nevyhovi (zamitne ji), nemd takové zamitavé rozhodnuti z hlediska
hmotného prava pravotvornou (sic!) povahu, tedy Zidné subjektioni pravo nebylo zaloZeno,
zménéno, zruseno nebo zdvazné urcemo. Nap?. vybovi-li stavebni irad Zidosti o vyddani
stavebnibo povoleni, zaklidd tim stavebnikovi subjektivni hmotné privo stavét (¢ provddeét
zmény staveb a udrzovaci prace na nich); pokud naopak stavebni povoleni neudéli, neni tim Zidné
subjektioni hmotné pravo zaloZeno, zménéno, zruseno (i zdvazné urceno. Je ovsem zjevné, Ze i
takové rozhodnuti se pravni sféry Zadatele dotyka, a to zcela zdsadnim zpisobem.“ (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 10 Ca 370/2006-56). Odtvodnéni by bylo
pro toto rozhodnuti nutné i v pripadé, ze by soud pfistoupil na argumentaci rozhodciho
organu zalovaneé, ze jej nemusi zahrnout z toho divodu, ze zadosti zcasti vyhovuje, nebot
v témér stejné velké ¢asti (zalovany organ sam uvadi odpusténi penale ve vysi 60 %) ji zaroven
nevyhovuje. To se vztahuje 1 k zalovanym organem namitané nepriléhavosti zalobcem
citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu 1 Méstského soudu v Praze. Vsechny tyto
Gvahy nezbyva nez oznacit za liché.

Soud zde tedy mus stejné jako zalobce poukazat i na zcela priléhavy rozsudek NSS ze dne
12. 8. 2009, ¢. j. 3 Ads 123/2008-79, podle néjz ,Rozhodne-li zdravotni pojistovna nebo jeji
rozhodci organ o Zddosti o odstranéni rurdosti zakona, pak je tieba, aby v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti byly uvedeny vivaby, jimiz se tento organ 7idil. Absenci prislusného odiivodnéni nelze
nahradit vysvétlenim véci ve vyjadreni k Zalobé. Rozhodnuti je nutno odivodnit proto, aby
Zadatel seznal diivody, pro které bylo rozhodnuto a aby se pripadné mobl proti tomuto rozhodnuti
a divodiim v ném uvedenyjch branit Zalobou ve spravnim soudnictvi. Postrdda-li toto rozhodnuti
odivodnéni, je dan divod pro zruseni takového rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodi [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. 5.«

Ptestoze tedy rozhoddi organ zalované ozfejmil nékteré divody svého postupu ve vyjadreni
k zalobé, nelze to povazovat za zhojeni vady napadeného rozhodnuti, nebot vyjadteni a
stanoviska spravniho organu k zalobé a k véci nejsou zivazna, kdyz nejsou soudasti
rozhodnuti o pravech a povinnostech zadatele.

Vzhledem k Gplné absenci odivodnéni napadeného rozhodnuti nemél soud podminky
k tomu, aby pfezkoumal spravni uvazeni zalovaného pti posouzeni zadosti. Pokud soud
z napadeného rozhodnuti neshledal Zadnou Gvahu, zjakych divodd zalovany organ
zalobcové zadosti zéasti vyhovél a z jakych davodu zéasti nevyhovél, 1. zda a ptipadné jakou
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tvrdost pri vyméreni penale shledal a jak ji posuzoval a pro¢ vyhovél zadosti pravé
v uvedenych dastkach snizeni penale, pak soud nemohl jeho Gvahu prezkoumat. Z tohoto
duvodu na misté nebylo ani provedeni dukazu navrhovaného zalobcem, pfi¢emz tento navrh
na dokazovani se navic nevztahuje k pfedmétnému ftizeni o odstranéni tvrdosti, ale
k puvodnimu vymérovacimu fizeni.

Vada neprezkoumatelnosti, spocivajici v (iplné absenci odivodnéni napadeného rozhodnuti
v tomto pripadé ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a proto soudu nezbylo, nez
napadené rozhodnuti pro tuto vadu fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. a podle
§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s. zrusit a véc vratit zalované k dal$imu fizeni. V souladu citovanym wust.
§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. byly soucasné dany podminky pro rozhodnuti soudu bez natizeni
jednani.

Soud v dané véci rozhodoval vsouladu s § 56 odst. 1 s.f.s. pfednostné, mimo poradi
projednavanych véci. Protoze zalobci nebyl priznan odkladny tucinek zaloby z hledisek,
kterymi se tento institut odkladného 0linku ridi, a to hledisek odlisnych od prezkumu
napadeného rozhodnuti, avsak napadené rozhodnuti zjevné vykazuje vady vedouci k jeho

v 4 v M 4 4 \4 / o v 4 M 4 4 4 4
zruseni, soud rozhodl, Ze jsou dany zavazné davody pro prednosti projednani a rozhodovani
ve véci, aby o pomérech zalobce mohlo byt znovu zalovanou rozhodnuto.

Vyrok o nahradé nakladu je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Naklady fizeni tvofi soudni
/ v / Ve v 4 4 4 4 4
poplatek z podané zaloby ve vysi 3000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni advokatem.
Zalobci byl nahrazen soudni poplatek pouze ve vysi 3000 K¢ z podané zaloby, nebot
poplatek ve vysi 1000 K¢ z navrhu na priznani odkladného Gc¢inku zalobé mu nenalezi
z duvodu netspésnosti tohoto navrhu.

Naklady pravniho zastoupenti jsou pak tvoreny odménou zastupce zalobce za 2 Gkony pravni
sluzby (prevzeti zastoupeni a podani zaloby) po 3.100,- K¢ a za 2x pausal 300,- K¢ dle § 7 a §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a § 13 odst. 3 cit. vyhlasky). Zastupce zalobce
soudu sdélil, ze neni platcem dané z pridané hodnoty. Celkova vyse nakladg, které zalobei v
tomto fizeni vznikly, ¢ini tedy castku 9 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 26. zar1 2023
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JUDr. Nadézda Rehdkova v. r.

predsedkyné senatu
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