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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobce: L. K.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Jezkem
sidlem Tovarni 1707/33, 737 01 Cesky Tésin

proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem trida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2022, ¢&. j. KUZL 27815/2022, ve véci
dodateéného povoleni stavby,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. KUZL 27815/2022

V. * v ’ v / v/ v/ 4
se zrusuje a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nakladda ¥zeni 11 228 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce advokata Mgr. Marka Jezka,

sidlem Tovarni 1707/33, 737 01 Cesky Té&in.

Odtivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

. Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského tradu X ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. MéU-RpR/071189/2021, jimz byla podle § 129
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon),
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ve znéni pozdéjsich predpist, dodatecné povolena stavba nazvana ,stavebni sipravy objektu ve
dvore na st. p. & XA v k. 1. X smétujici ke zméné vicelu uZivani ze skladu na sluzebni byt naleZici
k obcanské vybavenosti s ¢ p. X, X*.

Zalobce se fizeni lastnil jako vlastnik sousedniho (mezujiciho) pozemku, ktery mohl byt
4 v v/ v M / o v 4 v
zamérem primo dotcen. Jeho rodinny dim ¢. p. X se nachazi na pozemku parc. ¢. st. XB
(vSechny pozemky se nachazi v k. 0. a obci X) a je od zaméru vzdalen 3,5 m severné. Zamér
7 7 v .. v N ..
se nachazi na pozemku parc. ¢. st. XA na hranici s pozemkem zalobce a na spole¢né hranici
v v/ 4 /4 4 v v 4
s pozemkem parc. ¢. st. XC a pfimo sousedi na zapadni strané se stavbou obcanske
* Vv 4 v A eV 4 /7 V7 M M 4 v 4
vybavenosti ¢. p. X, ktera se na ném nachazi. Z jizni strany (dvorni ¢asti) je zamér vzdalen
3,8 m od objektu obéanské vybavenosti ¢. p. X (dim s tmavou stfechou) umisténého na
pozemku parc. ¢. XD. Situace na misté samém vypada takto (Cervené je oznacen objekt, na
v \4 7/ 4 4 v v /7 V v/t 4 v 4
némz byly povoleny stavebni ipravy a ma dojit ke zméné ucelu uzivani ze skladu na sluzebni

byt):

Zalobce se Zalobou domahal zrufeni napadeného rozhodnuti. Poukizal na definici
rodinného domu obsazenou v § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.) a namital, ze za rodinny dim je nutné povazovat také
sluzebni byt, nebot v obou ptipadech jde o stavbu urcenou k trvalému bydleni. Jelikoz
nebudou zachovany odstupové vzdalenosti od jeho domu stanovené v § 25 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., nemél byt zamér dodatecné povolen. Dle zalobce je objekt jako rodinny
dum fakticky uzivan, coz stavebnik deklaroval v jiném fizeni. Postup spravnich organu je
rozporny s § 111 odst. 2 stavebniho zakona, protoze neovéftily ucinky budouctho uzivani
stavby.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a zopakoval své argumenty uvedené v napadeném
rozhodnuti, které soud pro prehlednost zmini v hodnotici ¢asti rozsudku.

B. Posouzeni véci krajskym soudem
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5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a vychazel pritom podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni 1ad spravni (dale jen ,s. t. s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna
a rozhodl bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

6. Zalobu proti rozhodnuti je podle § 65 odst. 1 s. . s. opravnén podat ten, kdo tord, Ze byl na
svych pravech zkricen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchizejicim 7izeni
vikonem spravniho organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho priava nebo
povinnosti.... Zalobce sice v Zalobé vyslovné neoznadil prava, na nichZ byl napadenym
rozhodnutim zkracen, poukazal ale na nedodrzeni odstupovych vzdalenosti. Smyslem
stanoveni minimalnich odstupovych vzdalenosti u staveb pro bydleni je vedle ochrany
architektonickych, urbanistickych a protipozarnich zajmu také ochrana kvality (pohody)
bydleni v sousednich nemovitostech, k nimz maji byt predepsané vzdalenosti dodrzeny.
V této véci sice nedoslo k umisténi nové stavby, nybrz jen k dil¢im zménam stavajici stavby,
doslo vsak ke zméné ucelu jejtho vyuziti ze skladu na sluzebni byt. Uzivani konkrétni
budovy jako skladu ma na okoli bezesporu jiné Gcinky nez uzivani téze budovy jako
sluzebniho bytu. Sklad je uzivan zejména v pracovni dobé v pracovnich dnech, kdezto
sluzebni byt ma i dle projektové dokumentace (str. 7 souhrnné technické zpravy) slouzit
k trvalému bydleni osob, které tak budou trvale pobyvat v tésné blizkosti zalobcova domu.
Soud proto povazuje odkaz na nedodrzeni odstupovych vzdalenosti za dostate¢né tvrzeni o
zasahu do prav zalobce ve smyslu § 65 odst. 1. f. s.

7. Namitku nedodrzeni minimalnich odstupovych vzdalenosti staveb uplatnil zalobce jiz v
v/ 4 v 4 / vV 4 4 v - M 4 v 4 4
fizeni pred stavebnim Gradem. Ten k ni uvedl, ze ve véci nejde o umisténi nové stavby, ale
o stavebni upravu stavajici stavby. Odstupové vzdalenosti jsou jiz nastaveny a uzemné
technické davody splnéni pozadavki uvedenych v § 25 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.
neumoznuji. Proto se predmétné ustanoveni neaplikuje ve smyslu § 1 odst. 2 téze vyhlasky
(str. 4 rozhodnuti stavebniho Gradu).

8. Zalovany v napadeném rozhodnuti k téze problematice v reakci na odvolaci namitku uvedl,
ze na zamér se nevztahuji odstupové vzdalenosti upravené v § 25 odst. 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., ale pouze obecna pravidla upravena v odst. 1 téhoz ustanoveni. Dale uvedl, ze

4 v 4 4 /7 M v/ . /4 M v 4 / 4 v/
zameér se nachazi ve stavajicim objektu bez ¢isla popisného a evidencniho, ktery nalezi k
sousedni stavbé obcanské vybavenosti ¢. p. X a nebude tak ménéno ulelové urceni stavby
. 4 4 [ v \4 /4 4 v 7 7 /7 V7
jako takové. Tomu napovida i skutecnost, ze budova, ve které se zamér nachazi, nema ¢islo
popisné a evidenlni. Témi se podle § 31 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni

v/ 4 v 4 Vev/ v * o V. o/ v/ v 4 [ v/ 4
zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti, neoznacuji prislusenstvi budovy, ktera jsou soudasti
jednoho celku. Pro zavér o tom, ze objekt stavajiciho skladu zGstane prisluSenstvim stavby
obdanské vybavenosti ¢. p. X svédli také umisténi objektu ve dvofre, ktery by mohl byt
nazvan arealem stavby obc¢anské vybavenosti, velikost stavby, ve které se zamér nachazi, a
koneéné téz zptsob pfijezdu, ktery je mozny jediné prfes pozemek stavby obcanské

: ) g T v e
vybavenosti. Proto nelze objekt povazovat za rodinny dim, i kdyz bude slouzit jako
sluzebni byt. Podle zalovaného je nutné se také zabyvat tim, zda bude sluzebni byt slouzit
k trvalému bydleni nebo jen pfechodnému ubytovani po dobu vykonu pracovniho poméru
(str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti).

9. Krajsky soud uvadi, ze zalovany fakticky zménil pravni nazor stavebniho Gradu, protoze
dospél k zavéru, ze se § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na véc aplikuje, byt pouze v rozsahu
odst. 1. Odst. 2 se pak dle zalovaného neaplikuje nikoliv z divodt popsanych v § 1 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ale proto, ze se predmétna stavba po provedeni zaméru a zméné
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Ucelu uzivani nestane rodinnym domem. S ohledem na to soud posuzoval davody, které
vedly zalovaného k zavéru o nedivodnosti namitky zalobce. Po posouzeni véci nicméné
dospél k zavéru, ze zalovany se snamitkou zalobce vyporadal nedostateCnym a
neprezkoumatelnym zpusobem.

Podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati, ze je-li mezi rodinnymi domy volny prostor,
vzddlenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spolecnych hranic pozemkidi
nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvldst stisnénych iizemnich podminkdch miiZe byt vzddlenost mezi
rodinnymi domy sniZena aZz na 4 m, pokud v Zddné z protilehlych stén nejsou okna obytnych
mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepouzije.

Stavbou pro bydleni se podle § 2 pism. a) bodu 2 téze vyhlasky, rozumi rodinny dim, ve
kterém vice nez polovina podlahové plochy odpovida poZadavkiim na trvalé rodinné bydleni a je
k tomuto scelu urcena; rodinny diim miiZe mit nejvyse t¥i samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni
a jedno podzemni podlazi a podkrovi.

Ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se aplikuje pouze v pripadé vzajemnych
odstupti staveb rodinnych domt. Zalovany se byl proto povinen v napadeném rozhodnut
zabyvat tim, zda se budova, ve které ma byt zamér realizovan, stane po zméné ucelu vyuziti
stavbou rodinného domu ve smyslu § 2 pism. a) bodu 2 téze vyhlasky. Toto ustanoveni
upravuje nékolik podminek, které musi byt kumulativné splnény, aby bylo mozné
konkrétni stavbu oznacit za rodinny dim. Pfedné se musi jednat o stavbu, u které vice nez
polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni (podminka ¢.
1), dale musi byt k tomuto uéelu uréena (podminka ¢. 2), a mize mit nejvyse tii byty, dvé
nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi (podminka ¢. 3).

Zalovany dospél k zavéru, %e zimér po stavebnich Gpravich a zméné Glelu uZivani
na sluzebni byt nebude rodinnym domem, protoze se jedna o ptislusenstvi stavby
obc¢anského vybaveni ¢. p. X a nezméni se charakter stavby jako celku. Z pohledu vyse
uvedenych podminek lze z uvedeného tvrzeni zalovaného usoudit, ze jim mél zalovany na
mysli nesplnéni podminky ¢&. 1, tykajici se podlahové plochy odpovidajici pozadavkim na
trvalé rodinné bydleni. Ke zbylym podminkam uvedenym v § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. toto tvrzeni vztahnout nelze. Pokud mél ale zalovany za to, ze predmétna
budova neni samostatnou stavbou, nybrz je soucasti vétsitho celku (soud v tuto chvili
nehodnoti, zda se jedna o nazor spravny), byl povinen prezkoumatelné vycislit pomeér
podlahové plochy, ktera odpovida pozadavkiim na trvalé rodinné bydlent, a ploch ostatnich,
coz ale neucinil. Ohledné objektu ¢. p. X potrebné skutkové okolnosti ze spravniho spisu
nevyplyvaji. Soudu neni zfejmé, co se v daném objektu nachazi, resp. zda se v ném (resp.
spiSe vjeho Cdasti) nachazi néjaky dalsi prostor, jehoz podlahova plocha odpovida
pozadavkim na trvalé rodinné bydlent, ¢i nikoli. Ze spravniho spisu dokonce nevyplyva ani
celkova plocha daného objektu. Krajsky soud ptripomina, Ze spravni organ je podle § 3
spravniho radu vzdy povinen zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZzadavky uvedenymiv § 2. V tomto sméru
bude tedy nutné, aby zalovany predné zjistil v pottebném rozsahu skutkovy stav (jaka je
plocha stavby obcdanské vybavenosti ¢. p. X a jaké je jeji vyuziti) a poté doplnil své Gvahy, ve
kterych se bude zabyvat jednotlivymi kritérii, kterd musi byt splnéna k tomu, aby bylo
mozné konkrétni stavbu oznadit za rodinny dum.

Lze proto uzaviit, ze posouzeni zalovaného je netplné jak z hlediska skutkového, tak
4 4 v o M Vv 4 VvV 4
pravniho. Tato skutecnost zptsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu ke stézejni
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namitce, zda je v dusledku provedeni zaméru a s nim spojenou zménou uzivani ze skladu na
sluzebni byt nutné posoudit objekt nachazejici se na pozemku parc. ¢. st. X jako rodinny
dim a zda se tak na véc vztahuje § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Krajsky soud si je védom toho, ze zalobce namitku neprezkoumatelnosti v zalobé nevznesl,
/ v 4 i vV v / 4 /v 4 M / v
nybrz svou namitku sméroval do vécného posouzeni téze otazky. Krajsky soud vsak
v takovém pripadé musel ex offo pfihlédnout k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, protoze
nedostate¢né odtivodnéni a nedostatecna skutkova zjisténi brani tomu, aby soud o téze
otazce prezkoumal zavéry zalovaného (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 2.

2017, ¢. 3. 1 As 72/2016-48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS a judikaturu v ném uvedenou).

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4s. f. s. zrusil rozhodnuti
alovaného a vratil mu véc k daldimu Hzeni. Zalovany je v daldim Hzeni vizan privnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Namitkami sméfujicimi do véci samé se soud bude moct
zabyvat az poté, co zalovany v souladu s pravnim nazorem soudu doplni skutkova zjisténi a
nalezité véc pravné posoudi.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze zalovany byl sohledem na uspéch zalobce ve véci zavazan k nahradé jim alelné
vynalozenych nakladd. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. Dale
zahrnuji odménu advokata za poskytnuté ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“) v podobé ptipravy a prevzeti zastoupeni a podani
zaloby. Za kazdy tkon nalezi zastupci zalobce odména podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢, tj. celkem 6 200 K¢. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi
zastupci zalobce pausalni nahrada Ucelné vynalozenych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 600 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH,
priznal mu soud jeji nahradu ve vysi 21 % pocitanych z ¢astky 6 800 Ké. Celkové naklady
zalobce ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 25. fijna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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