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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: S.LR.
zastoupen advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 7/834, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Namésti hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. MV-143308-6/SO-2022 ze dne 6. 8. 2022, ve véci
zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
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1. Zalobce se podanou alobou ze dne 5. 10. 2020 doméhal p¥ezkumu rozhodnuti Zalované
¢. j. MV-143308-6/SO-2022 ze dne 6. 8. 2022, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-2699-25/ZR-2019 ze dne 16. 6.
2020. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému
pobytu dle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 236/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a Zalobci byla stanovena lhéta k vycestovani z Gizemi CR.
Dutvodem rozhodnuti bylo naruseni verejného poradku zalobcem, spocivajicim ve
spachani zlodinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli, zlo¢inu vydirani a precinu
nebezpe¢ného vyhrozovani, za coz byl odsouzen Okresnim soudem v Ostravé ve véci
vedené pod sp. zn. 72 T 50/2019.

2.V uvedené véci Krajsky soud v Ostravé jiz rozhodoval rozsudkem ¢. j. 25 A 171/2020-
49 ze dne 15. 11. 2021, kdy zZalobu zamitl; Nejvyssi spravni soud vsak rozsudkem ¢. j. 4
Azs 29/2022-39 ze dne 15. 7. 2022 zrusil rozsudek krajského soudu, zalobu odmitl a véc
postoupil k rozhodnuti zalované.

3. Zalobce v nyni podané Zalobé uvedl, Ze Zije na izemi CR jiZ vice neZ 10 let, je zaméstnan
jako pomocny kuchat a tlumocnik; je rovnéz jedinym spole¢nikem a jednatelem ve
spole¢nosti BENGAL FOOD: s. r. 0. Namitl, ze zalovany své rozhodnuti postavil pouze
na rozsudku Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 72 T 50/2019; v dané véci byl zalobce
odsouzen za spachani zlocinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli, zlo¢inu vydirani,
precinu ubliZzeni na zdravi a pfecinu nebezpeéného vyhrozovani k podminénému trestu
odnéti svobody s koncem zkusebni doby dne 17. 5. 2023. Zalobce spatfuje v postupu
zalované prepjaty formalismus. Poukazal na to, ze rozsudek akceptoval jen proto, aby
jiz nebyl dale drzen ve vazbé a shromazd'uje podklady pro navrh na obnovu fizeni.
Uvedl, ze od roku 2017, kdy mél trestné Ciny spachat, vede radny zivot a ma novy
partnersky vztah, ktery je souladny a nevykazuje zadné znaky protipravniho jednani.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 4/2010-151 ze dne 26. 7.
2011 uvedl, ze ne kazdé trestné jednani je automaticky narusenim verejného poradku,
co? spravni organy dostatené nezohlednily. Zalobce dale namitl, Ze v zemi jeho piivodu
jiz neziji jeho nejblizé rodinni pHslu$nici, kte¥ ziji v CR (otec, dva vlastni brat#i, jeden
nevlastni bratr a nevlastni matka); dle namitl, Ze m4 v CR finanéni zivazky a p¥i jeho
vystéhovani by do$lo na jeho strané k platebni neschopnosti. Zalobce ma za to, %e
spravni organ dostate¢né nezvazil, resp. ignoroval dopady svého rozhodnuti v kontextu
ustanoveni § 174a odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,CizZ“); dale ma za to, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s &l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot v jeho dusledku dojde ke zpretrhani
rodinnych vazeb zalobce. Ochrana vetejného poradku do budoucna je dostatecné
prokazana fadnym zivotem zalobce.

4. Zalované ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 22. 11. 2022 navrhla zamitnuti Zaloby. S ohledem
na korelaci zalobnich bodi a odvolacich namitek odkazala na obsah oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. K aplikaci § 174a CizZ odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 109/2013-34 ze dne 26. 2. 2014, podle néjz je treba vyporadavat
tam uvedena kritéria, jen pokud mohou mit v projednavaném pripadé alespon
teoretickou relevanci.
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5. Usnesenim ¢. j. 25 A 109/2022-20 ze dne 23. 11. 2022 byl zalobé na navrh zalobce
ptiznan odkladny Géinek.

6. U jednani zalobce setrval na svém stanovisku. Uvedl, Ze podminény trest jiz vykonal a
osvéddil se, bude usilovat jeho zahlazeni. Dale uvedl, Ze navazal novou znamost a
narodilo se mu dité. V budoucnu chce vést s matkou ditéte spolenou domacnost a
podilet se na péci o dité.

7. Podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen

»S. I.8.%), se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo

o v 4 / 4 Vv ’ N4 v/ I 4 4 ’ ./ \4

v dusledku porusenti svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz

4 ./ v ’ v/ 4 v V. o7 4 . . ’ .

se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dile jen

»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptripadé vysloveni
jeho nicotnosti.

8. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna.

9. Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici: Ministerstvo vnitra vydalo dne 20. 9.
2019 z moci Uredni oznameni o zahijeni spravniho fizeni ve véci zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu, a to na zakladé informace Okresniho soudu v Ostravé o
odsouzeni zalobce ve véci sp. zn. 72 T 50/2019. Oznameni si zalobce prevzal do vlastnich
rukou dne 25. 9. 2019. Z trestniho rozsudku ¢. j. 72 T 50/2019-705 ze dne 17. 5. 2019
plyne, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani zlocinu tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli, precinu ublizeni na zdravi, pfeinu nebezpeéného vyhrozovani
k trestu odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésica s podminénym odkladem na zkusebni
dobu 4 let za soucasného omezeni spocivajicim v zakazu styku s poskozenou; rozsudek
nabyl pravni moci 17. 5. 2019. Podle vyse uvedeného pravomocného rozsudku soudu
zalobce v presné nezjisténych dnech v dobé od mésice tnora 2017 do mésice Cervence
2017 v byté na adrese O. 956/57, O.-P. a dale od mésice srpna 2017 do mésice srpna 2018
v byté na adrese 28. t. 820/267, O.-M. H., které obyval spolecné se svou druzkou, hrubé
avulgarné druzku urazel a ponizoval, a to s Cetnosti nejprve jednou mésicné, poté jednou
tydné, od éervna 2018 jiz denné, zakazoval ji stykat se s rodici a jejimi prateli, zakazoval
j1 konzumovat veprové maso a vyrobky z néj, ze zarlivosti kontroloval jeji mobilni
telefon, omezoval ji v bézném zpusobu zivota, a kdyz odmitala uposlechnout a podvolit
se jeho pozadavkim, opakované ji verbalné a fyzicky napadal tak, ze do ni surové kopal,
bil ji péstmi do rtzaych casti téla, skrtil ji a tahal ji za vlasy, pticemz ji v jednom pripadé
vytrhl chomac vlasa. Protipravni jednani zalobce soud podrobné popsal ve vyrokove
¢asti odsuzujicitho rozsudku, ve které je mimo jiného uvedeno, ze zalobce druzku
konkrétné napadl: 1) dne 8. 2. 2017 do ni v byté stréil tak, ze prorazila sklenénou vypln
interiérovych dvefi a zpusobila si fezna poranéni na levém rameni, levém predlokti a
levé dlani, 2) presné nezjisténého dne v listopadu 2017 v Ostravé-Porubé na ulici
Porubskeé 826/8 v prostorach vietnamského bistra Orchidej udetil druzku pésti do dst a
zpusobil ji poskozeni zubu, 3) dne 19. 5. 2018 druzku ve spole¢ném bydlisti asi sedmkrat
udefil nasadou od smetaku do predlokti levé ruky a zpusobil ji zhmozdéni mékkych
tkani levého lokte, 4) dne 6. 8. 2018 v odpolednich hodinach v O.-M. H. na ulici 28. 1.
820/267, kdyz si prisel do bytu druzky pro své véci, vzal ze zasuvky kuchynské linky
dva noze a zadal druzku, aby mu vratila klice od bytu, coz druzka odmitla, nacez se pred
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nim zavtela v chodbé bytu, a kdyz po chvili otevtela dvete, drzel v ruce smetak, jimz
druzku opakované udetil, ale nakonec se druzce podatilo vytladit jej na chodbu domu a
zamknout vstupni dvefe bytu, avSak svym jednanim zpusobil druzce zhmozdéni
mékkych pokryvek lebnich v tylni krajiné hlavy, které se projevovalo otokem a
pohmatovou bolestivosti, krevni podlitiny lokalizované na obou pazich, na pravém
predlokti a levém stehné, 5) v presné nezjisténé dobé roku 2017 v Ostravé pti
telefonickém hovoru s matkou druzky, ktera ho zadala, aby ukondil vztah s jeji dcerou,
této vulgarné nadaval a vyhrozoval ji, ze do jejtho bytu hodi bombu nebo nastrazi
bombu pod jeji auto, kterézto vyhruzky v matce druzky vzbudily strach a obavy o jejt
4 Ve Ve 4 Ve M4 i v / vV 4 v/ Ve
zdravi a zivot ¢i o zdravi a zivot jeji rodiny. Ve vsech vyse uvedenych pripadech, pri
kterych zalobce slovné a fyzicky napadal svoji druzku, ji témito Gtoky opakované
o i v 4 4 i v/ v v 4 i / v/ 4 4 4 4
zpusobil zranéni, ktera si vyzadala oSetfeni ve zdravotnickych zatizenich. Spravni organ
si dale opatril zpravu o povésti od UMODb Marianské Hory a Hulvaky, zpravy Vézenske
sluzby, vypisy z Obchodniho rejsttiku a Zivnostenského rejstiiku a Cizineckého
informacniho systému, opis z evidence Rejstriku trest a vyslechl zalobce. V prubéhu
4 4 v/ /7 Vv Ve /4 4 A Ve 4 v i
spravniho rizeni zalobce vyuzil svého prava se vyjadrit, kdy poukazal na skutecnosti,
tvrzené i nyni v zalobé (4dajna nespravnost pravomocného rozsudku, rodinné poméry,
ekonomicka c¢innost); predlozil Dohodu o provedeni prace se spolecnosti ACP
Traductera, a. s. Ministerstvo vnitra svym rozhodnutim ze dne 16. 6. 2020 zrusilo zalobci
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR. V odvolacim fizeni zalobce uvedl, zZe Zije
N4 v N4 /4 v . M 4 v 7 o
v fadné fungujicim partnerském vztahu a akcentoval, ze je jednim ze dvou tlumocnika
z bengalského jazyka v CR. Napadenym rozhodnutim zalované bylo odvolani zalobce
zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrzeno.

10. Z rodného listu M. R. a rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ¢. j. 79 Nc 12026/2023-
26 ze dne 29. 8. 2023 bylo zjisténo, ze zalobci se dne 5. 6. 2023 narodil syn M., ktery byl
na zakladé dohody rodica svéfen do péée matky N. F.; rodice dle zjisténi
opatrovnického soudu spolu neziji a nehospodati.

11. Podle § 77 odst. 2 pism. a) CizZ Ministerstvo vnitra platnost povoleni k trvalému pobytu
zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym zpusobem narusi verejny poradek nebo prava
a svobody druhych anebo je divodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu.

12. Podle § 174a odst. 1 CizZ pti posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto

4 4 4 4 4 M 4 4 \4 M 4 4 M 4 4

zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani

cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost

M / o i 4 v v 4 4 4 /

rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na

Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze

je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik

fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace
potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

13. Soud predné konstatuje, ze zalobni body koreluji s namitkami, které zalobce uvedl
v/ 4 v 4 4 i 4 v M 4 4 4
v fizeni pred spravnimi organy. Soud proto plné odkazuje na rozhodnuti spravnich
organu obou stupnt, které se s nimi peclivé a obsahle vyporadaly a s jejichz zavéry se
soud zcela ztotoznuje.

14. Zalobce predné namital, ze zalovany postavil své rozhodnuti na trestnim rozsudku
Okresniho soudu v Ostravé C. j. 72 T 50/2019-705, jehoz skutkové zavéry jsou vsak

4 / v v/ 4 / 4 M v v / 4
nespravneé a zalobce chce vyvolat obnovu fizeni. K této namitce soud predné podotyka,
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ze zadné fizeni o povoleni obnovy dosud zahajeno nebylo, prestoze snahu o obnovu
fizeni zalobce avizoval jiz v minulém ftizeni pfed soudem. Spravni organy proto spravné
vychazely z pravomocného trestniho rozsudku, jehoz vyrokem jsou vazany, a spravné
nepfihlizely k ni¢im nepodlozenym tvrzenim zalobce o vécné nespravnosti tohoto
rozsudku. S ohledem na hypotézu normy, podle niz bylo rozhodovano, je tento
rozsudek klicovym podkladem. Spachané zloliny a preliny predstavuji jak naruseni
vetejného poradku, tak i prav a svobod druhych. Jak uvedl Nejvyssi spravani soud
v rozsudku ¢. j. 7 As 15/2012-33 ze dne 28. 6. 2012, podminku opakovaného naruseni
verejného poradku ¢i prav a svobod druhych 1ze naplnit i opakovanymi Gtoky, byt by
byly pro Gcely uplatnéni trestnépravnich predpisu kvalifikovany jako jediny trestny ¢in.

15. Spravni organy si opatrily i dal$i podklady, jak je vySe uvedeno, které vsak
nezpochybnily zavéry plynouci z trestniho rozsudku.

16. Pokud zalobce predestiral spravnim organum a soudu své fadné chovani v dobé po
propusténi z vazby, pak soud predné uvadi, zZe tato skutecnost nema vliv na naplnéni
hypotézy ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano. Navic soud nepoklada tuto dobu
za dostatecnou k vysloveni, ze zde jiz nehrozi naruseni verejného poradku, kdy zalobce
pred tim pachal opakované po delsi dobu zavaznou trestnou ¢innost na osobé blizké a
byl feSen i pro prestupky proti obéanskému souZiti. Zalobce byl mimoto celou dobu od
odsouzeni do rozhodnuti zalované motivovan snahou, aby mu podminény trest nebyl
preménén na nepodminény.

17. Pokud se tyce hodnoceni zalobcovych osobnich, rodinnych a majetkovych pomért,
soud ma zato, Ze je Zalovany dostateéné zjistil a pe¢livé vyhodnotil. Zalobce prozil celé
détstvi v Bangladési, je dospély, v CR mél ke dni rozhodovani Zalované jen dospélé
ptibuzné, ktefi na ném nebyli existencné zavisli. Jeho obchodni spolecnost je
vinsolvenci a on nema takové zavazky ¢i ekonomickou cinnost (véetné cinnosti
tlumocnické, kdy zalobce nema status soudniho tlumocnika ¢i prekladatele), pro které
by bylo ve vefejném zjmu, aby setrval v CR. Neni pravdou, %e by spravni organy jim
namitané skute¢nosti nevyhodnotily, ale pouze je nevyhodnotily jako relevantni pro
pripadnou korekei dusledku, plynouciho z ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) CizZ.

18. Zasadni skutecnosti je take to, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobci nebrani
v/ v 4 *VVv/ 4 /4 v 4 M v eV 4 4 v/ 4
zadat o udéleni nizstho pobytového opravnéni, jak byl pouclen jiz ve spravnim fizeni.
Proto ani skutecnost, ze se mu v mezidobi narodil syn, nezavdava pri¢inu k tomu, aby
mu bylo nejvyssi pobytové opravnéni ponechino. Styk se synem muze zalobce
realizovat 1 na zakladé nizstho pobytového opravnéni. Mimoto je narozeni syna
skutecnosti, ktera zde ke dni napadeného rozhodnuti nebyla, a nemohla byt
v napadeném rozhodnuti reflektovana, a tudiz ani soudem nasledné prezkoumana.

19. Soud dale pfipomina, ze mezi intenzitou dopadu rozhodnuti do soukromého zivota
cizince a intenzitou naruSeni verejného poradku je uméra: ¢im zavaznéjsi je naruseni
verejného poradku, tim zavaznéjsi divody mohou byt zpusobilé stat se korektivem ve
smyslu § 174a odst. 1 CizZ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j.2 Azs
147/2016-30 ze dne 19. 10. 2016). V projednavané véci smérovala trestna cinnost zalobce
proti dustojnosti a télesné integrité druhé osoby, pricemz respekt k témto hodnotam
patt{ k fundamenttm civilizaéniho okruhu, v ném? se CR nachzi.
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20. Zalobni namitky proto nejsou dévodné a soud Zalobu v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

21. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
\4 4 / v v 7/ v i i i 4 v/ 4
zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v souvislosti s timto fizenim podle
obsahu soudniho spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 27. zari 2023

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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