¢.j. 10 Af 18/2019- 151

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobkyné:  Ceska televize

sidlem Na Hiebenech II 1132/4, Praha 4

zastoupena JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem

sidlem Vysehradska 320/49, Praha 2
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 1503/19/5300-22444-
711887

takto:
I.  Rizenise zastavuje.

II. Zalobkynise vraci soudni poplatek ve vy$i 2.000 K&, ktery ji bude vyplacen z Gétu
zdejs$itho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni do rukou jeho zastupce
JUDr. Pavla Dejla Ph.D., LL.M, advokata.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fizeni o Zalobé ve vy$i 13.342 K¢
ve lhtité 30 dni od pravni moci tohoto usneseni rukou jeho zastupce JUDr. Pavla
Dejla Ph.D., LL.M., advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) dannového fadu a zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodna obdobi rozhodnuto o odvolani
zalobkyné proti dodatetnym platebnim vyméram Finan¢niho dradu pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravce dané 1. stupné “) ze dne 5. 6. 2017, . . 4925775/17/2004-52522-
105535, (.. 4926181/17/2004-52522-105535, ¢ j.  4926333/17/2004-52522-105535,
a ¢, j. 4926438/17/2004-52522-105535 (dale také spolecné jen ,dodatecné platebni vyméry*).
Spravce dané I stupné dodateCnymi platebnimi vyméry stanovil zalobkyni vysi dané
z ptidané hodnoty na vystupu za mésice zati az prosinec 2014 a dodate¢nym platebnim
vymérem C.j. 4926438/17/2004-52522-105535 dale ulozil zalobkyni povinnost uhradit
penale z ¢astky domérené dané.

Podanim ze dne 25. 2. 2022 zalovany sdélil soudu, Ze ma zameér ¢init kroky k narizeni
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti postupem podle § 121 a nasl. darfiového
fadu. Divodem pro tento postup jsou pravni zavéry vyslovené v obdobné véci tychz
Gcastnikd v rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 2 Afs 278/2020-37
tykajici se zaokrouhlovani koeficientu dle § 75 odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty.
Zaroven zalovany pozadal, aby mu soud vratil spis, ktery predlozil v ramci fizeni o zalobé
proti napadenému rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Podanim ze dne 5. 4. 2022 zalovany soudu mimo jiné sdélil, Ze jiz ¢ini procesni kroky ve
smyslu § 121 az § 123 dariového radu a ze rozhodnutim Generalniho finanéniho feditelstvi
ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 22273/22/7100-20116-705882, které zalovany priklada, bylo
rozhodnuto o nafizeni

prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti podle § 121 odst. 1 daniového radu. Zaroven
v / v/ 4 v v i 4 4
zalovany navrhl, aby soud fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti s ohledem na
narizeni prezkumného fizeni prerusil.
. Z rozhodnuti Generalniho financniho feditelstvi ¢&. j. 22273/22/7100-20116-705882, které
bylo pfilohou podani zalovaného ze dne 5. 4. 2022, soud zjistil, Ze Generalni financni
v M 4 v/ 1 v 4 v 4 4 4 4 Ve
feditelstvi naridilo zalovanému prezkoumani napadeného rozhodnuti a ulozilo mu, aby
v pfezkumném ftizeni posoudil postup vypoctu stanoveného pomérného koeficientu a podle
vysledku tohoto zjisténi postupoval podle § 123 odst. 5 danového fadu, nebot po
v Vv / 4 v 4 4 . V4 v M 4 4 v v v /
predbézném posouzeni doslo Generalni financni reditelstvi k zavéru, ze zalovany
v / A v / .. i
nepostupoval v souladu s § 114 odst. 2 danového radu a pomérny koeficient nezaokrouhlil
v souladu s § 75 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty, kdyz pfi jeho stanoveni vysel z
hodnoty procentniho podilu ptijatych zdanitelnych plnéni a celkovych vynost za rok 2014
tak, jak jsou prezentovany ve vyrolni zpravé o hospodateni zalobkyné za rok 2014. Na
zakladé téchto tdaji pak stanovil na jednotky procent dold zaokrouhleny pomérny
koeficient ve vy$i 9 %. Rizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, je proto zatizeno
takovymi vadami, které svou zavaznosti ovliviiuji zakonnost napadeného rozhodnuti, a je
na misté naridit jeho prezkoumani, protoze postup zalovaného zapficinil rozpor
napadeného rozhodnuti s § 1 odst. 2 danového radu.

Vzhledem k tomu, ze soud zjistil, Ze ve véci byl podan zakonem pfipoustény podnét na
zménu nebo zruseni rozhodnuti, nebot takovym podnétem bylo rozhodnuti Generalniho
finan¢niho fteditelstvi ¢. j. 22273/22/7100-20116-705882, jimz bylo zalovanému ulozeno
zahajit prezkumneé rizeni, rozhodl soud ve smyslu § 48 odst. 3 pism. a) s. f. s. usnesenim ze
dne 14. 4. 2022, ¢. 10 Af 18/2019-91, o preruseni fizeni do doby, nez zalovany v
prezkumném fizeni rozhodne.

Dne 20. 12. 2022 zalovany soudu sdélil, ze v ramci prezkumného fizeni vydal rozhodnuti ¢.
j. 45768/22/5300-22443-710132 ze dne 12. 12. 2022, kterym bylo rozhodnuto o zméné
rozhodnuti ¢&. j. 1503/19/5300-22444-711887 ze dne 29. 1. 2019 (napadeného zZalobou).
Zména se tykala zaokrouhlovani koeficientu pro vypocet naroku na odpocet DPH podle §
75 odst. 3 zakona o dani z ptfidané hodnoty. Uvedené rozhodnuti ze dne 12. 12. 2022 vsak
v dobé tohoto sdéleni nenabylo pravni moci.

Dne 23.8.2023 bylo soudu doruceno sdéleni zalovaného o tom, ze odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho teditelstvi ze dne 12.12.2022, &. 45768/22/5300-
22443-710132, bylo rozhodnutim Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 20.7.2023, ¢
47779/23/7100-30116-705882, zamitnuto, a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
24.7.2023. Zalovany navrhl, aby Zaloba byla odmitnuta pro nedostatek podminky ¥zent,
jelikoz rozhodnuti napadené zalobou jiz neexistuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Meéstsky soud usnesenim ze 31.8.2023, ¢j. 10 Af 18/2019-144, rozhodl o pokracovani
v fizeni, nebot duvod, pro ktery bylo rizeni preruseno odpadl, protoze prezkumneé fizeni
bylo dnem 24.7.2023 pravomocné skonceno.

Zalobkyné dne 6.9.2023 vzala Zalobu zpét. Poukizala na to, %e v prezkumném fizeni
v / v 4 v \4 ./ / vV 4 4 4 /
zalovany dospél k zavéru, ze jim vydané zalobou napadené rozhodnuti bylo nespravne,
procez vydal Nové rozhodnuti. Zalobkyné proto navrhla, aby soud fizeni o jeji zalobé
zastavil a aby zalobkyni vsouladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty druhé zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ptiznal nahradu nakladd fizeni (véetné DPH),
nebot k zastaveni fizeni dochazi pro chovani zalovaného.

Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
navrhovatel miiZe vzit svij ndvrh zcela nebo zéisti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle
§ 47 pism. a) Cast véty pred strednikem s. f. s. ,soud 7izeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét.“

Ponévadz projev vile zalobkyné prostrednictvim jejitho zastupce, jimz jednoznacné doslo
ke zpétvzeti zaloby, nevzbuzuje pochybnosti, nezbylo zdejsimu soudu, nez aby v souladu s
citovanym ustanovenim L. vyrokem fizeni o zalobé zastavil.

Jelikoz zalobkyné zaplatila za zalobu soudni poplatek ve vysi3.000 K¢ a rizeni bylo
zastaveno pro zpétvzeti zaloby, soud ve vyroku II. rozhodl dle § 10 odst. 3 véty prvni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ze zalobkyni vrati soudni poplatek snizeny
0 1.000 K¢, tedy ve vysi 2000 K¢, ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti (§ 10a
odst. 1 tehoz zakona).
Podle § 60 odst. 3 s. 1. s. plati, ze ,,Zddny z #castniki nemd pravo na nihradu nakladii ¥izent,
bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrbovatel podany ndvrb zpét
vev/ / / [} . v/ / N / /
pro pozdéjsi chovini odpirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrbovatele, ma
navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu nékladi ¥izeni.
Ohledné aplikace § 60 odst. 3 véty druheé s. . s. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 2. 7. 2008, ¢. j. 3 Ads 58/2008-54 (rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna
na: www.nssoud.cz) uvedl, ze vezme-li zalobce sviij navrh zpét s tvrzenim, ze tak ¢ini pro
Vev/y 4 /7 Vv 4 . /v 4 4 v 4 o v/ 4
pozdéjsi chovani zalovaného, je nutno pro Ucely rozhodnuti o nahradé nakladt ftizeni
podle citovaného ustanoveni chovani zalovaného hodnotit ve vztahu k obsahu napadeného
4 4 4 . M v 4 / 4 v 4 M v/ 4 v v
spravniho rozhodnuti. Analogicky je mozné uvedeny zavér vztahnout i na fizeni o zalobé
na ochranu proti necinnosti spravniho organu, tedy na posuzovani otazky, zda pavodné
Ve /. 4 4 ’ v / 4 \4 ) 4 4 Ve 4
nedinny spravni organ vydal pozadované rozhodnuti az v dusledku podani necinnostni
zaloby.
Zaroven ma vsak soud za to, ze okolnosti rozhodnou pro vznik naroku na nahradu
4 o V/ 4 oV / i o v 4 / v/ 4 o
nakladu fizeni nemuze byt to, zda je divodem zpétvzeti navrhu ptimo chovani odpurce,
nebo jemu nadfizeného spravniho organu v ramci téze hierarchizované struktury. Jestlize
navrhovatel vynalozi prosttedky na soudni obranu ptfed nezikonnym rozhodnutim, a toto
rozhodnuti je posléze v pribéhu soudniho fizeni pro svou nezakonnost odstranéno, je z
hlediska navrhovatele, Gcelu zakona i zasad spravedlnosti bezvyznamné, zda napravu
4 4 M v/ 4 4 4 M 4 4 /4 4
nezakonného stavu zjednal primo spravni organ, jenz nezakonné rozhodnuti vydal, nebo
jemu instan¢né nadtizeny spravni organ. Tyz nazor zastava také komentarova literatura,
podle niz ,nemusi jit pouze o jedndni odpiirce, ale i o jednani orginu nadiizeného nebo
podrizeného. [...] Nejcastéisim pripadem, kdy se odpiirci pricita pozdéjsi chovani nadrizeného
organu, je zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného spravniho organu v prezkumném vizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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jeho nadrizenym organem.“ [Kithn, Z. - Kocourek, T. et al. Soudni 7id spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer (CR), 2019; komentét k § 60, marg. &. 13].

Z vyse uvedeného popisu prabéhu fizeni vyplyva, ze k nafizeni pfezkumu doslo
rozhodnutim Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. j. 22273/22/7100-20116-705882, v ramci
kterého bylo zalovanému ulozeno, aby v prezkumném rizeni posoudil postup vypocltu
stanoveného pomeérného koeficientu a podle vysledku tohoto zjisténi postupoval podle §
123 odst. 5 danového fadu, nebot po predbézném posouzeni doslo Generalni finanéni
feditelstvi k zavéru, ze zalovany nepostupoval v souladu s § 114 odst. 2 danového radu
a pomérny koeficient nezaokrouhlil v souladu s § 75 odst. 3 zakona o dani z pridané
hodnoty, kdyz pfi jeho stanoveni vySel z hodnoty procentniho podilu pfijatych
zdanitelnych plnéni a celkovych vynosa za rok 2014 tak, jak jsou prezentovany ve vyrocni
zpravé o hospodareni zalobkyné za rok 2014. Na zakladé téchto Gdaji pak stanovil na
jednotky procent dold zaokrouhleny pomérny koeficient ve vj$i 9 %. Rizeni, v némz bylo
vydano napadené rozhodnuti, je proto zatizeno takovymi vadami, které svou zavaznosti
ovliviiuji zakonnost napadeného rozhodnuti, a je na misté nafidit jeho prezkoumani,
protoze postup zalovaného zapricinil rozpor napadeného rozhodnuti s § 1 odst. 2
danoveho radu.

V souladu s timto pokynem zalovany postupoval a v ramci prezkumného fizeni vydal
rozhodnuti ¢. j. 45768/22/5300-22443-710132 ze dne 12. 12. 2022, kterym bylo rozhodnuto
o zméné rozhodnuti €. j. 1503/19/5300-22444-711887 ze dne 29. 1. 2019 (napadeného
zalobou). Zména se tykala zaokrouhlovani koeficientu pro vypodet naroku na odpocet
DPH podle § 75 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty, a v dusledku této zmény doslo
ke snizeni doméfené dané vcetné penale. Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 12.12.2022, ¢j. 45768/22/5300-22443-710132, bylo
rozhodnutim Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 20.7.2023, & 47779/23/7100-30116-
705882, zamitnuto, a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.7.2023. Vysledkem
prezkumného rizeni tedy bylo konstatovani nezakonného postupu vypoctu

stanoveného pomérného koeficientu v zalobou napadeném rozhodnuti a v dusledku toho
snizeni danové povinnosti zalobkyné.

Za téchto okolnosti zalobkyni svéd¢i divod pro ptiznani nahrady nakladd ftizeni pro
pozdéjsi chovani zalovaného dle § 60 odst. 3 s. . s. Soud neshledal, Ze by zde byly dtvody
zvlastniho zfetele hodné, aby Zalobci nahradu nakladt neptiznal podle § 60 odst. 7 s. 1. s.

Meéstsky soud proto ptiznal zalobkyni nahradu nakladi za nevricenou dast soudniho
poplatku ve vys$i 1.000 Ké. Dale méstsky soud ptiznal zalobci nihradu nakladt
spocivajicich v odméné za poskytnuti pravnich sluzeb advokatem. Tato nihrada spodiva
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu
v nahradé za Gkony pfiprava a prevzeti véci, sepisu zaloby a sepisu zpétvzeti ve vysi 3.100
K¢ za jeden Gkon (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu) a v pausalni nahradé naklada
advokata za tento tkon ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni § 13 advokatniho tarifu, celkové
tedy 3 x 3.400 K¢, tj. 10.200 K& Advokat je platcem dané z pridané hodnoty, lastka
odmény se tedy zvysuje o Castku této dané ve vysi 2142 Ké. Celkové tedy méstsky soud
zalobkyni ptiznal vyrokem III. nihradu nakladd ve vysi 13.342 K& (1.000 + 10.200 + 2142
K¢) a k jeji vyplaté stanovil zalovanému primérenou lhitu.

Soud vyzyva pravniho zastupce zalobkyné, aby obratem sdélil ¢islo Gcétu, na které ma byt
poplatek vracen.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze v éasti I. a II. vyroku podat kasacni stiznost ve lhuté dvou
tydna ode dne jeho dorudeni; kasaéni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech
v/ 4 i o o 4 . v v/ 4 V4 a4

fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je vSak nepfipustna. Kasacni stiznost se

/4 /4 M VVv/ 4 4 4 4 4 v 4 i

podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika
vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a kazdy tcastnik
dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. zari 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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