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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

alobkyné: TOURS AND RENT s. r. 0., IC: 28691270,
se sidlem Pod Doubravkou 1348, 415 01 Teplice

proti

zalovany: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MPO 593537/2020 ze dne 8.12.2020

takro:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
1. Zalované se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihi prezkoumani
v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti odboru zivnostenského a oblanskospravniho Magistratu hlavniho
mésta Prahy (dale ,spravni organ I stupné®) ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. MHMP 1276795/2020,
sp. zn. SSMHMP 1648920/2018, kterym byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku podle
ustanoveni § 8a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpisu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o regulaci
reklamy*), jehoz se dopustila tim, Ze minimalné dne 11. 10. 2018 v dobé od 14:00 hod do
14:10 hod. na misté Praha 1,Tynska, u domu ¢. 3, porusila zakaz sifeni reklamy na verejné
pfistupném misté mimo provozovnu, stanoveny podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d)
zakona o regulaci reklamy a podle ustanoveni § 1 odst. 1 a § 3 pism. a) nafizeni ¢. 26/2005
Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama $ifena na verejné ptistupnych mistech mimo
provozovnu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,natizeni hl. m. Prahy®).

Zalobkyné se dopustila uvedeného prestupku prostrednictvim letakd s upoutavkou na
nabidku pronajmu prepravniku segway a HUGO e- scooters, véetné uvedeni kontaktg,
odkazu na webové stranky www.eurosegway.cz, mapou s vyznacenim tras a pamatek hl.
m. Prahy, a dale s uvedenim cen za transfer autobusem ke stanovisti, kde zacinaji jednotlivé
okruzni jizdy na uvedenych prepravnich zafizenich, a cen podle zvolené trasy a
v 4 v/ 4 4 vV v i b M 4 v v
prepravniho zafizeni. Letaky byly zavéseny volné k dispozici kolemjdoucim, na ¢tyrkolce
M v 7/ v / /v / 4 v ./ v b
registratni znacky 6U4692 zaparkované na vySe uvedeném misté, jejimz majitelem
(provozovatelem) byla v dobé spachani prestupku zalobkyné.

Zalobkyni byl uvedenym rozhodnutim spravniho orginu I. stupné uloZen podle
ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
ve spojeni s ustanovenim § 8a odst. 5 pism. b) zakona o regulaci reklamy, spravni trest
pokuty ve vysi 8 000,- K¢ (slovy: osmtisickorunceskych®) a soucasné ji byla ulozena
povinnost nahradit statu naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany uvedl, e z rozhodnuti spravniho organu I. stupné jiz vyplyva, Ze se tentokrat
zabyval (na rozdil od svého predchazejictho rozhodnuti ze dne 14. 6. 2019 ¢.j. MHMP
1118063/2019- pfedchozi rozhodnuti bylo odvolacim spravnim organem zrusSeno) tim, zda
predmétné jednani zalobkyné napliiuje znaky spoleenské skodlivosti, a tedy i materialni
znaky prestupku, pri¢emz dospél k zavéru, ze uvedené znaky byly naplnény, s tim, Ze mira
spoleCenské skodlivosti je v projednavané véci natolik vysoka, ze plné oduvodriuje
kvalifikovani jednani zalobkyné jako prestupek s nutnosti uplatnéni pfislusné sankce ve
formé pokuty uklidané za zji$téné poruSeni zdkona. Zalovany v dané véci akceptoval
postup spravniho organu L. stupné s odkazem na hlediska, jez byla pti posuzovani otazky
spoleCenské skodlivosti uvedenym spravnim organem uplatnéna (srov. str. 11-12
rozhodnuti spravniho organu L. stupné). V tomto smyslu lze uvést, ze se spravni organ L
stupné tidil zdvaznym pravnim nazorem odvolacitho orgdnu obsazenym v rozhodnuti
odvolaciho organu ze dne 5. 12. 2019 ¢&. j. MPO 67196/2019, a napravil tak nedostatky
spojené s predchazejicim prvoinstanénim rozhodnutim v dané véci vydanym dne 14.
6.2019 pod ¢. j. MHMP 1118063/2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalovany ve shodé se spravnim organem I. stupné souhrnné konstatuje, ze se zalobkyné
dopustila vyse konkretizovaného zdvadného jednani, jimz doslo k poruseni § 2 odst. 1
4 4 i v v /4 v 4

pism. d) zakona o regulaci reklamy, resp. predmétného prestupku podle § 8a odst. 1 pism.
b) zakona o regulaci reklamy, za coz ji byla ulozena spravnim organem 1. stupné ptislusna
sankce. Ke spachani skutku, ktery je predmétem projednavané véci, doslo a napadené
rozhodnuti spravniho organu I stupné je v tomto sméru (tj. ze se skutek, za néjz byla

i v 4 v v v M 4 4 4 4 v v
obvinéné ulozena sankce, skutecné stal) 1 podle nazoru odvolactho organu nyni dostateéné
odavodnéno.

Vyse pokuty (8 000,-K¢) byla spravanim organem 1. stupné ulozena pti samé spodni hranici
mozného postihu podle zakona (moznost ulozeni sankce az do vyse 2 000 000,-K¢), je tudiz
dostateCné zjevné, ze nemuze mit pro zalobkyni, ktera je pravnickou osobou, likvidacni
charakter ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2020 ¢.j. 1 As
9/2008-133 (podle verejné dostupnych daji neni zalobkyné mj. vedena ani v evidenci
Upadct, ani v insolven¢nim rejstfiku). Podle nazoru odvolactho organu je v daném
konkrétnim pripadé vyse ulozené pokuty spravnim organem fadné oduvodnéna (k tomu
srov. str. 13-14 napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné).

III. Zaloba

Zalobkyné v prvé fadé namita, Ye spravni orgin prvého stupné provadél mistni ettent,
aniz by k tomuto zalobkyni pfizval. Takovy postup je nezakonny, zalobkyné méla pravo u
takového dukazu byt, poukazovat na rozhodné skutecnosti, ¢init navrhy, vyjadfovat se ke
zjisténim u¢inénym na misté.

Zadruhé zalobkyné konstatuje, ze argumentace spravniho organu nijak nevyvraci tvrzeni,
dle kterého zalobkyné nebyla subjektem prestupku. Spravni organ sam zjistil, ze
zivnostenska provozovna, na kterou odkazuje QR kod na letaku, je provozovana
spole¢nosti RENT POINT SPAIN S.L., tedy $panélskou spolecnosti. Tomu odpovida i
Udaj o provozovateli webovych stranek, uvedeny na webovych strankach, jejichz adresa
byla na predmétném letaku uvedena. Z uvedenych divodu lze jednoznacné ¢init zavér, ze
zalobkyné zadnou reklamu nesirila. Reklama nebyla zalobkyni ku profitu, neodkazovala
na jeji webovou stranku, ale jiné spolecnosti, letak odkazoval na Zzivnostenskou
provozovnu jiné spolecnosti, zalobkyni neni ztfejmé, pro¢ by méla byt subjektem
prestupku jen proto, ze byla vlastnikem ctyrkolky.

Jednani samé nepredstavuje Siteni reklamy. Skutkovy stav byl zjistén tak, ze na parkovacim
misté byla v souladu s pravanim predpisem zaparkovana Ctyrkolka, ktera méla na tiditkach
pripevnén jeden letak mensich rozméru. Svédek P. K., straznik obecni policie, pritom
uvedl, Ze byl predvolan kvuli ctyfkolce ,s privésenymi letaky®, nasledné vsak sam hovoril
o tom, ze letak byl na ¢tyrkolce jediny (cit. ,byl pridélanej zadélavaci plastovou sponkou
na riditkach... uvnitt letaku byla nabidka sluzeb“, ¢i ,na tom letdku byla dira“). Ze
svédecké vypovédi se tedy podava, ze na riditkach ¢tytkolky byl umistén jeden letak, ktery
byl nadto prodéravény. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, tak nema oporu ve spise. Neni totiz pravdou, ze by na ¢tyrkolce ,byly
zaveéseny letaky, volné k dispozici kolemjdoucim®, coz spravni organ pojal do vyroku.
Zalobkyné pak zastava nizor, e zaparkovani ¢tyikolky na silnici, na které je umistény
maly letak, nepredstavuje ani naplnéni pojmu ,Siteni reklamy“, ani se nejedna o ,letak
sifeny vadi neznamému adresatovi“. Jednani tak nenapliuje skutkovou podstatu
prestupku. I kdyby jednani napliiovalo skutkovou podstatu prestupku, absentoval by jeho
materialni znak, nebotf fakticky nedochazelo k ohrozeni zajmu spoleénosti. Svédek

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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(straznik obecni policie) sam vypovédel, ze nevidél, ze by si kdokoliv zkousel letak vzit,
z nieho nevyplyva, ze by se kolem ctytkolky shlukovali lidé. Z niceho ani nevyplyva, ze
by reklama byla viditelna, ve spise jsou obsazeny fotografie Ctytkolky, na kterych je vidét,
ze ma néjakou visacku na riditkach, neni vsak vibec viditelné, ze by se jednalo o reklamu.
Z niceho nevyplyva, ze by letak tak, jak byl umistén, byl ,reklamou viditelnou pro
kolemjdouci“. Odkazuje-li spravni organ na svou rozhodovaci praxi, dle které tresta i
M 4 4 V7 N4 v i v 4 .. 4 M M v
jednani, spocivajici v tom, ze si nékdo zanecha vizitku za oknem, pak tim jen dokazuje, ze
pravo vyklada extensivné, prepjaté formalisticky, v rozporu s Glelem a na jeho rozhodnuti
je zapotfebi nahlizet velmi rezervované. Zalobkyné v této souvislosti namita, ze spravni
organ neucinil zadné zjisténi ohledné velikosti umisténého letaku, netvrdi, jak byl tento
velky, a tedy nelze prezkoumavat, jak (z jaké vzdalenosti a zda vibec) byl kolemjdoucim
viditelny, tim spise ze ¢tyrkolka byla zaparkovana na silnici a chodnik se nachazel na druhé
v i / 4 4 4 v v / 4 4 4 v
strané komunikace. Jednani (zaparkovani ¢tyrkolky), kterém spravni organ spatroval
poruseni zakona nadto trvalo po dobu pouhych 10 minut. Tomu, ze jednani neni
i 4 4 v v/ /v / v / 4 M 4 4
protipravni, svéd¢i téz tvrzené porusené ustanoveni, tj. § 2 odst. 1 pism. d) zakona o
i / M V/V 4 v o v v/ / 4
regulaci reklamy, dle kterého se zakazuje reklama $irena na vetejné pristupnych mistech.
Umisténi informacniho letaku na riditkach ¢tytkolky vsak nebylo ,reklamou®. Reklamou
se dle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy rozumi oznameni ¢i jina presentace, Sifena
M 4 M v_ 7/ M / b N4 4 M ' * Ve
zejména komunikacnimi meédii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti ¢i podporu
prodeje sluzeb. Cilem informacniho letaku v$ak zjevné bylo poskytnout najemci étyrkolky
informaci, kam ma tuto vratit, a kam se ma obracet v pripadé obtizi. Je zcela normalni, ze
v/ v M / i M /. i v /4 i v 7/ 4 o4
v pripadé najmu motorového vozidla je najemci predan informacni letak, obsahujici adresu,
kam ma vozidlo vracet, pfipadné telefonni kontakty. Je téz zcela bézné, ze tento letak
obsahuje téz jiné promo sluzeb pronajimatele; umisténi takového letaku na najatém
motorovém vozidle vSak nema za cil prodavat sluzby, nybrz poskytnout najemci
informace. Nejde tedy o ,reklamu®, tim spise, ze letak je déravy a je tak malého rozméru,
v ’ . ’ . q. , . / /7 .V . v 7
ze neni kolemjdoucim viditelny, nota bene za situace, kdy v daném misté nebylo ani mozné
zadné kolemjdouci predpokladat. Zalobkyné tedy zastava nazor, ze jednani, spocivajici
v tom, ze je jeden prodéravény letak umistény na riditku ¢tytkolky po dobu deseti minut,
nenaplruje danou skutkovou podstatu prestupku. I kdyby ji naplnoval, pak letak, ktery je
rozméru, ve kterém je jen stézi pro kolemjdouci viditelny, nadto kdyz cryrkolka je
zaparkovana na silnici a zadna kolemjdouci na misté ani byt nemohou, kdyz kolem
v v /7 v . */ 4 v
¢tyrkolky nevede chodnik, nenapliiuje materialni znak prestupku.

Zalobkyné byla uznana vinnou z prestupku dle § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci
reklamy, kterého se méla dopustit porusenim § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci
reklamy a § 1 odst. 1 a § 3 pism. a) natizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy. Spravni organ pak
odkazuje na dvé pravni ustanoveni narizeni hlavniho mésta Prahy. Dle nazoru zalobkyné
vSak nemuze tento odkaz obstat, nebylo-li nafizeni obce zalozeno do spisu, ani provedeno
k dikazu. Zalobkyné pritom jiz v prabéhu fizeni upozornila, ze ji obsah nafizeni ¢.
26/2005 Sb. hl. m. Prahy neni znam a tento mél byt zalozen do spisu a proveden k dukazu.
Zalovany se k této namitce vyjadril tak, ze rada obce je opravnéna narizeni vydat, a ac jde o
4 / v i M v M 4 4 4 / 4 v 4 4
podzakonny predpis, jde o obecné normativni pravni akt, vydany zakonné, a tedy spravni
organ nema povinnost existenci tohoto pravniho predpisu dokazovat. V pfipadé nafizeni
obce se vSak toto narizeni ve sbirce zakonu nezverejriuje. Zalobkyni neni ztejmé, kde ma
4 i M v/ 4 ./ v 4 / Ve / M 4 4 4
nalézt spolehlivou verzi tohoto natizeni, nadto v jejim znéni Uc¢inném ke dni spachani
prestupku. Zalobkyné se ani nemohla radné vyjadrit ke sdélenému obvinéni, nebot obsah

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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porusenych pravnich predpist ji nebyl znam, kdyz tyto nejsou zvetrejnény ve sbirce
zakont.
Ohledné vyse sankce zalobkyné namita, ze spravni organ nezohlednil skuteCnost, ze
zalobkyné jiz ukontila svou ¢innost v disledku protiepidemickych opatfeni a navrhla
k prokazani svého tvrzeni provést k dikazu kontrolni hlaseni i EET evidenci od
finanéntho Gradu, pricemz sohledem na jeji predmét cinnosti, jimz je podnikani
v cestovnim ruchu poukazala na své nuzné majetkové poméry v dusledku skuteénosti, ze se
i . 4 4 \4 V. _/ ’/_V_V 4 o M v M
orientuje na poskytovani sluzeb zahrani¢nim navstévnikim Prahy, jejichz objem zcela
4 v \4 4 4 4 v v / 4 4 Ve
zasadné poklesl. I kdyz spravni organ konstatoval, Ze ulozeny spravni trest ulozil ,s
ohledem na soucasné cenové a vydélkové poméry*, zalobkyné zduraznila, ze jeji vydélkove
v M v 4 /7 Vv /4 v v v o°*V *
poméry jsou v dobé podani zaloby nuloveé, s ohledem na skutecnost, ze zalobce pujcuje
v v 4 M o v/ 4 Veesv Vs \4 M v 4
¢tyrkolky zahrani¢nim turistim, ktefi do Prahy nyni neprijizdéji, coz je skutecnosti
v 4 v 4 v M i N4 v 0, .
obecné znamou. Je obecné znamo, ze objem turismu poklesl radové na hodnoty 5 % oproti
dobé predpandemické, tyto informace denné prochazeji sdélovacimi prostredky, rovnéz
jako informace o tom, ze drtiva vétsina hotelt je zavfenych, v Ceské republice se mohou
ubytovat lidé jen za pracovnimi Ucely, nikoliv turisté (to vychazi z krizovych opatfeni
4 v/ 4 i / 4 ./ v M v 4 /4
vlady), v Praze se zadni turisté nenachazeji. Jde o skutecnosti obecné znamé. Stran povahy
¢innosti tak mél spravni organ posoudit, ze zalobce svou {innost, orientovanou na
V. _/ /_ V.V 4 oV 4 v v i 4 M4
zahranicni navs$tévniky Prahy, nemuze vykonavat, a ze zalobce podnikd v nejvice
zasazeném segmentu trhu. To spravni organ neucinil, trval na pokuté stejné, jako v dobé
pred pandemii. Zalobkyné tedy vytyka spravnimu organu, ze tento si nevyzadal data
z finanéniho ufadu (evidenci EET a kontrolni hlaseni), a¢ k tomu dala Zalobkyné vyslovny
souhlas. Tvrzeni spravaiho organu o absenci exekuci je irelevantni, pokud nékdo nevyviji
svou ¢innost, a tedy nevydélava zadné penize, neznamena to, ze by proti nému mély byt
vedeny exekuce, ale zaroven to mize znamenat, ze majetkové poméry jsou nuzne.

Pfi hodnoceni zavaznosti prestupku, spravni organ prihléedl k tomu, ze reklama byla $itena
konkrétné prostfednictvim letakd a na misté zvySeného pohybu osob. K tomu zalobkyné
konstatuje, ze neni zrejmé, proc¢ by skutecnost, ze byla reklama sifena prostrednictvim
Lletdka“ byla pfitéZujici okolnosti. Siteni reklamy, naptiklad prostfednictvim automobilu
s reproduktory, kdy bude hlasité pousténa audioreklama, nebo bude-li umistén nezakonné
velky reklamni pouta¢, povazuje zalobkyné za vice obtézujici zpusob Sifeni reklamy, nez je
umisténi letaku na fiditku ctyfkolky, naopak zalobkyné porusila zakon zpasobem, ktery
ma nejmensi nasledek, je pro spoleCnost nejméné invazivni a v takovém pfipadé vsak
nebylo mozné hodnotit ,zavaznost prestupku® v neprospéch. Spravni organy, dle minéni
zalobkyné, téz porusily zasadu zakazu dvojiho pfiéitani, nebot hodnotily v neprospéch
zalobkyné fakt, ze reklama probihala prostfednictvim letakd, coz je vsak skutecnost dana
v nezbytné intenzité k naplnéni skutkové podstaty prestupku.

Dale spravni organ vrozporu se spisem hodnotil, Zze sifeni reklamy probihalo
»prostrednictvim letak®, a¢ byla prokazana existence jediného letaku. Spravni organ tedy
hodnotil zavaznost prestupku zavaznéji, nez se podavalo ze spisu.

K tvrzeni spravniho organu, dle kterého prihledl ke skutecnosti, ze k sifeni reklamy doslo
4 v / Vv / v /.7 /v v M /. 4

na misté zvyseného pohybu osob, zalobce namita téz, ze jde o tvahu v rozporu se zasadou
zakazu dvojiho pficitani, nebot $ifit reklamu tam kde se nikdo nenachazi, nelze, ostatné,
V/V 7 4 4 Ve _/ /. 4 \4 M M VVv/

sifeni je zakazano na urcitych uzemi hl. m. Prahy, a to proto, ze je na nich vyssi frekvence
pohybu osob. Uréity zvySeny pohyb osob je tedy nezbytny predpoklad k tomu, aby
jednani bylo protipravni; nelze tak opétovné zvazovat pti Gvaze o konkrétni vysi sankce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Navic, spravni organ netvrdi, ba ani neprokazal, ze by ve vedlejsi ulici, na které ani nent
chodnik na strané, na které byla zaparkovana predmétna Ctyrkolka, byl jakkoli vyssi

Voo /4 4 v /4 v/ 4 . /. VIV ’ /v
pohyb osob nez jiném misté vymezeném narizenim, kde je obdobné sifeni reklamy téz
zakazane.

Dale spravni organ prihlédl ke skutecnosti, ,Ze se clenem statutarnibo organu obvinéné
panem R., kterd je v tomto Yizeni uzndna vinnou z poruseni zdkazu Sireni reklamy, je

/ /. / /v / Ve N / v . v / v v, v v V4 /
spravnimu orgdnu z uredni Cinnosti zndmo, Ze se obvinénd opakované dopoustéla porusovini
narizeni obce. Zalobkyni neni srozumitelna Gvaha o tom, ze je pfihlizeno k tomu, kdo je
¢lenem statutarniho organu zalobkyné. V fizeni je posuzovano, zda se zalobkyné dopustila
prestupku, bez ohledu na to, kdo je jejim statutarnim organem. Osoba, ktera je statutarnim
organem zalobkyné, nebyla spolupachatelem pfestupku, nebyla ani obvinéna, konkrétni

’1. . . /7 N/ /7 o v

personalie je tak bez relevance. Ve spise se nenachazi zadny dikaz o tom, ze by se
zalobkyné jakychkoli prestupka v minulosti dopustila.

Zalobkyné shrnula skuteCnosti, ke kterym spravni organ prihlizel ke stanoveni vyse

\4 4 4 4 v 4 \4 v i v v v
pokuty tak, ze spravni organ mél zavaznost prestupku hodnotit ve prospéch zalobkyné,
nebot ze vsech moznych zptsobt nezakonného sifeni reklamy, postihovanych touz
skutkovou podstatou, se jednalo o ten nejméné zavazny (nelze nalézt méné zavazny).
Nadto S$ireni reklamy trvalo pouze deset minut. Spravni organ vibec nezohlednil délku
protipravniho jednani, a¢ tomu byl dle pravniho predpisu povinen.

Zalobkyné dale zastava nazor, Ze jeji jednani bylo nesprivné pravné kvalifikovano, nebot
se nedopustila prestupku dle § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy. Podle tohoto
ust. § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy, Pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako sititel si7{ reklamu nebo anonymni oznameni tykajici se
voleb, které jsou podle § 2 odst. 1 pism. a), d) nebo e) zakdziny. Skutkovou podstatu prestupku
dle § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy se tak dopusti $ifitel, ktery sifi ,reklamu
nebo anonymni oznameni tykajici se voleb“. Dle nazoru zalobkyné je nutné predmétné
ustanoveni vykladat tak, ze se musi jednat bud’ o reklamu tykajici se voleb, nebo anonymni
oznameni tykajici se voleb. Ten, kdo sifi reklamu prostou, netykajici se voleb, tak danou
skutkovou podstatu prestupku nenaplni. Duvodem je, ze pred slovem ,nebo” neni carka,
dle Legislativnich pravidel vlady jde tedy o pomér sluCovaci. Jen v pripadé, kdy by pred
slovem ,nebo“ byla carka, jednalo by se o pomér vylucovaci, a pak teprve by se prestupku
dopustil ten, kdo ,$iti reklamu“ nebo ,sifi anonymni oznameni tykajici se voleb®.
V pripadé, ze pred slovem ,nebo“ arka uvedena neni, jde o pomér sluCovaci, a tedy je
nutno pravni normu vykladat tak, ze ji naplni ten, kdo ,sifi reklamu tykajici se voleb®,
nebo ,$ifi anonymni oznameni tykajici se voleb®.

V zavéru zaloby zalobkyné prostfednictvim pravniho zastupce vyslovila : ,Nesouhlas
v . 4 vV 4 . . 4 / ) v . v_ 7
zalobce a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich 4daji na celosvétovou komunikacni
’7p . vVv/ 4 4 v . 4 . Vv/ 4 4
sit internet Nejvyssim spravnim soudem prostfednictvim webu Nejvyssitho spravniho
soudu a nesouhlas zalobce a jeho advokata se zvefejnénim neanonymizovaného rozhodnuti
krajského soudu ve véci na webu Nejvyssiho spravniho soudu a dale se zvefejnénim

. /4 4 . VVv/ 4 4 v . M vv/
neanonymizovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci na webu Nejvyssiho
spravniho soudu®.

Zalobkyné zuvedenych divodi navrhla, aby méstsky soud napadené rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu L. stupné a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.
IV. Vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na pravnim nazoru vyjadfeném v napadeném
rozhodnuti a k jednotlivym zalobnim bodum uvadi:

K prvaimu zalobnimu bodu v ramci, kterého zalobkyné tvrdi, ze byla uznana vinnou z
prestupku podle § 125f zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
M n_* v/ 4 [ v / v M v v 4 k4 M /4 4 v .
jen "silniéni zakon) zalovany uvedl, Ze je zaloba zmatena, nebot v projednavané véci se
vubec nejedna o prestupek spachany zalobkyni podle silni¢niho zakona, problematika
silnicniho zakona nent, resp. nebyla predmétem daného spravniho fizeni.

K namitkam uvedenym bod body 2 az 21 zalovany uvadi, ze se ze strany zalobce jedna o
shodné namitky, kterou zalobce uplatnil jiz v dosavadnim fizeni vedeného pred spravnimi
organy obou stupng, a ty byly vyporadany, zalovany odkazuje v tomto sméru na
oduvodnéni svého rozhodnuti na str. 6-8 a prvostupniového rozhodnuti na str. 8-12.

K namitce tykajici se neprovedeni dukazu nafizeni obce (body 22-23), zalovany predeslal,
ze se k této namitce se vyjadril jiz v ramci svého predchazejictho rozhodnuti ze dne 5.
prosince 2019, ¢. j. MPO 67196/2019, tak, ze hlavni mésto Praha, resp. Rada hlavniho
mésta Prahy, vydala predmétné nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy v ramci své zakonné
pravomoci; a ackoliv se jedna o podzakonny pravni predpis, natizeni obce je nutno chapat
jako obecni zavazny normativni pravni akt, ktery byl vydan v souladu s platnou
legislativou, tudiz Magistrat hlavnitho mésta Prahy nema povinnost existenci tohoto
pravniho predpisu dokazovat. Pokud jde o zalobcem zminovanou zasadu" iura novit curia’,
je tato zasada uplatnovana v tizeni pred soudem a tkvi v tom, ze soud provadi dokazovani
pouze ve vztahu ke skutkovym, nikoliv pravnim otazkam; ve vztahu k posuzované véci
nema tedy uvedena namitka zalobce relevanci (viz téz str. 6-7 rozhodnuti Ministerstva
prumyslu a obchodu ze dne 5. prosince 2019, ¢.j. MPO 67196/2019).

K zalobni namitce tykajici se vyse sankce (33-46) zalovany uvadi, ze zalobce se dopustil
zavadného jednani, jez bylo kvalifikovano jako prestupek, dne 11. fijna 2018, tedy hluboko
pred polatkem koronavirové pandemie, takze argumentace zalobkyné majetkovou situact
s ohledem na pandemii nema opodstatnéni. Pfi stanoveni vyse pokuty bylo v souladu s
v/ v / M 4 M v / 4 Ve /4 Ve VV N4
prislusnymi ustanovenimi prestupkového zakona prihlednuto k pritézujicim okolnostem;
tuto skuteCnost nelze vydavat za Udajné poruseni zakazu dvojtho pficitani takovym
zpusobem, jak to Cini zalobce. Pri stanoveni vyse sankce bylo prihlédnuto k tomu, ze k
V/V 4 4 4 vV 4 v /v 4 M Ve VV N4
sireni zakazané reklamy doslo na misté zvyseného pohybu osob a jde tedy o pritézujici
. . v 4 4 */ Vev/ / 4 / Vv / Ve _/
okolnost, nikoliv o poruseni zakazu dvojtho pricitani, zvyseny pohyb osob na urcitém
4 v 4 /4 v /v /4
misté neni znakem skutkové podstaty prestupku, tudiz ho za znak skutkové podstaty
daného pfestupku nelze povazovat; podle nazoru zalovaného jde o Gdelové tvrzeni
zalobce). Polehéujici okolnosti nebyly spravnim organem L. stupné shledany.

Za zavadéjici povazuje zalovany i tvrzeni zalobkyné, ze ze strany spravnich organt byla
porusena zasada dvojiho pticitani také tim, ze reklama byla Sifena prostfednictvim letakd -
nic takového z rozhodnuti spravniho organu L. stupné viibec nevyplyva, ptislusna véta na
str. 12 rozhodnuti spravniho organu I stupné, zni totiz takto: ,Spravni organ v neprospéch
M v /4 Ve 4 ’ \4 M Vv v 4 V/V 4 v M 4
obvinéné prihlédnul k zavaznosti prestupku spatrovaném v siteni reklamy prostrednictvim
zakazanych komunikac¢nich médii, konkrétné letakd, na misté zvyseného pohybu osob®. Z
4 4 v . /v . 4 4 Ve VV /7 / M
rozboru (a celkového kontextu) uvedené véty je tudiz zjevné, ze za pritézujici okolnost je
\4 4 v 4 V/V 4 ’ /4 v 4 v/ v
povazovana pouze skutecnost, ze k siteni zakazané reklamy doslo v daném pripadé ,na
7 .V ’v / « / ’ ;7 7 / v/ e v
misté zvyseného pohybu osob®, zatimco zminka o letacich neni ni¢im jinym nez pouze
konkrétnim oznaleni zakazaného komunikaéniho média.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

8 10 A 12/2021

Z hlediska odavodnéni vyse ulozené pokuty je podstatna skutecnost, ze zalobkyné byla v
minulosti opakované sankéné postizena za porusovani nafizeni obce-v daném, pripadeé
trznitho fadu hl. m. Prahy. S tvrzenim zalobce, ze nebylo prokazano, ze by se zalobce
jakychkoli prestupktd v minulosti dopustil, nelze proto ze strany zalovaného souhlasit
(srov. str. 12 - 13 citovaného rozhodnuti spravniho organu I. stupné) Zalovany povazuje
vysi pokuty stanovené v projednavané véci spravnim organem I stupné za radné a
podrobné odivodnénou, mj. i s ohledem na majetkové poméry zalobce, s tim, ze
stanovenou vy$i pokuty nelze povazovat za likvida¢ni ani ve smyslu ptislusné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (jak ostatné poukazal i spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti na str. 14).

V ramci namitky ohledné pravni kvalifikace jednani (body 47-52 zaloby), zalobkyné se domniva,
ze se vzhledem ke znéni ustanoveni § 8a odst. 1 pismo b) zakona o regulaci reklamy
se zadného prestupku nedopustila. Pres vyklad podany zalobkyni s odkazem na
Legislativni pravidla vlady (poukazani na rozdil v tom, zda pred slovem neboli je ¢i neni
arka) nelze s timto nazorem souhlasit, nebot v takovém ptipadé by vibec nebylo mozné
sankéné postihnout Sifeni reklamy obecné, coz jisté Umyslem zakonodarce nebylo. Z
logiky véci tudiz vyplyva, ze (pfes jistou gramatickou "neduslednost") citované ustanoveni
zakona o regulaci reklamy je nutno nepochybné vztahovat na sifeni reklamy jako takové, v
projednavané véci proto bylo jednani zalobce z pravaiho hlediska kvalifikovano spravnimi
organy spravne.

V ramci bodt 53-60 zaloby, zalobkyné vyslovila nesouhlas s vyvésenim jejich osobnich ddajt
na komunikacni sit internetu Nejvyssim spravnim soudem, atd. Uvedené body se nijak
nevztahuji k meritu projednavané véci, ze strany zalovaného k témto bodim bez
komentare.

Zalovany setrvava na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s
4 7/ 4 v 4 / v .
platnou pravni upravou regulace reklamy. Podle nazoru zalovaného byl skutkovy stav véci
zjistén dostateCné a urcité a rovnéz pravni kvalifikace projednavané véci byla ze strany
4 4 4 o V o 4 v . v/ v / 4
spravnich organu obou stupnt provedena spravné. Aplikace prislusnych ustanoveni
uvedené pravni normy (zakona o regulaci reklamy) byla uplatnéna ze strany spravnich
4 o o Ve V . 4 4 o M \4 /7 1/ / *eV_V 4
organtu vuci zalobkyni adekvatnim zptsobem, jenz odpovida provedenym zjisténim.

S ohledem na to zalovany navrhl, aby méstsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné méstsky soud vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal na
zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.)], vietné fizeni
predchazejictho jeho vydani, pfiemz nezjistil zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Ze spisového materialu soud zjistil nasledujici pro véc podstatné skutednosti: Spravni fizeni
v dané véci bylo zahijeno na zakladé zjisténi Méstské policie hlavniho mésta Prahy,
obvodni feditelstvi Praha 1 (dale jen ,Méstska policie hl. m. Prahy“), Ze nejméné dne 11.

10. 2018 v dobé od 14:00 hod. do 14:10 hod. byla pted objektem na adrese Tynska 3, 110 00
Praha 1 - Staré Mésto v rozporu s § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy, ve vazbé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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na § 1 odst. 1 a§ 3 pism. a) nafizeni, sifena reklama na vefejné pristupném misté mimo
provozovnu jinym zpusobem nez prostrednictvim reklamniho nebo propagacniho zarizeni
ztizeného podle zvlastniho pravniho predpisu, a to konkrétné ve formé tisténych letakd,
jez byly zavéseny na Ctytkolce zaparkované na vyse uvedené adrese.

V Utednim zznamu ze dne 14.10.2018 je uvedeno, ze hlidka potidila fotografie ¢tytkolky
»se zavéSenymi letaky“ a jeden z nich prilozila k dfednimu zaznamu. Z fotodokumentace
(z obou fotografii potizenych dne 11.10.2018) je jednoznacné zjevné, ze na ctyrkolce bylo
umisténo vice letaku, nikoliv jeden, jak tvrdi zalobce

Na predmétnych tisténych letacich pak byl na modrém podkladu vyveden bilymi pismeny
text ,PRAGUE® a zlutymi pismeny text ,ON SEGWAY*, doplnény o text ,FREE TEST
DRIVE® v bilém ramecku. Pod timto textem se nachazelo fotografické vyobrazeni dvou
osob na dvoukolovych osobnich prepravnicich segway a pod touto fotografii byl na bilém
podkladu  vyveden tmavé modrymi  pismeny text LEURO SEGWAY
WWW.EUROSEGWAY.CZ“.

Hlidka Méstské policie hl. m. Prahy uvedené zjisténi fotograficky zadokumentovala a
nasledné se vydala na adresu Tynska 624/13, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto, jez byla
uvedena na zadni strané predmétného tisténého letaku, a na této adrese zjistila provozovnu
spole¢nosti TOURS AND RENT s.r.o. Jednatel této spolecnosti, pan V. R., pak hlidce
Meéstské policie hl. m. Prahy mimo jiné sdélil, ze ,Ctyfkolka je vedena jako majetek firmy
TOURS AND RENT s. r. o., a proto musi byt prestupek fesen s firmou“. Na podporu
tohoto tvrzeni predlozil vy$e jmenovany technicky prikaz k predmétné ¢tytkolce a hlidka
Meéstské policie hl. m. Prahy tak ovéfila, Ze je tato Ctyfkolka skutedné vedena jako majetek
spole¢nosti TOURS AND RENT s. r. o. Predmétné zjisténi Méstské policie hl. m. Prahy
bylo nasledné pisemné zadokumentovano v urednim zaznamu vydaném pod ¢. j. MPPH
148164/2018 OR1 dne 14. 10. 2018, a dan4 véc byla pro podezieni ze spachani prestupku v
souladu s § 10 odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o obecni policii“) oznamena Magistratu hl. m. Prahy, jenz je v této véci
opravnén rozhodnout.

Pfipisem vydanym pod ¢. j. MHMP 1788902/2018 dne 7. 11. 2018 nasledné Magistrat hl.
m. Prahy podle § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad®) predvolal spolecnost TOURS AND RENT s. r. o. k podani vysvétleni
podle § 137 spravniho radu; zastupce jmenované spolecnosti v této souvislosti oznamil, ze
se ke spravnimu organu nemuze dostavit. Ptipisem vydanym pod ¢ ;. MHMP
1927961/2018 dne 27. 12. 2018 nasledné Magistrat hl. m. Prahy informoval spole¢nost
TOURS AND RENT o zahijeni fizeni o prestupku a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu téz o moznosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ke vSem jeho podkladim, a to
bud pisemné, nebo pfi nahlédnuti do spisu dne 16. 1. 2019 v 15:00 hod. na pracovisti
Magistratu hl. m. Prahy.

Dne 14. 1. 2019 byla do informacniho systému datovych schranek Magistratu hl. m. Prahy
dorudena nedatovani pisemnost, oznaleni jako ,Zadost o nafizeni jednini“, v niZ
spole¢nost TOURS AND RENT s. r. o. prostfednictvim vyse jmenovaného zastupce
pozadala o narizeni Gstniho jednani. Magistrat hl. m. Prahy této zadosti vyhovél a ptipisem
vydanym pod ¢. j. MHMP 303804/2019 dne 13. 2. 2019 v souladu s § 49 odst. 1 spravaiho
fadu predvolal spolecnost TOURS AND RENT k ustnimu jednani, a to konkrétné dne 12.
3. 2019 ve 13:00 hod. na pracovisté Magistratu hl. m. Prahy. Zastupce této spolecnosti
nicméné dne 18. 2. 2019 pozadal o stanoveni nahradniho terminu. Magistrat hl. m. Prahy

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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tak pfipisem vydanym pod ¢. j. MHMP 349494/2019 dne 21. 2. 2019 shora jmenovaného
zastupce upozornil, ze divod omluvy musi byt dolozen, tedy v ramci objektivnich
moznosti prokazan, na coz jiz zastupce spolecnosti nereagoval. Dne 12. 3. 2019 se k
Ustnimu jednani na pracovisti Magistratu hl. m. Prahy dostavil na zakladé substitu¢ni plné
moci, kterd vSak nebyla zaevidovana, zastupce jmenované spolecnosti. Magistrat hl. m.
Prahy tedy pro toto Ustni jednani stanovil termin nahradni, a to dne 19. 3. 2019 ve 12:30
hod. Dne 19. 3. 2019 se na pracovisté Magistratu hl. m. Prahy opétovné dostavil zastupce
jmenovaneé spolecnosti na zakladé udélené substitucni plné moci, a to k nahlédnuti do spisu
a k zastupovani pfi tomto Ustnim jednani, s tim, ze pozadal o nahlédnuti do spisu a o
vydani kopii vSech dokumentl vlozenych do tohoto spisu. Soucasné takeé ,substituéni®
zastupce spolecnosti pozadal Magistrat hl. m. Prahy o stanoveni lhty, v niz se spole¢nost
TOURS AND RENT s. r. o. vyjadii k dané véci, pisemné. Magistrat hl. m. Prahy této
zadosti vyhovél a lhttu pro pisemné vyjadreni stanovil ke dni 27. 3. 2019, pfi¢emz vyse
jmenovaného zastupce upozornil, ze po uplynuti této lhuty bude ve véci vydano
rozhodnuti. O tomto jednani byl nasledné vyhotoven protokol vydany pod ¢. j. MHMP
523888/2019 dne 19. 3. 2019.

Ve stanovenem terminu Magistrat hl. m. Prahy zadné pisemné vyjadreni spolecnosti
TOURS AND RENT s. r. 0. neobdrzel, a proto nasledné dne 14. 6. 2019 vydal rozhodnuti
¢ j. MHMP 1118063/2019, kterym byl vyse jmenované spolecnosti ulozen spravni trest
pokuty ve vysi 8 000,- K¢ za spachani prestupku podle § 8a odst. 1 pism. b) zakona o
regulaci reklamy, a rovnéz povinnost nahradit naklady fizeni stanovené pausalni ¢astkou
ve vysi 1 000,- K¢.

Proti vySe citovanému rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy uplatnila spolecnost TOURS
AND RENT s. r. o. prostrednictvim shora jmenovaného zastupce v zakonné lhuté
podanim ze dne 8. 7. 2019 nezdGvodnéne (blanketni) odvolani, v némz pouze uvedla, ze
toto podani sméruje proti predmétnému rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy. Magistrat hl.
m. Prahy nasledné pfipisem vydanym pod ¢. j. MHMP 1458832/2019. Dne 18. 7. 2019
odvolatele vyzval k odstranéni nedostatku podaného odvolani, respektive k doplnéni jeho
oduvodnéni ve smyslu § 37 odst. 2 spravatho radu, a to ve lhtté do 5 dni ode dne dorucent
této vyzvy. Doplnéné odvolani spolecnosti TOURS AND RENT s. r. o. vSak ve stanovené
lhuté doruceno nebylo. Magistrat hl. m. Prahy proto blanketni odvolani predal spolu se
spisovym materidlem Ministerstvu primyslu a obchodu jako odvolacimu spravnimu
organu. Pozadované doplnéné odvolani spole¢nosti TOURS AND RENT s. r. o. bylo
nicméné prostrednictvim vyse jmenovaného zastupce doruceno do informaéniho systému
datovych schranek Magistratu hl. m. Prahy a Ministerstva primyslu a obchodu dne 9. 9.
2019. V doplnéném odvolani spolenost TOURS AND RENT s. r. o. predné namitla, ze
nebyla prokazana nezdkonnost jednani vySe jmenované spolecnosti, dile namitla, ze
Magistrat hl. m. Prahy nikterak neprokazal subjekt vySe konkretizovaného prestupku a ze
nebylo prokazano, ze by se na Sifeni pfedmétného tiSténého materialu jakkoliv podilela
vySe jmenovana spolecnost, resp. ze nebylo prokazino, ze ,by byla sifena reklama“.
Spole¢nost TOURS AND RENT s. r. o. dale namitla, ze Magistrat hl. m. Prahy pochybil
pti stanoveni druhu a vyméry spravniho trestu, a také uvedla, Ze tvrzeni straznikd Méstské
policie hl. m. Prahy se podle odvolatele nezaklada na pravdé. Zavérem podaného odvolani
pak spole¢nost TOURS AND RENT navrhla, s ohledem na shora uvedené namitky,
odvolanim napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusit a vedené spravni fizeni zastavit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Rozhodnutim Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 5. 12. 2019 ¢.j.67196/2019 bylo
rozhodnuti OZO Magistratu hl. m. Prahy ze dne 14. 6. 2019 &j. MHMP 1118063/2019
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zruseno a véc byla vracena uvedenému
spravnimu organu L. stupné k novému projednani. Ackoliv Ministerstvo podle odivodnéni
predmétného rozhodnuti spravniho organu II. stupné nezpochybnilo, ze se spolecnost
TOURS AND RENT dopustila vyse konkretizovaného jednani, vyjadfilo ve svém
rozhodnuti nazor, podle néhoz je spolecenska skodlivost tohoto jednani v daném pripadé
nepatrna; vzhledem k tomu, Ze materialni znak prestupku musi byt zohlednén pti uréovani
druhu spravniho trestu a jeho vyméry, jakoz i s ohledem k ustanoveni § 37 a 38 zakona o
odpovédnosti za prestupky (kdy pfi urCovani druhu spravaniho trestu a jeho vyméry je
spravni organ povinen prihlédnout mj. i k povaze a zavaznosti prestupku, coz je mj. dano
téz vyznamem a rozsahem nasledku prestupku), dospélo ministerstvo v tomto ohledu k
zavéru, ze spraval organ I. stupné bude v dal$im fizeni v téze véci primarné povinen
posoudit, zda je druh spravniho trestu ulozeny spolecnosti TOURS AND RENT s. r. o.
adekvatni shora konkretizovanému jednani jmenované spolelnosti (ptipadné, zda se
vzhledem k vys$e uvedenému vibec jedna o prestupek).

Zalobkyné byla v pribéhu daliho fHzeni pted spravnim orginem I. stupné dne 23. 12. 2019
vyrozuména o tom, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné v dané véci bylo odvolacim
organem zru$eno, a o tom, ze obvinéna ma moznost vyjadrit se podle § 36 odst. 3
spravniho radu pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim. Pfipisem dorucenym
spravnimu organu dne 6. 1. 2020 zalobkyné pozadala prostfednictvim svého zastupce o
narizeni ustniho jednani; spravni organ I. stupné reagoval na uvedenou zadost obvinéné
predvolanim k dstniho jednani s terminem konani dne 15. 7. 2020. Dne 15. 7. 2020 byla
spravnimu organu I. stupné dorudeno vyjadfeni zalobkyné k podkladim rozhodnuti
vCetné sdéleni, ze se jeji zastupce nemuze z naléhavych osobnich davodu tstniho jednani
zulastnit a o odroleni jednani nezada. V pisemném vyjadreni k podkladim rozhodnuti
zastupce zalobkyné uvedl, ze udaje obsazené v Urednim zaznamu Méstské policie hl. m.
Prahy jsou nepravdive, zpochybnil nazor spravnich organt, ze siritel reklamy byl v daném
pripadé spolehlivé zjistén. Podle zastupce zalobkyné zadna reklama sitena nebyla, jednalo
se pouze o zaparkovanou ctyrkolku, zastupce zpochybnil, Ze by na ¢tyfkolce byly vibec
umistény néjake letaky, podle tvrzeni zastupce nebyl obsah letaku v ramci spravniho tizeni
ani prokazan; v zavéru tohoto svého sdéleni zastupce zalobkyné rovnéz uvedl, Ze obvinéna
byla v dtsledku koronavirové pandemie nucena ukondéit svou ¢innost.

Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné zpochybnil pravdivost tdaji uvedenych v
Grednim zdznamu Méstské policie hl. m. Prahy, spravni organ 1. stupné predvolal ptipisem
ze dne 16. 7. 2020 k vyslechu jako svédka straznika méstské policie uvedeného na daném
Urednim zaznamu jako clena hlidky, ktera v rozhodny den (tj. 11. 10. 2018) konala sluzbu
(véetné stanoveni dne provedeni vyslechu na 5. 8. 2020; o0 uvedeném terminu byl zastupce
obvinéné informovan). Spravni organ I stupné dale v obdobi do provedeni vyslechu
svédka opatroval i dal$i podklady pro posouzeni tvrzeni uvedenych ve vyjadteni zastupce
obvinéné k podkladim rozhodnuti (v podrobnostech lze odkazat zejména na str. 8-10
odivodnéni predmétného rozhodnuti spravniho organu I stupné, jakoz i na ptislusné
slozky (Casti spisového materialu k dané véci). O vysledku svédka byl spravnim organem L
stupné sepsan dne 5. 8. 2020 pod ¢.j. MHMP 1214123/2020 protokol, jehoz stejnopis
obdrzel mj. i zastupce zalobkyné, a bylo mu také spravnim organem I. stupné umoznéno
vyjadtit se k vyslechu svédka, nahlédnout do spisu a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zastupce zalobkyné v této souvislosti uvedl, ze tohoto prava nevyuzije, resp. ve
stanoveném terminu se ke spravnimu organu I. stupné nedostavil a moznosti nahlédnuti do
spisu a moznosti vyjadreni se k podkladim rozhodnuti nevyuzil (k tomu viz zaznam
spravniho organu I. stupné ze dne 5. 8. 2020 ¢.j. MHMP 1215178/2020 a rovnéz zaznam
spravniho organu L. stupné ze dne 13. 8. 2020 ¢.j. MHMP 1250113/2020).

Nasledné bylo vydano spravnim organem I. stupné odvolanim napadené rozhodnuti ze dne
21. 8. 2020, ¢. j. MHMP 1276795/2020. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné v uvedené
véci vyplyva, ze z pohledu spravniho organu L. stupné se s tvrzenimi zastupce zalobkyné
uvedenymi v jeho vyjadreni ze dne 15. 7. 2020, nelze, mj. i1 na zakladé doplnéni spisového
materialu o shora uvedenou svédeckou vypovéd a dalsi zjistované skutecnosti, ztotoznit (k
tomu blize str. 9-10 oduvodnéni predmétného prvoinstancniho rozhodnuti).

V souladu s predchozim rozhodnutim odvolacitho organu se prvostupniovy spravni organ
VVe o v 4 */ 4 4 v v / v M M
zaméril na odtvodnéni materialni stranky prestupku, spolecenské skodlivosti a
skuteénostem ke kterym prihlizel pti stanoveni vyse pokuty. V rozhodnuti se uvadi, ze
prokazatelné doslo ke spachani prestupku. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zakona o
regulaci reklamy se zakazuje reklama S$ifena na vefejné ptistupnych mistech mimo
provozovnu jinym zpusobem nez prostrednictvim reklamniho nebo propagacniho zatizeni
ztizeného podle zvlastniho pravaiho predpisu (stavebni zakon), stanovi-li tak obec svym
narizenim vydanym v pfenesené pusobnosti, v rozsahu uvedeném v odstavci 5 citovaného
ustanoveni. Timto narizenim vydanym na zakladé zmocnéni v zakoné o regulaci reklamy
M / Vv M 4 v/ 4 v v o . v 7/ M /4 .. / M
je vySe citované nafizeni hl. m. Prahy, podle néhoz jsou komunikaénimi médii, kterymi

4 / V/V v . v v/ / 4 /. 4
nesmi byt S$ifena reklama na vefejné pristupnych mistech n a 4 zemi hl. m. Prahy,
vymezeném v § 1 odst. 1 tohoto natizeni, mimo jiné letaky sifené vaci neznamému
adresatovi (§ 3 pism. a) natizeni hl. m. Prahy).
Spravni organ shledal, Ze v tomto pripadé zalobkyné $itila reklamu na vefejné pristupném
misté mimo provozovnu vuci neznamému adresatovi prostrednictvim letaku s upoutavkou
na nabidku pronajmu prepravniku segway a HUGO e-scooters, v¢. uvedeni kontaktd,
odkazu na webové stranky www.eurosegway.cz, s mapou s vyznacenim tras a pamatek hl.
m. Prahy, a dale s uvedenim cen za transfer autobusem ke stanovisti, kde zacinaji jednotlivé
okruzni jizdy na uvedenych prepravnich zafizenich, a cen podle zvolené trasy a
prepravniho zafizeni. Letaky byly zavéseny, volné k dispozici kolemjdoucim, na ¢tyrkolce
v 4 / / Vv 4 4 v ./ v .. M
s oznaenim 6U4692, zaparkované na vyse uvedeném misté, jejimz majitelem je
prokazatelné obvinéna, ¢imz doslo nepochybné ke spachani prestupku podle § 8a odst. 1
pism. b) zakona o regulaci reklamy porusenim zakazu Siteni reklamy v rozporu s
ustanovenim § 1 odst. 1 a § 3 pism. a) narizeni hl. m. Prahy.
Pfi urceni stupné spolecenské skodlivosti spravni organ I. stupné vychazel ze skutkové
podstaty uvedené v zakoné o regulaci reklamy, ktera byla bez pochyby naplnéna. Vyznam
4 v 4 /e 4 4 v M 4 i 4 4 /v
chranéneho zajmu byl zakonodarcem stanoven prostrednictvim maximalni vyse pokuty (2
000 000 K¢) a jevi se tak jako zavazny. Prestupek byl spachan komunikacnim médiem,
které je podle natizeni hl. m. Prahy na (zemi Prazské pamatkové rezervace zakazan, a to
pravé proto, ze S$ireni reklamy timto prostfedkem vyrazné snizuje kulturnost prodeje a
4 4 \4 i i A i v i 4 4 i v 7 4 M v/ . v
nabizeni sluzeb v historické Casti meésta. Mezi zakazana komunika¢ni média patfi i napf.
.. I M v v / 4 o v/ M V/V 4 /4
vizitky, které jsou oproti predmétnym letakim mnohem mensi a za jejich $iteni v uvedené
lokalité jsou spravnim organem I stupné ukladany spravni tresty pokuty. Dale, misto, kde
ke spachani prestupku doslo v misté hojné navstévovaném turisty, a to z divodu, ze se zde

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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nachazi vyznamné kulturni pamatky a instituce, a které patii v okoli Staroméstského
namésti k nejnavstévovanéj§im. Tyto skuteCnosti je mozné samoztejmé hodnotit pri
4 4 v /4 v M i / M 4 4 M M M .. 4
stanoveni miry spolecenské Skodlivosti daného jednani, jak je mimo jiné uvedeno v
metodickém Pruvodci zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich (2. doplnéna verze, aktualizovana ke dni 19. ledna 2018), ktery zpracovalo
Ministerstvo vnitra, odbor legislativy a koordinace predpist.
Spravni organ L. stupné uvedl, ze rovnéz polehéujici a pritézujici okolnosti jsou stanoveny
demonstrativnim vyctem, priemz plati, ze polehcujici nebo pritézujici okolnosti nemuze
byt okolnost, ktera je zakonnym znakem skutkové podstaty prestupku, a to z divodu
dvojiho pri¢itani téze okolnosti k tizi nebo ve prospéch pachatele.” Jiz sama skutecnost, ze
Ve / . v 7/ v 4 4 4 v i M v v M 4 ) o 4
se néjaky subjekt dopousti poruseni pravniho predpisu je spolecensky skodliva, nebot jiné
subjekty tak mohou nabyt dojmu, ze porusovani pravnich predpisu je prehlizeno, a tedy
neni nikym kontrolovano nebo je pfimo tolerovano. V daném pripadé byla navic hlidka
v 4 .. 4 4 4 v 4 VAR 4 . /4 v
méstske policie vyslana na misto na zakladé oznament jiného subjektu, ktery uved], ze se
zde predmétna Ctytkolka s letaky nachazi denné a domahal se presetreni a zjednani napravy
i z davodu, Ze sam byl za obdobné jednani pokutovan. Prestoze tvrzeni podatele nebylo
\4 4 /4 v VVe 4 4 4 J4 Ve 4 4 / v/ i
mozné nasledné ovérit, spravni organ vychazi pti posuzovani daného pripadu i ze
v 4 J M 7 Ve i v 4 v / vV _V 4
skutecnosti, které jsou mu z jeho kontrolni ¢innosti dobte znamy. Krom Cetnych zjistént,
\4 4 4 / \4 M v/ v v 4 i
ze se nabizeni uvedenych sluzeb obdobnou formou jako v tomto pfipadé premistilo po
vyhlaseni zakazu provozovani téchto prepravniki ve vymezené z6né na Uzemi hl. m.
Prahy s G¢innosti od 01.07.2017 do bocnich ulic nejen v blizkosti Staroméstského nameésti,
hraje v tomto ptipadé dilezitou roli pravé osoba pana R., statutdrniho organu obvinéne,
ktery je s pravnimi predpisy a moznostmi propagace podle ceského prava dobfe
/4 /4 4 /4 v v v Ve / 4 \4 i v
obeznamen. Spravni organ v neprospéch zalobkyné prihlédnul k zavaznosti prestupku
v 4 V/V 4 v i 4 /4 / M V4 4 */ / v
spatfovana v $ifeni reklamy prostrednictvim zakazanych komunikacnich medii, konkrétné
letakd, na misté zvyseného pohybu osob. Nasledkem jednani obvinéné je ohrozeni zajmu
nad dodrzovanim platné legislativy, v tomto pfipadé zakona o regulaci reklamy a
o4 v/ 4 4 v N4 V/V 4 v o v
navazujictho narizeni hlavnitho mésta Prahy, zakazujici $ireni reklamy na vetejné
ptistupnych mistech mimo provozovnu na Uzemi hl. m. Prahy. Dale spravni organ
prihléd] ke skuteCnosti, ze se ¢lenem statutarniho organu obvinéné panem R., ktera je v
tomto fizeni uznana vinnou z poruseni zakazu sifeni reklamy, je spravnimu organu z
/ V. /7 Ve M 4 v M v 4 v V_V v 4 4 v/ 4
Uredni Cinnosti znamo, ze se obvinéna opakované dopoustéla porusovani narizeni obce,
konkrétné natizeni ¢. 9/2011 Sb. hl. m. Prahy, kterym se vydava trzni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trzni rad“), za coz ji byly v letech 2016 a 2017 ulozeny
penézité sankce (podle pravni Gpravy uc¢inné do 01.07.2017). V ramci téchto rizeni byly
jednateli spoleCnosti vysvétlovany nejen povinnosti vyplyvajici z trzntho fadu, ale i
M M / /7 7 v/ 4 / N4 4 V/V 4 .V
souvislosti vyplyvajici z nafizeni hl. m. Prahy tykajici se zakazu sifeni reklamy v lokalité
Prazské pamatkové rezervace, a to v souvislosti s umistovanim upoutavek na pronajem
v 4 o / M v v 4 4 4 M 4
prepravniku segway, které byly obvinénou Casto v uvedeném obdobi nabizeny zejména na
Staromeéstském namésti, Praha 1, a to i pres zakaz provozovani téchto prepravniku ve
/ 4 v / 4 v/ /v /
vymezené z6né na uzemi hl. m. Prahy podle nafizeni ¢. 14/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym
se vymezuji mista, kde je provozovani osobniho prepravniku na chodniku, stezce pro
chodce a cyklisty, na oddéleném pruhu pro chodce na stezce pro chodce a cyklisty, na
pésich a obytnych zonach a na vozovce zakazano. Toto naftizeni je G¢inné od 03.08.2016.
Takze je pravdou tvrzeni jednatele spolecnosti, uvedené v pfedmétném urednim zaznamu
méstské policie, ze ohledné dodrzovani nafizeni hl. m. Prahy, af uz trzatho fadu, anebo
narizeni, kterym se zakazuje $ifeni reklamy mimo provozovnu na vymezeném Gzemi hl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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m. Prahy, se spravnim organem vicekrat v minulych letech jednal, ale tvrzeni, ze obvinéné
nebyla ulozena zadna sankce, se na pravdé nezaklada. Coz ostatné dokladaji 1 zaznamy v
zivnostenském rejstriku obvinéné, podle kterych ji byla opakované ulozena pokuta za
poruseni trzniho fadu v letech 2016 a 2017.

Z Pracovniho vypisu z zivnostenského rejstriku na ¢l. 5 spravniho spisu, si soud potvrdil,
ze zalobkyni (jednim z jednatelt je Vladimir Rybinskiy), byla 3x ulozena pokuta za
poruseni trzniho radu.

Pokud by tedy spravni organ I. stupné ptistoupil na nazor odvolactho organu, ze
spolecenska Skodlivost jednani obvinéné je v tomto ptipadé nepatrna, a to s ohledem na
velikost letakt a misto, kde k poruseni zakazu Siteni reklamy na vefejné pfistupném misté
doslo, pak by bylo tfeba zménit celou strukturu soucasné pravni Gpravy a nesankcionovat
v/ 4 4 4 4 o c 7 vV, Ve v v/ o v / 4
napriklad rozdavani letakd na ulicich, kdy ve vétsiné pripadd je mozné prokazat pouze
siteni jednoho kusu konkrétniho letaku, nebo vizitek, mnohem mensich rozmérd a na
4 VA M M v/ v 4 M /4 Vev/ 4
mistech, ktera jsou zpravidla, jako v tomto pripadé, v okoli nejznaméjsich mist v centru
meésta. Krom toho, Tynsky chram rozhodné tvori celek s historickych jadrem
Staromeéstskeho namésti, odkud turisté sméruji dale napr. do hojné turisty navstévovaného
Tynského dvora pravé Tynskou ulici. Je tedy zfejmé, ze v tomto pfipadé obvinéna cilené
Ve M / v M M M Vev/ 4 / .V
vyuzila pro propagaci svych sluzeb jedno z nejlukrativnéjsich mist v této lokalité.

V ramci tohoto fizeni spravni organ zadné polehcujici okolnosti neshledal. Z prabéhu
celeho fizeni a chovani zalobkyné, resp. jejtho zastupce, ktery opakované pozadoval
v/ 7/ 4 . 4 4 M v M M v 4 4 4 v v
narizeni Ustniho jednani, ale nikdy se k nému nedostavil, a i kdyz spravni organ soucasné
. M M 4 * Vv /4 4 Ve v v 4 4 o v
respektuje princip zakazu sebeobviniovani ¢i sebe usvédCovani, v dusledku celkove
odmitavého, resp. lhostejného postoje obvinéné a jejtho zplnomocnéného zastupce, resp.
substitu¢né zplnomocnéného zastupce, nema k jakym polehcujicim okolnostem
prihlédnout.

Spravni organ pri urceni vyméry spravantho trestu zalobkyni, jakozto pravnické osobe,
prihlizel zejména k povaze jeji Cinnosti a rovnéz k jejim majetkovym pomérim, a to pro
Ucely vylouceni likvidacniho charakteru ukladaného trestu. V téchto souvislostech si
spravni organ takové udaje o zalobkyni opatril sam z verejnych 1 neverejnych registri a
rejstrikl, a to i pro Gclely ovéreni tvrzeni zastupce obvinéné, ze obvinéna svoji ¢innost v
dusledku tzv. ,koronavirové krize“ ukoncuje. Z vypisu ze zivnostenského rejstriku
obvinéné vyplyva, ze ma zivnostenské opravnéni: Vyroba, obchod a sluzby neuvedené s
v/ 4 v 4 Ve /4 4 ’ M 4 M . /7 Ve 4
prilohach ¢. 1 az 3 Zivnostenského zakona, v ramci které provozuje realitni ¢innost, spravu
’ v . ’ /7. oV 7 N7 .- v / «
a udrzbu nemovitosti. Pronajem a pujcovani véci movitych pod oznacenim ,EuroSegway
. /v / v 4 4 4 4 / . / o

provozuje v ohlasené provozovné. Spravni organ dale nahlédl do evidence Gpadct, kde
zjistil, Ze obvinéna v ném neni evidovana, ani na ni neni uvaleno exekucni fizeni. Ohledné
pripadné insolvence, nucené spravy nebo likvidace nebyl v nevetrejném registru osob zjistén
i v /7 N7/ / ’ \4 N v 4 [ 4 4

u obvinéné zadny zaznam. Naopak bylo potvrzeno, ze obvinéna zahajila provozovani
predmétné dinnosti na jiném, neméné lukrativnim misté v historickém centru mésta, v
lokalité Prazské pamatkové rezervace. V obchodnim rejstfiku obvinéné vedeném u
Krajského soudu v Usti nad Labem, oddil C, vlozka 27017, bylo zjisténo, Ze obvinéna ma k
datu vzniku obchodni spoleénosti TOURS AND RENT s.r.o., tj. 16.02.2009 zapsan
zakladni kapital ve vysi 200 000 K¢, a podle Gcetni zavérky sestavené ke dni 31.12.2019 a
dalsich listin vztahujicich se k hospodareni spole¢nosti, publikovanych ve sbirce listin dne
07.07.2020, disponuje majetkem radové znalné prevySujicim vysi spravniho trestu
ulozeného ve vyroku tohoto rozhodnuti. Spravni organ v této souvislosti konstatoval, ze se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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v/ v Ve vV / Ve M /4 bl 4 o 17 / v
v tomto pripadé o nepfimérenou vysi pokuty nejedna, nebotf neni zpusobila vyrazné
ovlivnit linnost a majetkové poméry zalobkyné, a spravni organ ji nepokladal za
vybocuyjici z obvyklych mezi.

Soud vychazel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy se reklamou rozumi oznameni, predvedeni ¢i
.. /4 V/V / M / i v 7/ i /4 .. N4 4 i /
jina prezentace sifené zejména komunika¢nimi meédii, majici za cil podporu podnikatelské
¢innosti. Z citované definice reklamy vyplyva, ze hlavnim pojmovym znakem reklamy je
vzajemny vztah mezi konkrétnim oznamenim, predvedenim nebo prezentaci a podporou
podnikatelské cinnosti.

Podle § 1 odst. 3 zakona o regulaci reklamy se komunikacnimi médii, kterymi je reklama
V/V 4 4 v 4 VvV 4 v I’V 4 M /
sifena, rozumi takove prostredky, které umoznuji prenaseni reklamy, tedy zejména
periodicky tisk a neperiodickeé publikace, rozhlasové a televizni vysilani, audiovizualni
medialni sluzby na vyzadani, audiovizualni projekce, pocitacové sité, nosice
audiovizualnich dél, plakaty, letaky, a dalsi.

Podle § 1 odst. 7 zakona o regulaci reklamy je sifitelem reklamy pro ucely tohoto zakona
4 M /4 i 4 4 vV - VvV V/V/
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera reklamu verejné sifi.

Podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy se zakazuje reklama Sifena na verejné

ptistupnych mistech mimo provozovnu jinym zpisobem nez prostrednictvim reklamniho
V4 v/ 4 v/ / /v 4 4 4 v M

nebo propagacniho zafizeni zfizeného podle zvlastniho pravniho predpisu (pozn. s

odkazem na stavebni zikon), stanovi-li tak obec svym nafizenim vydanym v prenesené

pusobnosti (pozn. s odkazem na zikon o obcich), v rozsahu uvedeném v § 2 odst. 5 zakona o

regulaci reklamy.

Podle § 2 odst. 5 zakona o regulaci reklamy obec v nafizeni vydaném podle § 2 odst. 1
pism. d) zakona o regulaci reklamy stanovi vefejné pristupna mista, na nichz je reklama
podle § 2 odst. 1 pism. d) cit. zakona zakazana, dobu, v niz je reklama podle § 2 odst. 1
pism. d) cit. zakona zakazana, druhy komunikaénich médii, kterymi nesmi byt reklama
podle § 2 odst. 1 pism. d) cit. zakona Sifena, poptipadé téz akce, na néz se zakaz Sifeni
reklamy nevztahuje.

Podle § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku myj. tim, ze jako $ititel sifi reklamu, ktera je podle § 2 odst. 1 pism.
d) zakona o regulaci reklamy zakazana.

Podle § 1 odst. 1 natizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy se reklama $itend komunika¢nimi
médii podle § 3 na vefejné pfistupnych mistech mimo provozovnu jinym zptsobem nez
V. . /7 4 v /7 v/ 4 v/ 4 /v 4

prostfrednictvim reklamniho nebo propagaéniho zatizeni ztizeného podle zvlastniho

4 4 v i /. 4 \4 / 4 / Ve /4 / 4
pravniho predpisu se na Uzemi Prazské pamatkové rezervace a prilehlem Uzemi
ohraniceném vychodni frontou domt Legerovy ulice po kfizovatku s ulici Rumunskou,
dale jizni frontou domt Rumunské ulice, naméstim Miru, severozapadni frontou domu
Anglické ulice po ktizovatku s ulici Legerovou, a dale vychodni frontou domu Legerovy
ulice zakazuje®.

Podle § 1 odst. 2 nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy se vetejné pfistupnym mistem mimo
provozovnu pro Ucely tohoto nafizeni rozumi prostory pfistupné kazdému bez omezeni,
tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Podle § 3 pism. a) nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy jsou komunikacnimi médii, kterymi
4 / V/V v o v v/ / 4 /4 V.7 ..
nesmi byt Sifena reklama na vetejné pfistupnych mistech, letaky, navstivenky, vizitky,
brozury, katalogy a jiné obdobné tisténé propaga¢ni materialy Sifené vidi neznamému

adresatovi.

Podle § 3 pism. e) natizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy jsou komunikacnimi médii, kterymi
4 / V/V vV . v v/ / 4 4 v 4 v /4

nesmi byt Sirena reklama na verejné pristupnych mistech, dopravni prostredky, umisténé

na verejné pristupném misté za ucelem $ireni reklamy nebo dopravni prostredky, u nichz

je hlavnim Géelem $iteni reklamy.

Podle § 3 pism. c) nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy jsou komunikacnimi médii, kterymi
4 / VIV Vo v v/ / 4 v 4

nesmi byt Sifena reklama na verejné pristupnych mistech, dodate¢né konstrukce na

dopravnich prostfedcich prezentujicich reklamu jakymkoli zpisobem.

Podle § 8a odst. 5 pism. b) zakona o regulaci reklamy lze za prestupek podle § 8a odst. 1
pism. b) zakona o regulaci reklamy ulozit pokutu az do vyse 2 000 000,-K¢.

Podle § 98 zakona o odpovédnosti za prestupky prezkoumava odvolaci organ odvolanim
napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

O jednotlivych zalobnich namitkach soud uvazil takto:

Zalobkyné v prvé ¥adé namitala, Ye spravni orgin prvého stupné provadél mistni $ettent,
aniz by k tomuto jednatele zalobkyné ptizval, coz povazuje za nezakonné.

Kromé toho, ze zalobkyné neuvedla, jaky zakon by byl timto postupem porusen, soud
konstatuje, ze se tvrzeni zalobkyné, Ze nebyla vyzvana soucinnosti k mistnimu Setfeni,
nezaklad na pravdé. V Utednim ziznamu ze dne 14.10.2018 hlidka méstské policie, ihned
jakmile zjistila z reklamnich letaka adresu provozovny zalobkyné, na provozovnu se
dostavila a pozadala obsluhu recepce, aby ji zavolala odpovédnou osobu, nato ,pfisel muz,
ktery se hlidce predstavil jako odpovédna osoba, a proto byl dle § 12 odst. 2 pism. b) zak. .
553/1991 Sb., vyzvan k prokazani totoznosti“. Muz predlozil platny prikaz totoznosti,
ktery osvédcil, ze jde o jednatele zalobkyné pan V.R., ktery byl nasledné seznamen s
podezfenim, ze spolecnost, jejimz byl jednatelem spachala prestupek a byl poucen o svych
pravech. Jednatel pan V. R. s timto nesouhlasil a odmitl celou véc fesit na misté. Z tohoto
duvodu se cela véc predava prislusnému spravnimu organu.... Na misté byla porizena
fotodokumentace dle § 24b odst. 1 zak. 553/1991 Sb.“ Z uvedeného vyplyva, ze jednateli
bylo umoznéno se Glastnit ohledani mista a byl hlidkou vyhledan a vyzvan k soucinnosti,
ihned jakmile hlidka mohla zjistit komu ¢étyrkolka, na které byly povéseny reklamni letaky
patfi.

Zadruhé zalobkyné v ramci namitek tykajicich se materialnitho aspektu prestupku,
konstatuje, ze argumentace spravniho organu nijak nevyvraci tvrzeni, dle kterého
zalobkyné nebyla subjektem prestupku. Spravni organ sam zjistil, ze zivnostenska
provozovna, na kterou odkazuje QR koéd na letaku, je provozovana spolecnosti RENT
POINT SPAIN S.L., tedy spanélskou spolecnosti. Tomu odpovida i udaj o provozovateli
webovych stranek, uvedeny na webovych strankach, jejichz adresa byla na predmétném
letaku uvedena. Z uvedenych diavodi lze jednoznacné (init zavér, ze zalobce zadnou
reklamu nesiril. Reklama nebyla zalobkyni ku profitu, neodkazovala na jeji webovou
stranku, ale jiné spoleCnosti, letak odkazoval na zivnostenskou provozovnu jiné
spolecnosti, zalobci neni ztejmé, pro¢ by mél byt subjektem prestupku jen proto, ze byl
vlastnikem ctyrkolky.

Predtim nez soud pristoupi k posouzeni materialniho aspektu deliktniho jednani nutno
pripomenout smysl a cil ust. § 8a odst. 1 zakona ¢. 40/1995 Sb. Z dtvodové zpravy k
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zakonu ¢. 384/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o
v v v 4 4 v 4 4 4 i 4
zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 252/1994
Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
¢. 384/2005 Sb.“), jimz byla do zakona o regulaci reklamy vlozena ustanoveni o mozném
zakazu reklamy Sifené mimo provozovny na mistech verejné pristupnych nafizenim obce,

/ 4 v / V / / Vv v 4 bl M i / v v vV Vv 4
vyplyva, ze zamysSlenym uclelem novely bylo predevsim (byf nikoli vylucné) feseni
pouli¢ni pochuzkové reklamy. V dtvodové zpravé k zakonu ¢. 384/2005 Sb. se uvadi: ,K
této snaze vede hl. m. Prahu zejména zajem na tom, aby se reklama predev$im v centru
Prahy nesifila mnohdy zivelnym zplsobem, obtézujicim okoli, nezpusobovala
znecistovani okoli naslednym odhazovanim rozdavanych letaki a nabidek a nehyzdila
pamatkové chranéné objekty. Jde i o moznost timto zpusobem omezit rozdavani letaka
propagujicich sluzby, které mohou obsahovat prvky, mnohymi povazované za

. / Ve M 4 v v /7 7 143 /v 4 v/ M o /
pornografické, ¢i za potencionalné ohrozujici mravnost.“ Ve zvlastni éasti dtvodové
zpravy k zakonu ¢. 384/2005 Sb. je pak vyslovné zminéna i jina nez pochtzkova forma
reklamy: ,Protoze za “problematickou” reklamu lze oznacit pouliéni reklamu v radé jejich
forem, je navrzené ustanoveni formulovano tak, aby kromé rtznych forem tzv.
pochizkoveé reklamy umoznovalo reagovat i na razné “vlajici” transparenty apod.“ Je sice
v / v M M M 4 VV /7 / V= *° 4 / /
zrejmé, ze jde o jen o demonstrativni vzorek obtézujici ¢i jinak zavadné nebo nevhodné
4 v / VvV Vv v 4 4 v /.
reklamy, ktera méla byt navrhovanou novelou resena, a ze zakonodarce nemél v imyslu
vytvorit taxativai vycet toho, co je ,problematickou® reklamou, umisténi polepu na vnéjs
/ / v v/ / 4 M A4
stranu prosklené vylohy se vsak prikladmo uvedenym reklamam ani neblizi.

Soud se v tomto pripadé ztotozfiuje s argumentaci zalovaného zalozenou na vykladu
daného ustanoveni smyslem regulace. Dle divodové zpravy zakona o regulaci reklamy je
smyslem ustanoveni o reklamé zakazané dle nafizeni obce ochrana pred ,reklamnim
smogem®, prilisnym obtézovanim reklamou, hyzdénim verejného prostoru reklamou,
znedistovanim verejného prostoru (napt. rozhazovanim reklamnich letakd) apod.

K namitce zalobkyné, ze se ona prestupku needopustila, soud konstatuje, ze skutecnost, ze
to byla zalobkyné, ktera se dopustila predmétného prestupku byla spravnim organem L
stupné dostateCné prokazana a odivodnéna, jak vyplyva ze zjiSténi popsanych v ramci
konstatovani obsahu spravniho spisu pod bodem 32 rozsudku. Poté co se dne 11.10.2018
hlidka Méstské policie hl. m. Prahy se vydala na adresu provozovny (Tynska 624/13, 110
00 Praha 1 - Staré Mésto, uvedené na zadni strané predmétného tisténého letaku), a na této
adrese zjistila provozovnu spoleénosti TOURS AND RENT s.r.0., oslovila jednatele této
spolecnosti, pan V.R., ktery hlidce Méstské policie hl. m. Prahy mimo jiné sdélil, ze
»Ctytkolka je vedena jako majetek firmy TOURS AND RENT s. r. o., a proto musi byt
prestupek feSen s firmou“. Na podporu tohoto tvrzeni predlozil technicky prikaz k
predmétné Ctyrkolce a hlidka Méstské policie hl. m. Prahy tak ovéfila, ze je tato tytkolka
skutené vedena jako majetek spolecnosti TOURS AND RENT s. r. o. Pfedmétné zjisténi
Meéstské policie hl. m. Prahy bylo nasledné pisemné zadokumentovano v Gfednim zaznamu
vydaném pod & j. MPPH 148164/2018 OR1 dne 14. 10. 2018. Zalobkyné nezpochybnila
vlastnictvi Ctyfkolky coby prostredku jimz byla reklama Sifena. Vbodu 20 zaloby
zalobkyné sama uvadi, ze ,Cilem informacniho letaku bylo poskytnout najemci ctyrkolky
informaci, kam ma tuto vratit.“ I ztéchto tvrzeni uvedenych v zalobé vyplyva, ze
zalobkyné si byla védoma toho, ze letdky byly umisténé na jeji ¢tyrkolce. Tyto skutecnosti
nebyly zalobkyni zpochybnény v pribéhu celého tizeni. To znamena, ze zalobkyné si byla
védoma toho, ze letaky coby komunikani médium byli umisténé na dopravnim
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prostredku v jejim vlastnictvi zaparkovaném v misté zvyseného pohybu osob (turistt),
takze si musela byt 1 védoma, ze $ifi timto zpsobem reklamu, nebylo to bez jejiho védomi,
Ve v R v 7 . . ’ ’ . 7 7 /
¢ souhlasu, coz postacuje pro naplnéni subjetivni stranky jednani dle § 8a odst. 1 pism. b)
zakona o regulaci reklamy. Spravni organ I. stupné se se shodnou argumentaci podrobné
vyporadal na str. 8-11 svého rozhodnuti a jeho zavér, ze bylo nepochybné zjisténo, ze
majitelem ctyrkolky je zalobce, tim i subjektivni strankou jednani zalobkyné a zabyval se
navic 1 propojenim jednatele zalobkyné na subjekty, uvedené na reklamnich letacich. Pro
naplnéni subjektivni stranky jednani daného prestupku dle textu daného ustanoveni, neni
podstatné, komu je reklama ku prospéchu, jak se mylné domniva zalobkyné, ale kdo
reklamu sifi.
Dile se Zalobkyné vymezuje vi&i naplnéni materialniho znaku prestupku. Zalobkyné je
toho nazoru, Ze jednani samé nepredstavuje $iteni reklamy, nebot slo o jeden prodéravény
letak, malych rozmért, umistény 10 minut, neshlukovali se u néj lidé ani nemohli, nebot
tam nebyl chodnik.
Tvrzeni zalobkyné, Ze na {tytkolce byl umistén jeden prodéravély letdk malych rozméra
/717 v / v/ Ve . /7 TV ’ )
se nezaklada na pravdé. Fotodokumentaci potizenou pfi sepisovani Uredniho zaznamu dne
14.10.2018 je prokazano, ze slo o vice letaku (umisténych navic v predni i zadni Casti
v v v M 4 4 M \4 v 4
Ctytkolky) tato skuteCnost je patrna z obou fotografii, jednatel zalobkyné byl vyzvan
k soudinnosti pti tomto Setfeni na misté samém, coz on odmitl. K okolnostem potizeni
Uredniho zaznamu ze dne 14.10.2018 byl dne 5.8.2020 vyslechnut, za ptitomnosti zastupce
zalobkyné, straznik Méstské policie hl. m. Prahy a ten potvrdil vSechny skutecnosti
uvedené na zdznamu. Z jeho vypovédi nevyplyva, ze by na ¢tytkolce byl umistén pouze
jeden letak, jak tvrdi zalobkyné. Zastupce zalobkyné se jej dotazoval, co bylo uvedeno na
letaku a zplsob pripevnéni, ale nebyla vramci tohoto vyslechu nijak zpochybnéna
skutenost vyplyvajici jednozna¢né z fotodokumentace, ze na ¢tyrkolce bylo umisténo a
4 4 4 o */ 4 4 v v i 4 4 4 4
nabizeno vice letaka. Materialni strankou a spolecenskou skodlivosti se zabyval spravni
4 v v 4 /7 7/ o v M v VIV
organ I. stupné na str. 10-12 a vycerpavajicim zpusobem vysvétlil, ze reklama byla sifena
v misté nejen turisticky exponovaném (Tynska ulice), ale také v misté pamatkové zony,
kde se nachazeji nejvyznamnéjsi prazské kulturni pamatky. Cilem ochrany naftizeni je
zachovani  kulturnich hodnot tohoto vyjimecného prostredi, které nemuze
znehodnocovano nevhodnou reklamou. I. stupriovy spravni organ na str. 12 oduvodnéni
/4 4 v/ v 4 /7 Ve v 4 /v / 4 v
svého rozhodnuti pfipadné odkazal na rozhodovaci ¢innost zalovaného, z niz vyplyva, ze
ze 1 letaky nebo vizitky umisténé v boxu zvenci na vyloze provozovny mohou byt
v 4 4 V/V 4 v i o v 4
povazovany za nepovolené sifeni reklamy. Skutecnost, zdali se v prubéhu celé doby
sankcionovaného jednani lidé kolem letakd neshlukovali je irelevantni, podstatné
z hlediska naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku je skutecnost, ze letaky (ve
velikosti zpusobilé nést informaci, ktera byla predmétem reklamniho sdéleni) byli volné
k dispozici a ze slo o lokalitu uvedenou v natizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy. Casovy
ramec deliktniho jednani 10 minut byl stanoven s ohledem, na dobu Setfeni policejni
hlidkou, ale je ztejmé z vyjadfeni oznamovatele, Ze reklama byla timto zpisobem $itena po
dobu del$i. Konkrétné se v Gfednim zaznamu uvadi, ze oznamovatel hlidce sdélil, Ze ,,zde
étytkolka se zavésenymi letaky stoji kazdy den ...“. Soud konstatuje, ze pro naplnéni
skutkové podstaty, jak se uvadi shodné v obou rozhodnutich spravnich organt, i tato
prokazana doba deliktniho jednani postacuje, a kratka doba jednani by mohla byt
zohlednéna pouze v ramci polehéujicich okolnosti pti vymére sazby pokuty. K tomu se
soud vyjadfi nize.
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

19 10 A 12/2021

Tvrzeni zalobkyné, Ze ze strany spravnich organt byla porusena zasada dvojiho pricitani
(k naplnéni materialni stranky a jakozto ptitézujici okolnosti) odhledné kominikacniho
meédia-letaku a faktu zvyseného pohybu osob, z oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti
/ 4 4 4 4 4 Vo 4 4 4
nevyplyva. Na str. 12 rozhodnuti spravaiho organu I stupné je uvedeno: ,Spravni organ v
v M v 4 Ve 4 4 v M v v 4 V/V 4
neprospéch obvinéné prihlédnul k zavaznosti prestupku spatfovaném v Siteni reklamy
prostrednictvim zakazanych komunikaénich médii, konkrétné letakt, na misté zvyseného
« . ’ / R Ve VV 7 7
pohybu osob®. Z kontextu citovaného textu dle nazoru soudu vyplyva, ze za pritézujici
okolnost je povazovana pouze skuteCnost, ze k sifeni zakazané reklamy doslo v daném
v/ v 7 Vv /v ’ « ’ / 7 7 .
ptipadé ,na misté zvyseného pohybu osob“, zatimco zminka o letacich je pouze
konkrétnim oznaceni zakazaného komunikaéniho média.
Zalobkyné namitala, Ze text ustanoveni § 1 odst. 1 a § 3 pism. a) nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl.
m. Prahy, ji neni znam a spravni organ, a¢ pozadovala provedeni narizeni jako dukazu,
toto neucinil.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany ktéto namitce jiz vyjadfil vramci svého
predchazejictho rozhodnuti ze dne 5. prosince 2019, ¢. j. MPO 67196/2019 (¢l. 29
spravniho spisu), kde uvedl, ze hlavni mésto Praha, resp. Rada hlavniho mésta Prahy,
vydala predmétné nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy v ramci své zakonné pravomoci; a
v M M 4 4 / 4 4 v M v/ 4 M 4 M 4
ackoliv se jedna o podzakonny pravni predpis, natizeni obce je nutno chapat jako obecni
zavazny normativai pravni akt, ktery byl vydan v souladu s platnou legislativou, tudiz
Magistrat hlavnitho mésta Prahy nema povinnost existenci tohoto pravntho predpisu
dokazovat. Zalobkyné uz v ramci tohoto predchoziho fizeni byla seznamena i se znénim
predmétnych ustanoveni nafizeni, jakoz i se skuteCnosti, ze pravnim predpisem se
nedokazuje.
Naftizeni obci jsou § 12 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v ¢inném znéni,
VV Vv 4 /v 4 / V. 4 4 v/ 4 4 4 v v 4 v/ 4
zvérejnovany vyhlaseni na Gredni desce obce, ktera nafizeni vydava. Predmétné nafizeni
byla navic v dobé spachani pfestupku uvefejnéno a dostupné na oficialnich strankach
Magistratu hl.m. Prahy, kromé toho na webovych strankach publikujicich natizeni a
vyhlasky mést a obci, ASPI, BECK a pod. Na webovych strankach Magistratu hl.m. Prahy
jsou tedy zverfejnény vSechny predpisy jim vydavané, mimo jiné i Narizeni ¢. 26/2005 Sb.,
na adrese: 2566263 838510 narizeni c. 26_2005_reklama.pdf (praha.eu). Zasada iura novit
. V_ _V . _ V_' v/ 4 v 4 v
curia, na kterou zalobkyné odkazuje se uplatriuje v fizeni pred soudem, a znamena, ze
dokazovani pravnim predpisem se neprovadi.
Soud namitku neshledal davodnou. Natizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, je dostupné na
oficialnich webovych strankach Magistratu hl.m. Prahy, spravni organy nejsou povinny
dokazovat znéni pravniho predpisu, byt podzakonného. Navic byla zalobkyné s textem
ustanoveni § 1 odst. 1 a § 3 pism. a) natizeni ¢. 26/2005 Sb. seznamena v oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. prosince 2019, ¢. j. MPO 67196/2019, jakoz i s tim, kdo
jej vydal a kde je narizeni uverejnéno.
K zalobkyninym namitkam ohledné vyse ulozené pokuty méstsky soud predné odkazuje
na ustalenou judikaturu spravnich soudu (zde rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As
63/2019- 33 ze dne 7. 11. 2019), podle niz ,[plFi hodnoceni zikonnosti uloZené sankce
spravnimi soudy neni din soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravnibo wvdzZeni uvizenim
soudnim, tedy ani prostor pro hodnocent prosté primérenosti uloZené sankce. P¥imérenost by pri
posuzovani zakonnosti ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni orgin
dopustil nékteré vyse popsané nezikonnosti, v jejimz disledku by vyse ulozené sankce neobstila,
a byla by takiikajic nep¥imérend okolnostem projedndvanébo pripadu. Pouzivini vyrazu
primérenost uloZené pokuty‘ v této souvislosti je vsak do jisté miry nepresné, nebot’ soudni vad
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spravni umozZriuje spravnimu soudu zohlednit bledisko primérenosti jen v ramci posuzovini
individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. ¥ s. na navrh Zalobce
naddn pravomoci nahradit spravni wvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a zdroven je
spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Ani v takovém pripadé ale pro zdsah
do spravniho uvdzeni soudem nepostaci bézna neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost
dosibla kvalitationé vys$i miry a sankce tedy byla zjevné neprimérend.“ V posuzované véci
v / v v 4 4 /4 4 /v 4
méstsky soud prekroceni mezi spravaiho uvazeni neshledal.
Soud po prezkoumani odivodnéni vyse pokuty spravnimi organy i oduvodnéni
Ve VV o4 V. o/ 7/ i / 4 4 4 Ve 4 / Vv
pritézujicich a polehcujicich hledisek, které spravni organy pti stanoveni vyse pokuty
zvazovaly (body 44-51 tohoto rozsudku), neshledal, ze by vyse pokuty byla zjevné ve svétle
vyse citované judikatury NSS nepfiméfena.
Spravni organ I stupné v neprospéch zalobkyné prihlédnul k zavaznosti prestupku
spatrované v tom, ze zalobkyné se dopustila sifeni reklamy prosttednictvim zakazanych
komunikac¢nich médii, konkrétné letakd, na misté zvyseného pohybu osob. Dale spravni
4 Ve 4 v M v v v v v _V v 4 4 v/ 4
organ prihledl ke skutednosti, ze zalobkyné se opakované dopoustéla porusovani nafizeni
obce, konkrétné natizeni ¢. 9/2011 Sb. hl. m. Prahy, kterym se vydava trzni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,trzni rad“), za coz ji byly v letech 2016 a 2017 ulozeny
penézité sankce. Spravni organ L. stupné prihlédl i tomu, Ze jednateli Zalobkyné panu R.
bylo v ramci téchto fizeni vysvétlovany nejen povinnosti vyplyvajici z trzniho fadu, ale 1
i i / N4 v/ 4 / N4 4 V/V 4 .V
povinnosti vyplyvajici z natizeni hl. m. Prahy tykajici se zakazu siteni reklamy v lokalité
Prazské pamatkové rezervace, a to v souvislosti s umistovanim upoutavek na pronajem
v 4 o] /4 \4 /7 Vv / 4 4 M /
prepravniky segway, které byly zalobkyni ¢asto v uvedeném obdobi nabizeny zejména na
Staromeéstském namésti, Praha 1, a to i pres zakaz provozovani téchto prepravniku ve
vymezené z6né na uzemi hl. m. Prahy podle nafizeni ¢. 14/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym
se vymezuji mista, kde je provozovani osobniho prepravniku na chodniku, stezce pro
chodce a cyklisty, na oddéleném pruhu pro chodce na stezce pro chodce a cyklisty, na
vVv/ / / 4 4 ’ 4 4 . ’
peésich a obytnych zbénach a na vozovce zakazano. Tyto dokladaji i zaznamy v
zivnostenském rejstriku zalobkyné, podle kterych ji byla opakované ulozena pokuta za
poruseni trzniho radu v letech 2016 a 2017.
Polehcujici okolnosti neshledal spravni organ I. stupné neshledal, nebot zalobkyné
v prubéhu fizeni soulinnost spravnimu organu neposkytovala, jak ostatné vyplyva
z konstatovaného pribéhu fizeni pfed spravnim organem pod body 36-44 rozsudku.
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné, resp. jeji zastupce opakované pozadovali natizeni tGstniho
M ’ 4 M v *1° M 4 Ve Vv v 4 4
jednani, ale nikdy se k nému nedostavili, je hodnoceni soucinnosti zalobkyné spravnim
organem jako nedostate¢né opravnéné.

Spravni organ pfi urCeni vyméry pokuty zalobkyni, jakozto pravnické osobé, prihlizel k
povaze jeji Cinnosti a také k jejim majetkovym pomérim, a to pro uUcely vylouceni
likvidacniho charakteru ukladaného trestu. Ze spravniho spisu si soud ovéfil, ze si spravni
organ relevantni Gdaje pro posouzeni majetkovych poméri zalobkyné opattil sim z
verejnych i nevetejnych registrii a rejstfikQ, a to i pro ulely ovéfeni tvrzeni zastupce
V. /7 v . v 7 e ye o . ’ -« v o
obvinéné, ze obvinéna svoji cinnost v duasledku tzv. ,koronavirove krize“ ukoncuje. Z
/ M Ve 4 M W24 . v /4 / ’ \4 4 Ve /4 4 v 4
vypisu ze zivnostenského rejstiiku obvinéné vyplyva, ze ma zivnostenské opravnéni:
Vyroba, obchod a sluzby neuvedené s prilohach ¢. 1 az 3 zivnostenského zakona, v ramci
které provozuje realitni ¢innost, spravu a Gdrzbu nemovitosti. Pronjem a ptijcovani véci
movitych pod oznadenim ,EuroSegway“ provozuje v ohlasené provozovné. Spravni organ
dale nahlédl do evidence Gpadct, kde zjistil, ze zalobkyné v ném neni evidovana, ani na ni
4 v /7 V7 4 v v/ J 4 4 M .
neni uvaleno exekucni rizeni. Ohledné pfipadné insolvence, nucené spravy nebo likvidace
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nebyl v neverejném registru osob zjistén u zalobkyné zadny zaznam. Spravni organ naopak
zjistil, ze zalobkyné zahajila provozovani shodné Cinnosti na jiném, neméné lukrativnim
misté v historickém centru meésta, v lokalité Prazské pamatkové rezervace. V obchodnim
rejstriku obvinéné vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem, oddil C, vlozka 27017,
bylo zjisténo, ze zalobkyné méla k datu vzniku obchodni spole¢nosti TOURS AND
RENT s.r.o., tj. 16.02.2009 zapsan zakladni kapital ve vysi 200 000 K¢, a podle tcetni
zavérky sestavené ke dni 31.12.2019 a dalsich listin vztahujicich se k hospodateni
spolecnosti, publikovanych ve sbirce listin dne 07.07.2020, disponovala majetkem radove
znacné prevysujicim vysi spravniho trestu ulozeného ve vyroku tohoto rozhodnuti. Soud
na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze se o zjevné nepfimérenou vysi pokuty nejedna.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze mél spravni organ prihlédnout k obdobi coronavirové
krize, k omezenému turistické navstévnosti, od které je jeji ¢innost zavisla, soud uvadi, ze
deliktni jednani se udalo cca rok a ptl pred krizovym obdobim. Samotna skutecnost, ze po
tak dlouhé dobé od spachani deliktu doslo k obdobi v ramci, kterého podnikani zalobkyné
bylo z objektivnich divodi omezeno, neni samo o sobé, aniz by zalobkyné sama
predlozila dikazy o svych majetkovych pomérech a tim i o likvidanim charakteru

/v /7 VY] a4 . , . . v
pokuty, pro snizeni pokuty soudem dostacujici. Zalobkyniny namitky jsou v tomto bodé
obecné, proto se jim méstsky soud mohl vénovat pouze v téze mife obecnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 9/2015 - 31 ze dne 6. 10. 2015). Samotna
skutecnost, ze zalobkyné neméla v dobé coronavirové krize prijmy, tedy nezpusobuje

Ve VvV i i M V4 v / Ve \4 v

nepfimérenost ani likvidaéni povahu ulozené pokuty; podrobnéji se zalobkyné tomuto
aspektu napadeného rozhodnuti v zalobé nevénuje.

Zalobkyni byla uloena pokuta ve 0,4 % zikonného rozmezi, a méstsky soud ji vzhledem
ke véem okolnostem véci-zejména Sireni reklam v misté turisticky exponovaném,
opakovanému porusovani pravnich predpisu ze strany zalobkyné a nedostatku soudinnosti
- nepovazuje ani zdaleka za zjevné nepriméfenou. Zakonem stanovené podminky pro
moderaci jeji vyse tudiz nebyly splnény.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze jeji jednani bylo nesprivné pravné kvalifikovino, nebot se
nedopustila prestupku dle § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy. Podle tohoto
ust. § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy, Prdvnicki nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako Sivitel si7{ reklamu nebo anonymni oznameni tykajici se
voleb, které jsou podle § 2 odst. 1 pism. a), d) nebo e) zakiziny. Dle nazoru zalobkyné je nutné
predmétné ustanoveni vykladat tak, Ze se musi jednat bud’ o reklamu tykajici se voleb,
nebo anonymni oznameni tykajici se voleb. Ten, kdo $ifi reklamu prostou, netykajici se
voleb, tak danou skutkovou podstatu prestupku nenaplni. Divodem je, ze ptred slovem
»nebo“ neni carka, dle Legislativnich pravidel vlady jde tedy o pomér sluéovaci. Soud
neshledal zalobni namitku ddvodnou. Urcita legislativni nedtslednost nevede dle nazoru
k soudu k takovym vykladovym obtizim, aby nebylo zfejmé, ze jde o dvé oddélené
skutkové podstaty prestupkového jednani, jak je rovnéz uvedeno v divodové zpravé k
zakonu ¢. 384/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy. Shodné
to posoudil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.5.2020, ¢j. 1 As 149/2019-42.

VL. Zavér a naklady fizeni

88. Jelikoz méstsky soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek diivodnou, zalobu podle § 78

odst. 7 s. . s. jako nedivodnou zamitl. Spravni organy prokazaly naplnéni materialni
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4 v 4 v M Ve VV A V. o/ 7/ M Ve 4
stranky prestupku, spravné posoudily pritézujici i polehéujici okolnosti a pfi stanoveni
vyse pokuty neprekrocily meze spravniho uvazeni a pokuta neni zjevné nepriméfena.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci
/. v v 4 4 4 4 o v/ 4 v / M
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni, a zalovanému nevznikly
zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti, proto mu méstsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. zar1 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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