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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy v pravni véci

zalobce: Falcon security, s.r.o., ICO 26218399
sidlem Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7
zastoupeny danovym poradcem Fiscalis s.r.o.
sidlem U Klubovny 914, 156 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. 10827/22/5300-21443-712756

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrueni citovaného rozhodnuti, kterym podle § 114
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“) zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti (dodate¢nych
platebnich vymért) Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, vsechny ze dne 13. 11. 2020:

¢. j. 4628760/20/3005-52522-711807, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdarlovaci bfezen 2016 ve vysi 130 767 K¢ soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 23 153 K¢,

- ¢. ). 4629393/20/3005-52522-711807, kterym byla dométena DPH za zdariovaci duben
2016 ve vysi 84 210 K¢ soucasné byla ulozena zdkonna povinnost uhradit penale z
doméfené dané ve vysi 16 842 K¢,

- ¢ ). 4629418/20/3005-52522-711807, kterym byla doméfena DPH za zdariovaci kvéten
2016 ve vysi 102 612 K¢ soudasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z
doméfené dané ve vysi 20 522 842 K¢,

- (. j. 4632164/20/3005-52522-711807, kterym byla dométena DPH za zdanovaci Cerven
2016 ve vysi 94 729 K¢ soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z
dométené dané ve vysi 18 945 K¢,

- ¢. ). 4632235/20/3005-52522-711807, kterym byla doméfena DPH za zdariovaci Cervenec
2016 ve vysi 81 543 K¢ soucasné byla ulozena zdkonna povinnost uhradit penale z
doméfené dané ve vysi 16 308 K¢,

- ¢. . 4632300/20/3005-52522-711807, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci srpen
2016 ve vysi 33 978 K¢ soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z
doméfené dané ve vysi 6 7985 K¢,

- ¢.).4632317/20/3005-52522-711807, kterym byla doméfena DPH za zdatiovaci zari 2016
ve vysi 132 048 K¢ soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z dométené
dané ve vysi 26 409 K¢,

- (.. 4632327/20/3005-52522-711807, kterym byla domérena DPH za zdariovact tijen 2016
ve vysi 89 744 K¢ soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené
dané ve vysi 17 948 K¢

- ¢.j. 4632340/20/3005-52522-711807, kterym byla dométena DPH za zdanovaci prosinec
2016 ve vysi 108 601 K¢ soudasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z
domérené dané ve vysi 21 720 K¢.

Spravce dané dle zavéra ve Zpravé o danové kontrole, ¢. j. 4318601/20/2102-60561-209171,
vyloucil zalobci narok na odpocet dané uplatnéného v oddile B2 kontrolnich hlaseni u
zdanitelnych plnéni od dodavatele BEST GUARD s. r. o., sidlo Kaprova 42/14, 110 00
Praha, DIC CZ03290042 (dale jen ,BEST GUARD®) za provadéni bezpeénostnich sluzeb
(ostrahy) v celkové vysi DPH 858 232,50 K¢. Spravce dané konstatoval, ze zalobce
neprokazal uskutelnéni téchto plnéni v konkrétnim predmétu a rozsahu tak, jak byly
deklarovany na datiovych dokladech. Zalobce timto neprokézal splnéni podminek pro vznik
naroku na odpodet dané dle § 72 a § 73 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o DPH).

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé
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Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce namita, Ye dafiové organy se v priabéhu dokazovani zamétily na zpochybnéni
realizace plnéni od BEST GUARD pro provozovay Billa, spol. s r.o., nikoliv pro dalsi
odbératele (OD KOTVA a SCHENKER). Pfedmétem domeéreni dané se pak vsak stala i tato
v 4 v vV Vv o v v 4 v/ 4 v
plnénti, o ¢emz zalobce nebyl v pribéhu danového tizeni vyrozumén a nemohl proto na tyto
zavéry reagovat. Darlové organy, z divodu zminéného ,z0zeni“ predmétu dokazovani,
taktéz nedostatecné zjistily skutkovy stav ohledné zbyvajicich zpochybnénych plnéni.
Spravce dané totiz neprovedl zalobcem navrzené dikazy a soucasné nespravné hodnotil ty
4 v v/ v 4 / vV 1 4 v v 4 M 4
provedené, predevsim svédecké vypovédi, a také nedostatené reagoval na namitky a tvrzeni
v o v v 4 v/ 4 ~ /4 \4 / vV v 7, M
zalobce v prubéhu danového fizeni. Zalobce ma za to, ze Uspésné vyvratil argumentaci
danovych organt ohledné jeho smluvni povinnosti poskytovat smluvené sluzby vlastnimi
v M ~ M 4 \4 M /NI VI / /v v v/ 4
zameéstnanci. Zalobce je toho nazoru, ze jednal s péci fadného hospodare a ze v fizeni unesl
dukazni bfemeno stran prokazani, zda a kolik hodin sluzeb bylo dodavatelem skutecné
provedeno. K hodnoceni obsahu plnéni pro odbératele SCHENKER zalobce uvadi, ze na
fakturach byly uvedeny dostatecné informace o rozsahu a predmétu poskytnutych plnéni.
K plnénim provadénych pro spolecnost Billa spol. s r.o. zalobce uvadi, ze pozadavek spravce
dané na dolozeni jmenného seznamu ostrah je nadbytecny. Ztetelnou auditni stopu,
prokazuyjici pfijeti plnéni od dodavatele BEST GUARD, predstavuji bankovni platby a dale
zaznamy z kontrolnich hlaseni. Zalobce zavérem namita, ze zalovany nedostate¢nym
zpusobem vyporadal jeho odvolaci namitky.

ITI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé odkizal na odtvodnéni Yalobou napadeného rozhodnuti a
na obsah spravntho spisu a navrhuje zamitnuti Zaloby pro jeji ned@vodnost. Zalovany
nesouhlasi s zalobcem, ze v prubéhu fizeni doslo ke zGzeni predmétu dokazovani.
K namitkam nedostatecného zjisténi skutkového stavu zalovany uvedl, ze to byl naopak
zalobce, kdo nepredlozil ani nenavrhl takové dikazni prosttedky, které by vyvratily
pochybnosti daniovych organt o pfijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele BEST GUARD.
Zalovany je soutasné presvédéen, Ze v datiovém Fizeni byly ¥adné zhodnoceny provedené
dtkazy. Neprovedeni navrhovanych dikaza pak bylo fadné odivodnéno.

V replice zalobce namitl, ze obecna formulace vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 6. 6.
2019, ¢.j. 3303894/19/2102-60561-205658, nevyloucila, ze uréita plnéni z predmétu
dokazovani vyjmuta nebyla. Z dalsich tkond danovych organt v fizeni pak podle zalobce
vyplyva, ze se zamérily pouze na plnéni pro spolecnost Billa spol. s r.o. Skutecnost, ze
zdanitelna plnéni provadél nejen svymi zameéstnanci, ale 1 zaméstnanci dodavatele, nema
podle zalobce vliv na jeho datiovou povinnost. Zalobce namit, 7e bankovni vypisy sice samy
o sobé nemohly prokazat provedeni zdanitelného plnéni, v souhrnu s dalSimi dukazy pak uz
ale ano. Zalovany ale odmital tyto souvislosti zohlednit. Zalobce taktéZ nesouhlasi s tim, Ze
by byl vdatiovém ¥zeni pasivni, naopak sim navrhoval fadu dikaz. Zalobce dile
opakované namitl neprikaznost vypovédi svédka M. V., jednatele spolecnosti BEST
GUARD. Podle zalobce zalovany zménil svoji piivodni argumentaci. Pavodné totiz tvrdil,
ze nebylo prokazano, ze plnéni provedl tvrzeny dodavatel. V takovém pripadé se mél podle
zalobce zabyvat otazkou, zda skutecny dodavatel nebyl platcem DPH. Namisto toho zacal
nahle tvrdit, ze k dométeni DPH doslo pro neprokazani hmotné-pravnich podminek
(neuskutecnéni zdanitelného plnéni). V takovem pripadé ale podle zalobce nebylo rozhodneé,
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zda dodavatel BEST GUARD mél dostatek zaméstnanci, ¢i co tvrdil jeho jednatel. Takto
ale dokazovani vedeno nebylo. Zalobce dale argumentoval ve prospéch presvédéivosti
svédeckych vypovédi pana V. S. a P. P.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani,
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i v 4 o4 4 4 4 4 4 v 4 v v v v/ 4
1 predchazejici rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné (spravce dané), vietné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Mezi Glastniky je sporné, zda zalobce unesl své dikazni bfemeno stran prokazani prijeti
zdanitelnych plnéni deklarovaného na danovych dokladech od dodavatele BEST GUARD a
zda zdanitelna plnéni pouzil k ekonomické cinnosti, tudiz zda splnil podminky pro
uplatnéni a pfiznani naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a 73 zakona o DPH.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze ,[p]ldzce je opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijarého zdanitelného plnéni, které v ramci svyjch ekonomickych ¢innosti pouZije pro
vcely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku“. Dle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati,
ze [plro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce (...) povinen pri odpoctu dané, kterou vici
nému uplarnil jiny pldtce, mit dariovy doklad*.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu [dlariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich“. Podle § 92 odst. 5 danového radu
S[slpravce dané prokazuje a) oznameni vlastnich pisemnosti, b) skutecnosti rozhodné pro uzit!
pravni domnénky nebo pravni fikce, ¢) skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost
& dplnost povinnych evidenci, iicetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznamii, listin a dalsich
ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem, d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni
skutecného obsabu pravnibo jednani nebo jiné skutecnosti, e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni
ndsledku za poruseni povinnosti pri spravé dani, f) skutecnosti rozhodné pro posouzeni icelu
V4 /] . / / .. / v / / V4 /oot e v v 4 c/ 7 /v .
pravniho jedndni a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dani, jejichZ prevaZujicim dicelem je
ziskani dariové vybody v rozporu se smyslem a vicelem dariového pravniho predpisu®.

Obecné lze rici, ze danovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost prokazat
skutednosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje danovy subjekt
v v M O M 4 v v/ / v / 4 v /
vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v radném daniovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prabéh fizeni, muze spravce dané

v / M 4 / 4 v 4 v / 4 / 4 v

vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to
v v v / i 4 4 / V. 4 M
za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni dfedni evidence. Toto
ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24. 4. 1996, P1. US
38/95; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), nedava spravci
dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho,
co tvrdi tento subjekt sam.

Danove fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni

Ve M 4 M v o 4 v / . ’ /7 Vv v i i
dolozit, tj. ma i bremeno dikazni. Danovy subjekt ma v prvni radé povinnost tvrdit
skuteénosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni
pritom vychazi zejména z prfislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v
posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ,ndrok na odpocer
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dané ma platce, pokud prijatd zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti“y a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o dani z pridané hodnoty, dle kterého ,platce
prokazuje ndrok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven plitcem. Zalobce byl
tedy v daném pripadé, chtél-li uplatnit narok na odpocet DPH, povinen tvrdit a prokazat,
ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, prijal zdanitelné plnéni, které
bylo fakticky realizovano a ze poskytnuté plnéni bylo provedeno pravé deklarovanym
platcem DPH.

Darovy subjekt unese své diikazni btemeno, pokud predlozi spravci dané Gletnictvi spliujict
pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o GcCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist,
zejména pokud jde o jeho spravnost, Uplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak
treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010-117). Existence Gcetnich
dokladd, tj. pfijmovych dokladu nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se
operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2.
2006, ¢. 3. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008-68). K obdobnému
zavéru dospél i Ustavni soud, ktery uvedl, e ,dikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim
ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiiZze byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym
predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez
rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miiZe vést k formulaci poZadavku smétujiciho k dokdzani
hmotné pravniho itkonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni* (usneseni ze dne 29. 9.
2004, sp. zn. TIL. US 365/04).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danioveho fadu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti cetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto ohledu
spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k dtvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema
i 4 \4 /. M Ve _/ / V 4 v/ M / Vv i 4 v 4 M
povinnost prokazat, ze idaje o urcitém letnim pripadu jsou v Gletnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze,
dtkazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
v/ v ’ ’ . v . v ’ .
ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi dtkaznimi prosttedky nez vlastnim dGcetnictvim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, ¢i citovany rozsudek
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

IV. a) Rozsah doméreni dané

Zalobce predné namit4, e pvodni rozsah dokazovani ohledné vSech plnéni od dodavatele
BEST GUARD byl v prubéhu rizeni z4zen pouze na plnéni pro odbératele Billa spol. s r.o.
K prokazani uskutecnéni plnéni pro odbératele OD KOTVA a SCHENKER nebyly
danovymi organy provedeny svédecké vypovédi ¢i dalsi dikazy. Obdobné pak plati i pro
plnéni ,,Aviaticka pout Pardubice® a ,prodejni akce Zluté 1azné«. Zalobce tak nemél mo¥nost
ohledné téchto plnéni navrhnout doplnéni dokazovani.
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Krajsky soud konstatuje, ze tvrzeni zalobce neodpovidaji obsahu spravniho spisu. O rozsahu
danové kontroly byl Zalobce informovan pti zahajeni dariové kontroly v protokolu ze dne
15.4.2019, ¢. . 2128777/19/2102-60561-205658, kde byl vymezen rozsahem prijatych plnéni
od dodavatele BEST GUARD ve zdanovacich obdobich brezen az rijen 2016 a prosinec 2016.
Sam zalobce pfi zahajeni danové kontroly spravci dané predal danové doklady pfijaté od
dodavatele BEST GUARD. Mezi témito doklady byly i danové doklady za plnéni pro
odbératele OD KOTVA a SCHENKER i za plnéni ,Aviaticka pout Pardubice (faktura ¢.
2016051) a ,prodejni akce Zluté lazné“ (faktura & 2016062). Ve vyzvé k prokazani
skutecnosti ze dne 5. 6. 2019, . j. 3303894/19/2102-60561-205658, spravce dané zalobce
vyzval, aby prokazal, ze pfijal plnéni deklarovana na predanych danovych dokladech pravé
od dodavatele BEST GUARD, a aby prokazal, ze tato plnéni prijal v deklarovaném mnozstvi
pro svoji ekonomickou ¢innost. Spravce dané v prabéhu danového fizeni zadnym zptisobem
zalobci nedal najevo ,z0zeni“ takto vymezeného rozsahu plnéni, ohledné nichz mél
pochybnosti, zda zalobce splnil podminky pro priznani naroku na odpocet DPH.

Pokud Zzalobce namita, ze uréita priloha spisu (vysledek kontrolniho zjisténi, zprava o
danové kontrole) zminuje plnéni pouze pro odbératele Billa spol. s r.o., pak krajsky soud
konstatuje, ze tyto zminky vyplyvaji z vypovédi svédku, jez navrhl zalobce na prokazani
zpochybnénych plnéni. Je logicke, ze pokud zalobce nenavrhl provedeni dukaznich
prostredku i pro prokazani uskutecnéni plnéni pro odbératele OD KOTVA a SCHENKER,
& plnéni ,Aviatickd pout Pardubice a ,prodejni akce Zluté 14zné“, nebude na né spravce
dané konkrétné reagovat. Soucasné je treba zminit, ze zalobce mohl svédkim klast vlastni
otazky, priCemz je nutné odmitnout tvrzeni zalobce, ze ohledné téchto plnéni nebyli
svédkové viubec dotazovani. Ze spravniho spisu vyplyva, ze svédkum byly v prubéhu
vyslecht vyse zminéné danové doklady predlozeny k nahlédnuti a vyjadreni. Mezi témito
doklady byly vSechny doklady o zpochybnénych plnénich, tedy nejen pro odbératele Billa
spol. s r.o. Konkrétné svédka P. P. se spravce dané zeptal na otazku: ,Na zakdzce Kotva jste
pracovali i s jinymi subdodavatelis (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 26. 8. 2021, ¢. .
3137254/21/2102-60561-209171).

K namitce, ze zalovany v odvolacim fizeni vyslovné nefesil problematiku plnéni pro OD
KOTVA a SCHENKER, krajsky soud uvadi, ze ze zpravy o danove kontrole jasné vyplyva,
kterych konkrétnich plnéni se doméfeni dané tyka, nebot v ni jsou vyjmenovany konkrétni
danové doklady, které mimo jiné obsahuji identifikaci odbératele. Zalobce tedy prokazatelné
mél povédomi o jakych plnénich a pro jaké odbératele se predmét danového tizeni tyka.
Skutecnost, ze urcité plnéni nebylo vyslovné zminéno, neznamena, ze byl nedostate¢né
e V_V / v M v v o 4 v v
zjistén skutkovy stav a ze nebylo srozumitelné preneseno dukazni bfemeno na zalobce.
Vyjadreni zalobce, ze se domnival, Ze se doméfeni tyka pouze plnéni pro odbératele Billa
o o 4 v v Ve VvV v /v v
spol. s r.o., tak v dusledku pusobi nepresvédcivé az Gcelove.

IV. b) Hodnoceni diikazi

V dalst zalobni namitce zalobce upozornil na spornost nékterych davoda pro domeéreni
dané. Zaprvé namitl, ze v danovém ftizeni byla dukazné vyvracena nemoznost faktického
V) 4 4 v 4 4 o M / . v v 4 4 v
zajistovani plnéni pomoci subdodavateld. Jinymi slovy, zalobce mohl plnéni provadét za
pomoci dodavatele BEST GUARD. Pokud tedy danové organy opakované upozornovaly
na smluvni ujednani mezi zalobcem a jeho odbérateli, které zalobce povinovalo k provadéni

plnéni vlastnimi zameéstnanci, jednalo se podle zalobce o vadny postup pfi hodnoceni
dukaza.
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Skuteénost, ze zalobce v rozporu se smlouvami provadél deklarovana plnéni pomoci
subdodavateld, sice nebyla divodem pro doméfeni dané, krajsky soud vsak souhlasi
s zalovanym, ze neplnéni smluvnich povinnosti nelze zleh¢ovat a argumentovat s nimi ve
prospéch nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Neplnéni smluvnich povinnosti podle
krajského soudu mohlo spiSe prohloubit pochybnosti daniovych organt ohledné realnosti
prijeti deklarovanych plnéni od dodavatele BEST GUARD. Obdobné podle krajského
soudu plati i pro dalsi sporné skutecnosti, které vedly k pochybnostem danovych organa
ohledné provadéni ostrahy dodavatelem BEST GUARD. Zaprvé jde o skutecnost, ze
dodavatel dle evidence Ceské spravy socialniho pojisténi nemél Z4dné zaméstnance; zadruhé
sidlo, uvedené v obchodnim rejsttiku nebylo jeho realnym sidlem; zatfeti za néj jednala treti
osoba, odlisna od jednatele.

Je tieba taktéz korigovat tvrzeni zalobce, Ze danové organy zpochybriuji, ze zalobce vibec
nemohl deklarovana plnéni provadét subdodavateli. Tak tomu neni. Danové organy dospély
k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze deklarovana plnéni od dodavatele BEST GUARD
skutecné prijal, a to v rozsahu a predmétu deklarovaném v danovych dokladech, jimiz toto
prijeti dokladal. Moznost provadét ostrahu pomoci jinych nez zalobcovych zaméstnanca
danové organy nezpochybrovaly.

Zalobce dale namitl, Ze predloZeni P¥ilohy & 1 rimcové smlouvy mezi nim a odbératelem
Billa spol. s r.o. je nepodstatné pro prokazani provozoven, v nichz méla byt deklarovana
plnéni provadéna. Krajsky soud szalobcem nesouhlasi. V danovych dokladech o
deklarovanych plnénich na provozovnach Billa spol. s r.o. bylo uvedeno vzdy ,Fakturujeme
Viam Zakdzka BILLA - oblast Praha“ a nasledné prislusny kalendaini mésic. Z danovych
dokladt tedy nebylo zfejmé, na jaké konkrétni provozovné byla ostraha provadéna.
Zalovany z ramcové smlouvy mezi zalobcem a odbératelem Billa spol. s r.o. zjistil, Ze v jeji
Priloze ¢. 1 ma byt uveden seznam provozoven, kde méla byt provadéna ostraha. Skutec¢nost,
\4 v v/ v / v/ 4 v Ve \4 / 4 v v 4
ze zalobce tuto prilohu v dafiovém ftizeni nepredlozil, vedla zalovaného k zavéru, ze bez ni
nelze ovérit, kde byla ostraha skutecné vykonavana. Krajsky soud konstatuje, ze
v 4 vV v i v v 4 M /
argumentace zalovaného smeérovala ke skutecnosti, ze zalobce neprokazal, na jakych
konkrétnich provozovnach byla deklarovana plnéni provadéna. Tuto skutecnost zalobce
mohl, zda se, prokazat dolozenim zminéné prilohy ramcové smlouvy, kterou vsak
v prubéhu daniového fizeni nedolozil. K poznamce zalobce, ze u deklarovanych plnéni pro
odbératele SCHENKER dolozil pfilohy smluv obsahujici mista provedeni plnéni, krajsky
soud dodava, ze v ptipadé téchto plnéni sice byly provozovny dolozeny, uz vsak nebyl
/ / v v / v 4
prokazan rozsah a predmét deklarovanych plnéni.

V dal$i namitce zalobce zalovanému vytyka, ze po ném pozaduje dokumenty, které pri
/ ' sV v . ~ / / v / Y
vykonu své ¢innosti zalobce nepotfebuje. Zalovany k tomuto spravné odkazal na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232. Bylo

/- v 4 Ve /7 v . .o . . v 2
v zajmu zalobce, aby zachovaval uréitou miru obezretnosti a zajistil si potrebné podklady
pro prokazani splnéni podminek odpoctu DPH. Zalobce taktéz upozornil, ze skutecnost, ze
Ceska sprava socialniho zabezpeceni u dodavatele BEST GUARD v roce 2016 neevidovala
zadné zameéstnance, neznamena, ze nemél pracovniky mimo pracovni pomér. Tato
poznamka nema relevanci na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. I kdyby totiz
Ceska sprava socialniho zabezpeceni u dodavatele BEST GUARD néjaké zaméstnance
M 4 \4 4 4 Ve Ve 4 v 4
evidovala, stale zalobce neprokazal, ze od néj ptijal deklarovana plnéni.

K namitce zalobce, ze jim dolozené bankovni vypisy ve spojeni s pfijatymi fakturami,
kontrolnimi hlasenimi a danovymi pfiznanimi prokazuji provedeni deklarovanych plnéni,
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krajsky soud uvadi, ze tyto dokumenty prokazuji pouze to, ze doslo k platebnim transakcim,
které zalobce nasledné vykazal v kontrolnich hlasenich a darfiovych pfiznanich. Samy o sobé
ani ve vzajemné spojitosti neprokazuji, ze v nich deklarovana plnéni byla skuteéné

. . ’ . 7 7V . 2% . ’
provedena. Nejde tak o tzv. auditni stopu, jak se domniva zalobce (viz vysSe citovana
judikatura).

Zalobce dale rozporoval hodnoceni svédecké vypovédi Martina Vacha, jednatele dodavatele
BEST GUARD. Zalovany podle %alobce hodnotil vypovéd tohoto svédka nespravné tak, e
»vyloucila obchodni spoluprdci spolecnosti BEST GUARD se Zalobcem i osobni kontakt svédka
s odvolatelem*. Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 3137249/21/2102-
60561-209171, krajsky soud zjistil, ze podle svédka M. V. byl dodavatel BEST GUARD ve
skuteénosti ovladan tfeti osobou - R. M. Svédek vypovédél, ze byl touto osobou
informovan, ze BEST GUARD po zalozeni nema vykonavat zadnou ¢innost, jednalo se
pouze o ,ready made“ spolecnost. Svédek dale uvedl, Ze o chodu dodavatele BEST GUARD
nemél zadné povédomi. Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze vypoved svédka V. nemohla
vyloucit obchodni spolupraci dodavatele BEST GUARD s zalobcem, soucasné jde ale o dalsi
z indicii vedouct k pochybnostem danovych organt ohledné prijeti deklarovanych plnéni.
Zalobce totiz vreakci na vyzvu k prokdzini skuteénosti v datiovém Fzeni doloZil
»Objednavku bezpecnostnich sluzeb mezi nim a dodavatelem BEST GUARD, na zakladé
niz méla byt deklarovana plnéni provadéna. Svédek, jednatel BEST GUARD, tento
dokument podle svych slov nikdy nevidél a nepodepsal.

Zalobce takté? rozporoval hodnoceni svédeckych vypovédi svych zaméstnanct - V. S. a P.
P., provoznich manazera. Podle zalobce svédci vypovédéli, ze jeho zaméstnanci se prti
provadéni ostrah prohazovali (i si sttidali terminy, nezavisle na tom, zda byli zaméstnani u
subjektu, ktery konkrétni den ostrahu zajistoval. O takové praxi nemuseli mit provozni
manazefi prehled, nebot existoval zavedeny systém, kdy si evidenci provedenych plnéni
vedli sami dodavatelé. Z protokolt o vyslecha téchto svedku, obsazenych ve spise, krajsky
soud zjistil nasledujici. Svédek V. S. vypovédél, ze na jedné provozovné sice nemohli ve
stejny den provadét ostrahu zaméstnanci dvou riznych subjektd, co vsak mozné bylo, ze
v raznych dnech v tydnu ostrahu zajistovaly razné subjekty. Poté, co spravce dané predlozil
svédkovi k vyjadfeni danové doklady od dodavatele BEST GUARD, se jej otazal, zda je
schopen identifikovat konkrétni zaméstnance, kteri ostrahu provadéli, v jakém hodinovém
rozsahu tuto ostrahu provadéli a na jakém konkrétnim misté. Svédek vypovédél, ze bez
podkladti toho neni schopen. Na dopliujici otazku, zda tyto podklady existuji, svédek
vypovédel, ze [flakturace (hodiny) byla odsoublasena se mnou e-mailem nebo tel.“ Svédek P. P.
potvrdil, ze bylo béznou praxi, ze zaméstnanci zalobce byli soucasné zaméstnanci jeho
dodavatelu. Stejné tak bylo mozné, aby na stejné provozovné vykonaval jeden zaméstnanec
ostrahu jak pro zalobce, tak pro jeho dodavatele. K predlozenym danovym dokladim nebyl
svédek schopen potvrdit, zda pocty fakturovanych hodin provedenych plnéni odpovidaly
realité, byl vsak presvédlen, ze v dobé vystavovani danovych dokladt to osvédéit mozné
bylo. Na opakovanou otazku spravce dané pak svédek vypovédél, ze mize osvédcit, ze
deklarovany pocet hodin na danovych dokladech odpovida tehdejsi realité, a ze dodavatelem
byl skutecné BEST GUARD, protoze dochazelo ke schvalovani danovych dokladu s timto
dodavatelem a finan¢nim oddélenim zalobce.

Krajsky soud se ztotoznuje s hodnocenim uvedenych vypovédi v napadeném rozhodnuti.
Z vypovedi svedka je zrejmé, ze pouze z danovych dokladt nejsou schopni dolozit misto ¢i
rozsah deklarovanych plnéni, véetné konkrétnich zameéstnanct, kteti se na nich podileli.
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Dalsi podklady ¢i e-maily, na které svédci odkazovali, pak zalobce v datiovém fizeni
nedolozil. Zavér zalovaného, ze zalobce neunesl dukazni bremeno ohledné prijeti plnéni od
dodavatele BEST GUARD, deklarovanych na darnovych dokladech, je tak podpofena
zminénymi vyjadfenimi svédku. Tvrzeni svédka P. P. o schvalovani danovych dokladu
s dodavatelem a financnim oddélenim zalobce podle nazoru krajského soudu nedoklada, ze
plnéni byla Zalobcem skute¢né prijata v podobé deklarované na danovych dokladech. Pokud
se zalobce spoléhal na evidenci vedenou dodavatelem BEST GUARD, nelze nez konstatovat,
ze nejednal s pééi radného hospodare, nebot nasledné nebyl schopen prokazat splnéni
podminek pro vznik naroku na odpodet DPH. S tim souvisi i pfipominka zalovaného
ohledné nemoznosti sparovat dariové doklady na vstupu a na vystupu. I tato skutecnost pak
dale ztézuje zalobcovu schopnost unést dukazni bfemeno ohledné toho, zda ostrahu, kterou
provadél pro své odbératele, skutecné provadél prostrednictvim dodavatele BEST GUARD.

Zalobce dale rozporoval zhodnoceni obsahu datiovych dokladt vystavenych Zalobcem pro
odbératele SCHENKER. Zalovany z téchto datiovjch dokladt zjistil, Ze neodpovidaji
dokladim, které zalobci vystavil za deklarovana plnéni dodavatel BEST GUARD, a nebylo
znich tedy mozné ovérit, zda deklarovana plnéni byla timto dodavatelem skuteéné
provedena. Mista vykonu ostrahy neodpovidala mistim vymezenym ve smlouvach mezi
7alobcem a odbératelem SCHENKER. Zalovany takté? upozornil, ¢ na datiovych
dokladech neni specifikovan pocet zameéstnanci provadéjicich ostrahu, i kdyz dle
uzavrenych smluv méla byt cena za deklarované plnéni pocitana za hodinu prace jednoho
pracovnika ostrahy. Zalobce nesouhlasi a ma za to, %e pozadavek datiovych orgint na
uvedeni poctu slouzicich pracovnikl neni opodstatnény. Podle jeho nazoru postacuje pocet
celkové odslouzenych hodin za dany mésic (vynasoben hodinovou sazbou) pro prokazani
predmétu a rozsahu deklarovaného plnéni.

Krajsky soud nemuze zalobni argumentaci prisvédcit. Jak upozornil zalovany, ze smluv
uzavrenych s odbératelem SCHENKER vyplyva, ze ostrahu mél vykonavat zalobce
prostrednictvim svych zaméstnanct (obdobné jako v pripadé odbératele Billa spol. s r.o0.).
Danove doklady vystavenych zalobcem pro odbératele SCHENKER tak viibec nevypovidaji
o tom, zda dané deklarované plnéni provedl dodavatel BEST GUARD. Pocet pracovnika
ostrahy by pak mohl z pohledu krajského soudu alespon ¢astecné ilustrovat, zda se na ostraze
objektt odbératele SCHENKER podilel v urcité kapacité (byt v rozporu se smluvnimi
podminkami) i jeho dodavatel. Jelikoz vsak tyto Udaje danové doklady neobsahujt, nezbyva,
nez souhlasit snazorem zalovaného, ze prostrednictvim danovych dokladd zalobce
neprokazal prijeti deklarovanych plnéni.

Zalobce takté? namitl, Ze Zalovany neprovedl jim navrzené svédecké vypovédi strazct R. R.
a M. S. Tito svédci méli potvrdit, ze v predmétnych zdanovacich obdobich pracovali jak pro
zalobce, tak pro jeho dodavatele BEST GUARD. Mohli taktéz blize osvétlit, jak funguje
systém vyménovani smén na jednotlivych provozovnach. Timto mély byt odstranény
pochybnosti danovych organt ohledné mnozstvi hodin, které zalobce fakturoval za své
zaméstnance zalobce, a zbyvajicich hodin, které pripadaly na zaméstnance odbératele BEST
GUARD. Tim by bylo dolozeno, ze zalobce (¢astecné prostrednictvim svého dodavatele)
provedl deklarovana plnéni. Zalovany ve vyrozuméni ze dne 14. 3. 2022, &. j. 9009/22/5300-
21443-712756, dospél k zaveru, ze provedeni navrzenych svédeckych vypovédi je s ohledem
na jiz provedené svédecké vypovédi provoznich manazert zalobce nadbytecné. Jiz v téchto
vypovedich svédci potvrdili, ze jednotlivi strazni mohli pracovat pro vice zaméstnavatelq,
vCetné zalobce a jeho dodavatele BEST GUARD, bez védomi zalobce, a 1 na jedné
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provozovné. Zalovany tak uzavrel, ze navrzeni svédci maji vypovidat ke skute¢nostem, které
nebyly danovymi organy rozporovany, nebo jiz byly osvédléeny jinymi dikaznimi

v v vV Vv 4 M v \4 4 v i M ./ Ve
prostredky. Soucasné zalovany doplnil, Ze navrzeni svédci by se mohli vyjadrit pouze ke
svému vlastnimu pracovnimu vykonu, nikoliv vSak k obsahu dohod mezi Zalobcem a
dodavatelem BEST GUARD o konkrétnim misté, case a poctu pracovniku nutnych
k ostraze konkrétniho mista. Stejné tak se nemohli tito svédci vyjadiit k celkovému
faktickému provedeni ostrahy dodavatelem BEST GUARD. Toto totiz nebyli schopni
potvrdit ani provozni manazefi zalobce, kteti s dodavatelem BEST GUARD sjednavali
deklarovana plnéni.

Krajsky soud je toho nazoru, ze zalovany radné oduvodnil neprovedeni svédeckych
vypovedi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 5 Afs 310/2019-
49, bod [22]). Je totiz nutné opétovné upozornit, ze dariové organy rozporovaly, zda zalobce
ptijal deklarovana plnéni v takové podobé, jak byla uvedena na prfedlozenych danovych
dokladech. Vyjadfeni navrzenych svédka, by tyto sporné skutecnosti nedolozila.

Zalobce takté? namitl, Ze Zalovany neprovedl vyslech svédka V. K., jednatele Zalobce v roce
2016. Zalobce tvrdi, Ze spravce dané neumoZnil Gdast zastupce Zalobce, v ¢eho? dusledku
svédek odmitl vypovidat, nebot by jeho vypovéd nemohla byt pouzita jako dikaz. Danové
organy presto povazovaly vyslech svédka za fadné provedeny.

Zalovany ve svém vyjadreni nejprve obsahle reagoval na skuteénost, %e spravce dané vyslechl
V. K. jako svédka, i kdyz dle judikatury Ustavniho soudu i spravnich soudd nelze dena
statutarniho organu vyslechnout jako svédka, nebot v takovém ptipadé musi byt vyslechnut
jako Gcastnik. Krajsky soud konstatuje, ze tato skutecnost sama o sobé nezpusobuje
nezakonnost potizeni predmétné vypoveédi nebo dokonce nezakonnost danového ftizeni.
Zalobce netvrdil, Ze by V. K. byl p¥i podani svédecké vypovédi nucen vypovidat o
skuteénostech, o kterych by jinak jako tucastnik fizeni mohl odepfit vypovidat. Pouze
namital, ze u vypovédi nebyl ptitomen jeho pravni zastupce.

Co se tyce nepritomnosti zastupce zalobce pfi vyslechu, neni pravdou, jak tvrdi zalobce, ze
by spravce dané neumoznil Gcast jeho pravniho zastupce. Krajsky soud ze spravaniho spisu
zjistil, ze zastupce zalobce v den konani vypovédi V. K. informoval spravce dané o mozném
riziku nakazy nemoci Covid-19, z toho duvodu se nemohl vypoveédi Gcastnit. Spravce dané
vyslech V. K. presto provedl. Z protokolu ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 3137252/21/2102-60562-
209171, pak vyplyva, ze V. K. odmitl vypovidat, protoze se jeho vypovédi zastupce zalobce
netdastnil, a tudiZ nevédél, deho se mi jeho vypovéd tykat. Zalobce ve svych dal$ich
podanich provedeni nové vypovédi V. K. nepozadoval. Krajsky soud soucasné zjistil, ze
zalovany ve smyslu § 93 odst. 2 daniového radu zaradil do spravniho spisu pisemnosti
z predchoziho danového fizeni, tykajictho se zdanovacitho obdobi listopad 2016. Tedy 1
protokol o vypovédi V. K. (protokol ¢.j. 1645743/19/2102-60561-205658).

Podle § 93 odst. 3 danového radu mél spravce dané v takovém pripadé umoznit provedeni
opakované vypovédi. Zalobce tohoto prava vyuzil. Danovy subjekt ma soudasné dle § 96
odst. 5 danovéeho radu pravo byt Gcasten provadéni vypovédi a klast otazky. Krajsky soud
4 \4 vV / . 4 . 4 4 M v/ v 4 v /7 IV M / /

ma za to, ze danovy subjekt ma stejna prava i v pripadé provadéni ucastnického vyslechu.
Opacny vyklad by vedl k poruseni principu rovnosti zbrani. Ze spravniho spisu pak

/ 4 v 4 v / . 4 4 / vV 1 i 4 v
vyplyva, ze zastupce danového subjektu se v den konani vypovédi omluvil. Spravee dané
nicméné provedl vyslech V. K. bez jeho pritomnosti. V tomto postupu ovsem krajsky soud
spatruje pochybeni, nebot v okamziku, kdy se spravce dané dozvédel, ze se zastupce zalobce
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z omluvitelnych davodt vypovédi nezadastni, mél ji provést v jiném terminu. V kontextu

4 i 4 /4 v/ M M 4 v 4 /v \4 4 4 4 / V 1* *°V
nyni projednavaného pripadu je nicméné zasadni, ze zalobce sam se zopakovani vypovedi jiz
dale nedomahal. O to méné presvédclivé proto ptsobi jeho namitka.

Z téchto divodu krajsky soud nepovazuje nespravny postup spravce dané za natolik zavazné
pochybeni, aby zpusobilo nezdkonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 31/2013-45, bod [40] a na néj odkazujici
rozsudek ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 Afs 160/2018-45, bod [22]). Vyslech byvalého llena
statutarniho organu ohledné skute¢nosti, které nastaly v dobé, kdy tuto funkci zastaval (V.
K. funkci jednatele zastaval v obdobi 29. 7. 2015 do 29. 5. 2017) je nutno pojimat jako tvrzeni
danového subjektu, razeny § 93 odst. 1 danového radu mezi dikazni prostredky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 237/2017-23, bod [16]).

1V ¢) Plnéni pro odbératele Billa spol. s r.o.

V dalsim Zalobnim bodu zalobce rozporoval zavéry danovych organt ohledné neprokazani
ptijeti deklarovanych plnéni od dodavatele BEST GUARD v zakazkach pro odbératele Billa
spol. s r.o. Znovu namitl, Ze k prokazani, ze k prijeti plnéni doslo, plné postadovaly udaje
z danovych doklada vystavenych dodavatelem, odsouhlasené pfislusnymi zaméstnanci
zalobce. Pokud pocty zalobcem fakturovanych hodin ostrahy pro jeho odbératele
odpovidaly poctu hodin fakturovanych dodavatelem, nezbyva podle nazoru zalobce prostor
pro pochybnosti. Pozadavek danovych organt na dolozené jmennych seznamt pracovnikt
slouzicich na konkrétni provozovné tak zalobce povazuje za nadbytecny.

Zalobni nimitka je nedtvodna. Jak jiz bylo vy3e zminéno, co do obsahu uvadély datiové
doklady vystavené dodavatelem BEST GUARD , Fakturujeme Viam Zakazka BILLA - oblast
Praba“ a nasledné pfislusny kalendarni mésic. Danovy doklad dale uvadél mnozstvi
CELKOVE odslouzenych hodin ostrahy. Z datiového dokladu neni zfejmé, kde dodavatel
BEST GUARD ostrahu provadél, v jakych dnech, neni ani zfejmé, zda ostrahu provadél
jeden nebo vice zaméstnancy, coz bylo stézejni pro urleni ceny deklarovaného plnéni. To se
totiz odvijelo od hodinové sazby za 1 hodinu sluzby jednoho pracovnika. Nelze tedy
souhlasit s zalobcem, ze by danovy doklad sam o sobé prokazoval prijeti deklarovanych
plnént, i kdyz jej odsouhlasili jeho zaméstnanci.

Namitka tykajici se jmennych seznaml pracovnikl souvisi s danovym fizenim, které
spravce dané vedl s zalobcem ohledné prokazani splnéni jeho naroku na odpocet DPH za
zdaniovaci obdobi listopad 2016. V tomto danovém fizeni odbératel Billa spol. s r.o. predlozil
na vyzvu spravce dané tydenni dochazkové listy za mésic listopad, které zaznamenavaly
jména konkrétnich pracovnikua provadéjici ostrahu konkrétnich provozoven v jednotlivych
dnech. V danovém fizeni, tykajicim se zdanovacich obdobi brezen az fijen 2016 a prosinec
2016, vsak obdobné dochazkoveé listy nebyly spravcem dané zajistény. Krajsky soud nemaze
namitce zalobce prisvédéit. V predmétném danovém ftizeni spravce dané nebyl povinen za
zalobce obstaravat prostredky pro uneseni dikazniho brfemene ohledné prokazani prijeti
deklarovanych plnéni. Spravce dané totiz fadné prokazal, v ¢em shledal Zzalobcem
predlozené tUcletnictvi neduvéryhodnym, a své pochybnosti zalobci vyjevil ve vyzvé
k prokazani skute¢nosti ze dne 5. 6. 2019, &. j. 3303894/19/2102-60561-205658. Zalobce se
nemohl spoléhat, ze spravce dané nasledné bude sam vyhledavat dikazni prostfedky na
prokazani spornych skuteénosti. Namitku zalobce, ze dne 28. 2. 2022 zalovaného
informoval, ze dochazkove listy v kratke dobé dolozi, povazuje krajsky soud za celovou.
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Tyto dikazni prostiedky mohl zalobce dolozit kdykoliv v prabéhu déle nez rok trvajiciho
odvolactho fizeni, nehledé na délku trvani fizeni pfed spravcem dané.

1V. d) Vyporddani odvolacich namitek v napadeném rozhodnuti.

V poslednim zalobnim bodu Zzalobce namital, Ze zalovany nedostate¢nym zpusobem
vyporadal nékteré nimitky, uvedené v odvolani. Zalobce zde opakuje nimitky, které jiz
vznesl v predchozich zalobnich bodech, krajsky soud proto odkazuje na jejich vyporadani
vyse.

Zalobce takté? namitl, Ye datiové organy zaloZily sva rozhodnuti i na skute¢nostech
zjisténych v danovém ftizeni ohledné prokazani splnéni jeho naroku na odpocet DPH za
zdatiovaci obdobi listopad 2016. Zalobce namit, e datiové orginy jako zisadni dikaz
pouzivaji nikoliv jednotlivé listiny, zjiSténi v prubéhu predchoziho danového fizeni, ale
zpravu o datiové kontrole za listopad 2016. Zalobce ma za to, Ze spravce dané obecné maZe
prevzit dikazy provedené vjiném danovém rizeni, neni vSak jiz opravnén prebirat i
hodnoceni téchto diikazt, provedena v téchto fizenich.

Namitka je nedavodna. Obecné lze konstatovat, ze spravce dané je v souladu s § 93 odst. 2
danového radu opravnén za podminek podle § 93 odst. 1 téhoz zakona jako dukazni
prostredky vyuzit i podklady prevzaté z jinych danovych fizeni nebo ziskané pfi spravé dani
jinych datiovych subjektd. Zalovany tak byl opravnén vyuzit informace ziskané z datiového
fizeni na zdanovaci obdobi listopad 2016. O zarazeni pisemnosti (véetné zpravy o danové
kontrole) z tohoto danového fizeni byl vyhotoven tredni zaznam ze dne 13. 1. 2022, ¢. .
1750/22/5300-21443-712756, a zalovany umoznil zalobci se vyjadrit.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni dtvodna.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. 5., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta) a nema proto pravo
/ / o V/ r g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV / i M M /7 Ve i M vV Vv / /4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 30. fijna 2023

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu



