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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: M. M.
zastoupen advokatkou Mgr. Renatou Martinkovou
sidlem Pisecka 325/8, 747 06 Opava

proti
zalovanému: Magistrat mésta Opava

sidlem Horni namésti 69/746 01 Opava
za Ulasti: Mgr. I. K. K., Ph. D.

zastoupena advokatem JUDr. Milanem Stembergem
sidlem Kladno, Cyrila Boudy 1444

o zalobé proti souhlasu se zménou v uzivani stavby &. j. MMOP 23479/2021 z 4. 3. 2021

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobou do$lou zdej$imu soudu dne 13. 6. 2022 poZadovala zalobkyné zruseni souhlasu se
zménou v uzivani stavby, ktery vydal zalovany pod ¢. . MMOP 23479/2021 dne 4. 3. 2021.
Zalovany v ném souhlasil se zménou v uZivani nebytovych prostort v 1. PP na bytovou
jednotku, v bytovém domé na adrese O., P. ¢. p. 860, K. 14 (dale jen ,stavba“ nebo ,bytovy
dim®), na pozemku st. p. XA, katastralni Gzemi X.

Zalobkyné je a byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti spoluvlastnikem stavby ¢&. p. X
umisténé na pozemku p. ¢. XA, spoluvlastnikem tohoto pozemku a vlastnikem jednotky ¢.
XB nachazejici se v uvedené stavbé. Se souhlasem se zménou uzivani stavby se seznamila dne
12. 4. 2022 cestou zadosti o informace, ktera ji byla na zakladé jeji zadosti z 8. 4. 2022 podana
vcetné predlozeni napadeného rozhodnuti. Tvrdi zkraceni svych prav odkazem na zakon ¢.
89/2012 Sb., (dile jen ,obcansky zakonik®), upravujici bytové spoluvlastnictvi. Jako
spoluvlastnik méla dat souhlas se zménou podle § 127 odst. 4 stavebniho zakona a zména
méla byt projednana.

Zalobkyné namit4 nepfezkoumatelnost souhlasu z divodu neodtvodnéni zavéru o tom, Ze
pozadovana zména neni podminéna provedenim zmény stavby a netyka se prav tretich osob.
Dale pro absenci posouzeni souladu zdméru s obecnymi pozadavky na vystavbu, konkrétné
svétlé vysky mistnosti a oslunéni.

Zalobkyné nesouhlasi stim, ze zména uzivani neni podminéna zménou stavby, nebot
puvodni prostory nemély WC a koupelnu, které bytova jednotka mit musi. Tyto navic musi
byt napojeny na kanalizace, tedy na spolecné casti domu.

Zalobkyné dale namitla nespravnost zavéru ¥alovaného, %e oznimen4 zména se nedotyka
prav tfetich osob. Podle § 1159 obcéanského zakoniku zahrnuje jednotka i spolecné Casti
domu, nemuze nelze pti zméné uzivani ucelu jednotky vyloucit dotent ostatnich vlastnikt
a spoluvlastnikd. Zména v Gcelu uzivani jednotky se vzdy dotyka prav tfetich osob.

Konecné zalobkyné namita nezakonnost zavazného stanoviska organu ochrany zdravi ve
vztahu k oslunéni obytnych mistnosti.

Zalobkyné nasledné doplnila zalobu. Poukazala na to, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni byla
predtim, nez nabyla vlastnické pravo k pfedmétnym nebytovym prostorim, resp. bytu,
M / v Vo 4 / i 4 / 4 /
jejich najemcem. Podle zalobkyné je absurdni se za této situace dovolavat dobré viry. Dale
v v o M \4 M 4 4 M 4 i v / 4 /. Vv bl 4
zalobkyné zduraznila, ze jednotka nema plné napojeni na inzenyrské sité, nebot neni
M 4 v v 4 v/ ./ \4 v
napojena na vlastni elektromér. Neprezkoumatelnost rozhodnuti spodiva podle zalobkyné
dale 1 v tom, ze neobsahuje posouzeni souladu zaméru s nékterymi obecnymi pozadavky na
vystavbu, konkrétné posouzeni svétlé vysky obytnych mistnosti a oslunéni, protoze
i v o /7. v/ 4 4 4 M M Vo 4 4
evidentné v ptvodni jednotce zadné obytné mistnosti nebyly, stejné jako chybi posouzeni
pripojeni k elektroméru.

U jednani zalobkyné dale doplnila, ze zadny ze spoluvlastnikt nedal v roce 2020 souhlas se
zménou uzivani, ¢imz zpochybnila listinu z 14. 7. 2020, zalozenou u Katastralniho uradu.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitce nutnosti napojeni nového WC a koupelny zalovany uvedl, ze z predlozené
ovérené projektové dokumentace z 13. 8. 2010 vyplynulo, ze minimalné v r. 2010 nebytovy
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prostor obsahoval WC, koupelnu s umyvadlem a sprchu a kuchyn. Prostor byl napojen na
vodovod, elektfinu, plyn, kanalizaci, vytapéni a ohfev TUV. V ramci prezkumného ftizeni
bylo ovéteno pfi kontrolni prohlidce, Ze neprobéhly prace neodpovidajici § 103 odst. 1 pism.
d) stavebniho zakona.

K namitce nespravnosti zavéru, ze oznamena zmeéna se nedotyka prav tfetich osob, zalovany
poukdzal na to, ze zména uzivani se tykala pouze jednotky ve vylucném vlastnictvi
oznamovatelky, nikoliv spolecnych casti. Proto se nemohla dotknout prav tretich osob.

Osoba z¢astnéné na Fzeni namitla opozdénost Zaloby. Zalobkyné se o souhlasu se zménou
uzivani stavby a jeho obsahu musela dozvédét nejpozdéji v den, kdy predseda spolecenstvi,
za kterého jednal manzel zalobkyné, podal podnét k zahajeni pfezkumného fizeni tohoto
souhlasu. Dale namitla nedostatek aktivni legitimace.

Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.), v mezich zalobnich bodu, pti¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 21. 2. 2022 (ust. § 75 odst. 1s. f. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici.

Dne 22. 2. 2021 oznamila pavodni vlastnice predmétnych nebytovych prostor v suterénu
bytového domu zménu v uzivani z nebytovych prostor na bytovou jednotku. Uvedla mj.,
ze zména nevyzaduje nové naroky na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu.
Zadosti ptiloZila dokumentaci s vyznadenim stavajictho a nového zplsobu uZivani
jednotlivych mistnosti. Véetné vypoctu denniho osvétleni, hlukové studie, souhlasného
zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice, sdéleni Hasi¢ského zachranného sboru

MSK.
Dne 4. 3. 2021 vydal zalovany napadeny souhlas se zménou uzivani stavby.

Dne 4. 8. 2021 podal za spolecenstvi vlastnikti predmétné nemovitosti predseda Ing. P. C. a

vV / 4 i M v I 4 v /4 v/ 4 v .
povéfeny spravce nemovitosti R. M. podnét k zahjeni prezkumného fizeni ve véci souhlasu
se zménou v uzivani stavby, a to z davodu, ze podpisy na souhlasu se zménou v uzivani
stavby spoluvlastnikd jsou zfalSované, nebot nikdo takovy souhlas nedal, a pan J. S. byl
v dobé tdajného podpisu najemce, nikoliv vlastnik. V 1.PP byly provedeny stavebni upravy,
které presahuji ramec bézné stavebnich Gprav, mj. vyvedeni kominu, ktery je ukoncen 1
metr od okna loznice jednoho ze spoluvlastniku.

Dne 21. 10. 2021 bylo zahajeno prezkumné fizeni. Ucastnikem fizeni byla pani Ing. K. K.,
4 / Vv v 4 v/ 4 4 M /. 4 v / v/ 4 4 4
nyni osoba zGcastnéna na fizeni, ktera proti zahajeni prezkumného fizena podala odvolani.

Dne 9. 11. 2021 Krajsky trad Moravskoslezského kraje pod ¢. j. MSK 107043/2021
prezkumné fizeni zastavil. Konstatoval pochybeni stavebniho ufadu v mnoha smérech.
Krajsky Grad dale konstatoval, ze oznamovatelka, resp. soucasna vlastnice, nabyla prav
ze souhlasu v dobré vife, nebot to byl spravni organ, ktery ji mél k doplnéni podkladt
vyzvat a neucinil tak. Zabyval se proto Gjmou, ktera by mohla vzniknout zrusenim souhlasu
vlastnikovi bytové jednotky, s(jmou, ktera by ponechanim souhlasu vznikla jinému
Ucastnikovi. Zde konstatoval, ze neni jiného uc¢astnika rizeni. Co se ostatnich spoluvlastnikt
tyka, zména uzivani neprekraluje ramec bytové jednotky, a proto by Gjma spolivajici ve
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/7. Vv M 4 4 i 4 M 4 4 4 v 4 4
ztraté rodinné domacnosti vlastnika jednotky ve srovnani s abstraktnim narusenim prava
ostatnich spoluvlastnikd byla nepomérna. Totéz shledal ve vztahu k 4ymé zpusobené
verejnému zajmu.

Proti zastaveni prezkumného fizeni podal R. M. odvolani, které dne 15. 3. 2022 Ministerstvo
pro mistni rozvoj zamitlo jako nepfipustné, protoze pan R. M. nemél postaveni Glastnika
fizeni.

Dne 2. 3. 2022 probéhla v misté bytové jednotky kontrolni prohlidka se zavérem, ze podle

stavebniho Uradu provedené stavebni prace zpravidla nevyzaduji zadné povoleni ani
ohlaseni, nebot parametry § 103 stavebniho zakona nejsou prekroceny.

Ve spise se nachazi pasport stavby z 13. 8. 2010, ze kterého vyplyva, ze nebytové prostory
jsou tvoreny chodbou, komorou, koupenou s WC a malym umyvadlem, skladem, péti
sklepy, garazi, kuchyni, sprchou a WC s malym umyvadlem.

Zalobkyné poZidala Yalovaného dne 4. 4. 2022 o informaci ohledné rozhodnuti nebo
souhlasu se zménou uzivani nebytovych prostor v bytovém domé na bytovou jednotku. Na
zadost odpovédél zalovany dne 8. 4. 2022, soucasti odpovédi byl nyni posuzovany souhlas se
zménou v uzivani stavby. Souhlas byl Zalobkyni dorucen 12. 4. 2022.

K namitce opozdénosti zaloby:

Podle § 127 odst. 2 stavebniho zakona, je-li oznameni iplné a ozndmend zména v sicelu uzivini
splriuje podminky podle § 126 odst. 3, nedotykd se prav tietich osob, nejde o zamér, pro ktery je
vyZadoviano zdvazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni ziméru na Zivotni prostreds,
nevyzaduje podrobnéjsi posouzeni si¢inki na okoli, nevyZaduje zkusebni provoz nebo neni teba
stanovit podminky pro uZivani nebo podminky k zajisténi ochrany verejnych zajmii, stavebni
urad vydd soublas se zménou v uZivini stavby do 30 dnii ode dne podani oznament.

Podle § 127 odst. 3 stavebniho zakona, na vydini soublasu se zménou v uZivani stavby se
nevztabuji Casti drubd a treti spravnibo vddu. Soublas obsabuje identifikacni didaje o
N . / IV v/ V4 / / / /v v/ V4 /
oznamovateli, popis stavby, dosavadni vicel uzivani a vymezeni nového scelu uzivini. Soublas
/ / V4 / s Ve o v / . v/ v 4 / o
nabyvd pravnich icinki dnem doruceni oznamowvateli. Soublas se doruci dotcenym organidm a
vlastnikovi stavby, pokud neni oznamovatelem. Oznamovateli se doruci spolu s ovérenou
dokumentaci nebo projektovou dokumentaci. Soublas Ize prezkoumat v prezkumném rizent, kreré
lze zahdjit do 1 roku ode dne, kdy soublas nabyl pravnich vicinkd. Rozhodnuti ve véci v
prezkumném vizeni v pronim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicii ode dne, kdy soublas nabyl
/ / s Ve o v Ve v/ N v/ v / / / V4 v/ / / /v
pravnich ucinkii. K prezkumnému vizent je prislusny spravni organ nadiizeny stavebnimu ivadu,
ktery soublas vydal.

Podle § 127 odst. 4 stavebniho zakona, dojde-li stavebni iivad k zavéru, Ze oznameni neni siplné
v v/ V4 / v . /. / / v v/ V4 /
nebo zména v uzivini stavby nesplriuje podminky pro vydani soublasu se zménou v uZivini
stavby, rozhodne usnesenim, Ze oznimenou zménu v uZivani projednd v ¥izent; toto usneseni se
oznamuje pouze oznamovateli a nelze se proti nému odvolat. Podané ozndmeni se povazuje za
v/ / v v/ 4 / v/ Y4 /" / / / / N
Zddost o povoleni zmény v uzivini stavby; tizeni je zahdjeno pravni moci usneseni. Pokud je to
pro posouzeni zmény v uzivini stavby nezbytné, vyzve stavebni vivad oznamovatele k doplnéni
dalsich podkladi. Bude-li opravnénou osobou poddna Zddost o povoleni, je zahdjeno ¥izeni a
/ V4 / / Vv v \yd / / . v / Ve /
usneseni se nevyddvd. Povoleni ke zméné v uZivani stavby obsabuje kromé naleZitosti soublasu
/ / /v v/ V4 / 4 . . / v . 4 /. o /
podminky pro novy ucel uzivini stavby, kterymi se zajisti ochrana verejnych zdjmii nebo priv
tcastnikd rizeni.
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Podle § 72 odst. 1 s. 1. s., Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného wvyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhdtu jinou.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nebyla ani oznamovatelkou, ani vlastnikem stavby, ani
dotéenym organem, souhlas ji v souladu s citovanym § 127 odst. 3 stavebniho zakona nebyl
dorucovan. Pro urceni okamziku, odkdy zalobkyni za této situace pocala bézet lhuty pro
podani zaloby, lze vyjit z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2.2009, ¢).2 As25/2007 - 118, ktery se vyjadril k pocatku lhuty pro podani zaloby
v pfipadé opomenutych Glastnikl fizeni, jejichz postaveni lze ptirovnat k postaveni
zalobkyné, protoze ani jim neni rozhodnuti oznamovano. Tento rozsudek uvadi: ,Je-li
castnik Tizent, jehoz prava, pravem chranéné zdjmy ¢i povinnosti byly rozhodnutim dotceny (§
14 odst. 1 spravniho Yddu z roku 1967), opomenut pri ozndmeni rozhodnuti, nastane fikce
ozndment rozhodnuti k okamZiku, k némuz je bezpecné a bez rozumnych pochyb zjisténo, Ze
opomenuty vicastnik seznal #plny obsah rozhodnuti co do jeho identifikacnich znakii i vécného
obsabu, zdsadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti ¥idné oznimeno.“ Ptestoze
se tento rozsudek tyka spravniho fadu z roku 1967, je mozné jeho zavéry pro obdobnost
Upravy vztahnout 1 na nyni projednavanou véc (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu z 25. 6. 2014, ¢.j. 1 Afs 52/2014 - 38, nebo rozsudek Krajského soudu Praha, ¢. j. 43
A 4/2021-18). Je tedy tfeba posoudit, kdy se zalobkyné seznamila s Gplnym obsahem
souhlasu. Ve spise neni zadny zaznam, o tom, ze by se zalobkyné s vydanim souhlasu a s jeho
obsahem seznamila pfedtim, nez ji byl poskytnut v navaznosti na zadost o poskytnuti o
informaci. Uvedené nelze dovodit z zadné skutecnosti, ktera by ze spisu vyplyvala. Podnét
jejtho manzela (resp. druha, jak zalobkyné upresnila u jednani) k zahajeni prezkumného
fizeni ve véci souhlasu sam o sobé neprokazuje, ze by se s obsahem souhlasu zalobkyné
seznamila dfive, nez ji byl zalovanym poskytnut v fizeni o informaci. Z podnétu k zahajeni
prezkumného fizeni nevyplyva, ze by se na ném zalobkyné podilela a Ze by na obsah
souhlasu reagovala, a tedy ze by jej znala, k podnétu neni pfipojen ani jeji podpis a mezi
znalosti zalobkyné obsahu souhlasu a podnétem neni zadna souvislost. Namitka osoby
zGcCastnéné na fizent, ze se zalobkyné s obsahem souhlasu seznamila dfive, nez v navaznosti
na zadost o poskytnuti informace, tak neni davodna. Lhata k podani zaloby zalobkyni
polala béZet aZ od poskytnuti souhlasu zalovanym dne 12. 4. 2022. Zaloba byla podana dne
13. 6. 2022, tedy vcas, kdyz dne 12. 6. 2022 byla nedéle.

K namitce nedostatku aktivni legitimace zalobkyné.

Podle judikatury spravnich soudu, pro zavér o aktivni procesni legitimace je nutné logicky
dusledné a myslitelné tvrzeni dotcent vlastni pravni sféry. V pripadé pochybnosti je aktivni
procesni legitimace dana (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, podle jehoz pravni véty ,aktivni Zalobni legitimace v
¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu (§ 65 a ndsl. s. ¥ s.) bude dina vZdy tebdy,
pokud s obledem na rvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zdsahu
do jeho pravni sféry v Zddném pripadé dojit nemoblo“). Zalobkyné konkrétni zisah do pravni
stéry netvrdi a vychazi zautomatického dotceni svych prav ztitulu spoluvlastnictvi.
Vzhledem k tomu, Ze § 1169 odst. 1 obdanského zakoniku, na rozdil od § 11 odst. 5 zakona
o vlastnictvi bytt, nevyzaduje jiz pro souhlas se zménou v uzivani bytu a nebytové jednotky
souhlas vsech hlast vlastnikt jednotek, ani ze soukromopravni Gpravy jasné dotceni prav
vlastnika bytovée jednotky zménou uzivani Glelu jiné jednotky vdomé, jehoz je
spoluvlastnikem, jednozna¢né nevyplyva, kdyz i na soukromopravni trovni doslo
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k oslabeni vlivu ostatnich spoluvlastnikli na zménu v Glelu uzivani. Pro zalozeni aktivni
procesni legitimace vSak postacuje pouze potencialita dotceni pravni sféry. Konstatovat, ze
k zasahu do pravni sféry zalobkyné zjevné a jednoznacné nedoslo, nelze. Za této situace
shledal krajsky soud, ze zalobkyné ma aktivni procesni legitimaci k podani zaloby.

K namitce neprezkoumatelnosti souhlasu:

Ackoliv souhlas se zménou uzivani stavby neni rozhodnutim podle spravniho fadu, jako akt
vV . /4 i 7 7 4 4 4 o v 4 M /. M
verejné moci nahrazujici rozhodnuti musi byt oduvodnén a musi obsahovat mj. udaje o
splnéni podminek pro jeho vydani (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9
As 131/2019-67, z 20. 6. 2019, bod 23). Jak vyplyva ze shora citovaného § 127 odst. 3

4 4 v v/ / 4 4 /. 4 Ve 4
stavebniho zakona, na souhlas se zménou uzivani stavby nedopada uprava nalezitosti
rozhodnuti podle § 68 spravniho radu, protoze dopad Casti druhé a tfeti spravniho radu na

4 4 M v 4 4 W4 M v/ /A i 4 4 4 W4

vydani souhlasu je vylouden a § 68 spravniho radu je soucasti ¢asti druhé spravniho fadu.
V druhé vété § 127 odst. 3 stavebniho zakona jsou stanoveny nalezitosti souhlasu. Jsou jimi
identifikacni iidaje o oznamovateli, popis stavby, dosavadni icel uZivini a vymezeni nového
#celu uzivani. S ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soud musi souhlas obsahovat Gdaje
o splnéni podminek pro jeho vydani, tedy 4daj o tom, Ze se nedotykd prav tietich osob, Ze neni
vyZadovdno zdvazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostreds,
nevyzaduje podrobnéjsi posouzeni si¢inki na okoli, nevyZaduje zkusebni provoz nebo neni tveba
stanovit podminky pro uzivini nebo podminky k zajisténi ochrany verejnych zdjmii, dale Ze
zména v uzivani stavby je v souladu s iizemné planovaci dokumentact, s cili a iikoly sizemniho
planovdini, s obecnymi poZadavky na vystavbu, s verejnymai zajmy chranénymi timto zakonem a
se zvldstnimi pravnimi predpisy. Vzhledem k rozlisujicimu kritériu zmény dokoncené stavby dile
tdaj o tom, Ze zména iicelu uZivini nevyZaduje zménu dokoncené stavby. Odtvodnéni téchto
zavért neni vyzadovano ani zakonem, ani judikaturou spravnich soudu. Krajsky soud ovéril,
v ’ V] R . Ve ’ 5 . v s
ze posuzovany souhlas ma vSechny nalezitosti na néj kladené, nebot konstatuje splnéni
4 M 4 4 /v v v 4 /. vV v / 4
podminek pro jeho vydani; téz to, ze zména neni podminéna zménou stavby, nedotyka se
prav tfeti osob a je v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu. Vzhledem k tomu, ze blizsi
oduvodnéni neni vyzadovano ani stavebnim zakonem, ani spravnim radem a nevyplyva ani
z judikatury, jeho neuvedeni neznamena neprezkoumatelnost souhlasu.

K namitce nutnosti napojeni nového WC a koupelny:

Podle § 126 odst. 1 stavebniho zakona, stavbu lze uzivat jen k icelu vymezenému zejména v
kolaudacnim rozhodnuti, v oznameni o wuZivini stavby nebo v kolaudacinim soublasu.
NevyZaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1, lze ji uzivat jen k ucelu vymezenému v
povolend stavby.

Zménit Ucel uzivani je mozny zasadné dvéma zpusoby. Na zakladé souhlasu stavebniho
/v 4 4 4 4 v M / 4 4 v i v/ / 4
uradu k oznameni osoby, ktera ma ke stavbé vlastnické pravo nebo pravo zménit uzivani
stavby. Zakladni podminkou pro tento postup je, ze zména v uzivani stavby neni podminéna
v v / 4 v M /V 4 4 4
zménou dokondené stavby, ktera vyzaduje ohlaseni nebo stavebni povoleni (§ 126 odst. 4 ve
spojeni s § 127 odst. 1 stavebniho zakona). Druhym postupem se povoleni zmény uzivani
stavby, které je stavebnim ufadem vydano ve spravnim rizeni v pripadé nesplnéni podminek
souhlasu (§ 127 odst. 4 stavebniho zakona).

Zalobkyné namitala, ze zména Gcelu uzivani byla podminéna zménou dokoncené stavby pro
zménu uzivani, nebot ptvodni prostory nemély napojeni na infrastrukturu, protoze nemély
rozvody vod a svody do kanalizace zejména pro neexistenci koupelny a kuchyné.
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33. Podle zalovaného byl minimalné v r. 2010 nebytovy prostor vybaven WC, koupelnou

34.

s umyvadlem a sprchou a kuchyni, byla napojen na vodovod, elekttinu, plyn, kanalizaci,
vytapéni a ohfev TUV a v ramci prezkumného fizeni bylo ovéfeno pti kontrolni prohlidce,
ze neprobéhly prace neodpovidajici § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona

Podle § 2 odst. 5 stavebniho zakona, zménou dokoncené stavby je a) ndstavba, kterou se
stavba zvysuje, b) pristavba, kterou se stavba pridorysné rozsiruje a kterd je vzdajemné provozné
propojena s dosavadni stavbou, c) stavebni siprava, pri které se zachovavd vnéjsi pidorysné i
vyskové obranilent stavby; za stavebni vipravu se povaZuje téZ zatepleni plasté stavby.

35. Podle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, stavebni povoleni ani obliseni stavebnimu

36.

37.

38.

uradu nevyzaduji stavebni dipravy, pokud se jimi nezasahuje do nosmych konstrukci stavby,
nemeéni se vzhled stavby ani zpisob uziviani stavby, nevyZaduji posouzeni vlivi na Zivotni
prostredi a jejich provedeni nemiiZe negationé ovlivnit pozdrni bezpecnost stavby a nejde o
stavebni vipravy stavby, kterd je kulturni pamadtkou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 6. 2009, ¢. j. 1 As 35/2009-69,
stavebni vipravou je zména dokoncené stavby, pri které se zachovavd vnéist pidorysné i vyskové
obraniceni stavby [§ 2 odst. 5 pism. ¢) stavebnibo zdkonal. Jednd se pritom o zménu proti
dosavadnimu pravnimu stavu stavby, nap?. dle kolaudacnibho rozhodnuti vydaného na zakladé
starého stavebniho zdakona. Takovouto stavebni dpravou jsou typicky rizné vestavby (napr.
vestavba bytu do dosud prazdného piidnibo prostoru), prestavby, zmény vzhledu stavby (napr.
z¥izeni nového okna nebo zazdéni stivajiciho), dispozicni zmény stavby (zrizeni nebo naopak
vybourdni pricky v jednotlivych mistnostech) apod.

Jak krajsky soud ovéfil z pasportu stavby, nebytové prostory jiz vroce 2010
zahrnovaly jak WC, tak koupelnu tak 1 kuchyn. Z navrhovaného pidorysu po zméné
v uzivani krajsky soud dale ovéril, ze ¢lenéni prostor zastalo zachovano, véetné rozmisténi
koupeny, zachodu a kuchyné. Pri kontrolni prohlidce dne 2. 3. 2022 bylo zjisténo, ze
v posuzovaneé stavbé neprobéhly stavebni prace, které by vyzadovaly ohlaseni nebo stavebni
povoleni. Neni tedy divodna zalobni namitka, ze doslo ke stavebnim upravam, které vedly
ke zméné dokoncené stavby, protoze ze spisu nevyplyva, ze by u posuzovanych prostor
probéhla stavebni Gprava ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zakona, ktera by vyzadovala
ohlaseni nebo stavebni povoleni. Pojmové se mohlo jednat pouze o stavebni Gpravu
uvedenou pod pismenem c) (nastavba a pristavba nebyla ani tvrzena), pricemz nedoslo
k zadné situaci, kterou Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 35/2009-69
definoval za stavebni dpravu ve smyslu § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona, kdyz
z podkladt nevyplyva ani vestavba, ani pfestavba, ani zmény vzhledu stavby, dispozi¢ni
zména stavby apod., kdyz rozmisténi stén, pricek, chodeb a mistnosti zustalo zachovano.
Nebylo ani zjisténo provedeni stavebnich praci vyzadujiciho ohlaseni nebo povoleni stavby.
Zalobkyni namitand zména dokonlené stavby podminiujici zménu tlelu uzivini stavby
nebyla v fizeni prokazana. Namitka chybného zavéru, ze zména Gclelu uzivani neni
podminéna zménou dokoncené stavby, proto neni davodna.

Zalobkyné zalobu nasledné doplnila, ze nebytové prostory nemély elektrorozvody a ze byt
dosud nema vlastni elektromér. K této argumentaci krajsky soud nemohl ptihlédnout, nebot
byla uplatnéna az po uplynuti lhaty pro podani zaloby a tedy opozdéné (§71 odst. 2, véta

v 4 v / 4 i v/ / M v /7 vV 4 4 i / 4
treti s. . s.). Uvedené neni ani pripustné rozhojnéni zalobni namitky chybného posouzeni
nepodminénosti zmény uzivani zménou dokoncené stavby. Zménu dokoncené stavby totiz
zalobkyné v zalobé spatfovala vyluéné v chybéjicim WC a koupelny, jejichz zfizeni je
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spojeno s odvadénim odpadnich vod, coz mélo predstavovat zasah do stavby bytového
domu. Namitka chybéjicich elektrorozvodu a elektroméru sice obecné souvisi se zménou
dokoncené stavby, jde vsak o zcela novy aspekt této zmény a nelze jej proto povazovat za
pripustné rozvinuti jiz uplatnéné argumentace (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. ;. 8 Afs 91/2007-407, nebo ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 As 258/2017-
182, zej. bod 60 a zde citovana judikatura).

K namitce nespravnost zaveéru zalovaného o tom, Ze oznimena zména se nedotvka prav
tretich osob:

Zalobkyné tvrdi, Ze zména v Glelu uZivani jednotky se vZdy bude dotykat prav ostatnich
spoluvlastnikd, protoze s jednotkou je spojeno spoluvlastnictvi spole¢nych Casti a z povahy
spoluvlastnictvi dojde k dotcenti prav ostatnich spoluvlastnikt vzdy.

Ani s touto ndmitkou krajsky soud nesouhlasi. Zalobkyné totiZ zamétiuje definici bytové
jednotky, se kterou je podle § 1159 a 11166 odst. 1, pism. b), odst. 2 obc¢anského zakoniku
spojeno spoluvlastnictvi spoleénych ¢asti domu, s pojetim stavby podle § 2 odst. 3 stavebniho
zdkona, tedy z hlediska stavebné - technického. Zalovany ptitom souhlasil se zménou
uzivani stavby pouze z hlediska stavebné - technického, kdyz tento souhlas byl vydan na
pudorysu stavebniho zakona. Z hlediska stavbé-technického je jednotka stavbou
samostatnou. I soukromopravni Gprava rozlisuje jednotku a spolecné ¢asti domu, priemz
jednotka je predmétem vyluéného vlastnictvi, a spoletné Ccasti jsou predmétem
spoluvlastnictvi. To, ze soukromé pravo neoddéluje, resp. neumoznuje oddélit
spoluvlastnictvi spolecnych casti domu a vlastnictvi jednotky, neznamena, ze zména ucelu
uziva podle stavebniho zakona jen jedné z téchto soukromopravné spojenych casti (bytové
jednotky) znamena dotleni prav ostatnich spoluvlastnikG druhé casti (spoleénych casti
domu). Krajsky soud si je védom zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadreného
v rozsudku €. j. 4 As 276/2020-65 z 17. 2. 2021, bod 30, o urcitém automatickém predpokladu
dotleni prav ostatnich vlastniku k jejich jednotkam vyplyvajici z § 11 odst. 5 zakona ¢. ¢.
72/1994 Sb., o vlastnictvi bytt. V nyni posuzované véci vsak doslo ke zméné pravni upravy,
nebot zakon o vlastnictvi byt byl zrusen obcCanskym zakonikem a nahrazen Gpravou
bytového vlastnictvi v ob¢anském zakoniku, ktera je koncipovana jinak. Pro pfijeti usneseni
o zméné Ucelu uzivani stavby nevyzaduje jiz souhlas vSech vlastnikd jednotek, jak tomu bylo
podle § 11 odst. 5 zakona o vlastnictvi bytu, ale pouze vétsiny (§ 1169, odst. 2, pism. b)
obc¢anského zakoniku). I na soukromopravni bazi lze tak dovodit Gstup od pojeti
automatického zasahu do prav ostatnich vlastniku skrz spoluvlastnictvi. Nadto, jak uved]
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku, i za Géinnost zakona o vlastnictvi byta slo
pouze o urcity automaticky predpoklad, ktery Nejvyssi spravai soud dovodil v situaci, kdy
doslo ke zméné Ucelu uzivani nebytové jednotky z fyzioterapeutického centra na nestatni
zdravotnické zarizeni stomatologickou ordinaci, se kterou byl pojen vyssi pocet cizich osob
vstupujicich do bytového domu a v ném pobyvajicich a potencialni nebezpedi pro ostatni
vlastniky z divodu uchovavani nebezpeénych latek. V nyni posuzované véci je naopak
vysloven souhlas s uzivanim nebytového prostoru jako bytu, coz pojmové nema za nasledek
ani vyssi pocet osob vstupuyjicich do bytového domu, ani uchovavani nebezpecnych latek.
Zalobkyné %4dné konkrétni dotéeni svych prav v dasledku zmény Géelu uZivani netvrdila.
Krajsky soudu zdaraznuje, ze zakladni podminkou pro aktivni zalobni legitimace podle § 65
odst. 1s. f. s., je tvrzeni o poruseni prav zalobkyné, bud pfimo, nebo v dusledku poruseni
svych prav v predchazejicim Hzeni tkonem spravniho orginu. Zalobkyné tak méize namitat
jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou je zasazena ve své pravni sféfe, a tento zasah je
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povinna tvrdit; spravni soudy neposkytuji obecnou ochranu pred jakymkoliv nezakonnym
aktem (i jednanim vefejné spravy, ale pouze ochranu vetejnych subjektivnich prav (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67 nebo ze
dne 21. 5. 2008, &. j. 4 Ans 9/2007-197). Zalobkyné konkrétni zasah do svjch prav ani pravni
sféry netvrdila, vychazeje z mylného predpokladu o automatickém dotceni svych prav
spoluvlastnika. Ani tato zalobni namitka proto neni dtvodna.

Zalobkyné dale namitala poruseni § 184a stavebniho zikona tim, %e nebyl doloZen souhlas
spolecenstvi vlastnikl jednotek.

Podle § 184 odst. 1 stavebniho zadkona, neni-li Zadatel viastnikem pozemku nebo stavby a neni-li
oprdvnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby poZadovany stavebni zamér nebo opatveni
uskutecnit, dokldda soublas vlastnika pozemku nebo stavby. Neni-li Zadatel o povoleni zmény
dokoncené stavby jejim vlastnikem, dokladd soublas viastnika stavby. K Zadosti o povoleni zmény
dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi vlastnik jednotky doklddd soublas spolecenstvi
vlastnikd, nebo spravce, pokud spolecenstvi vlastniki nevzniklo.

43. Jiz ze samotné citace daného ustanoveni vyplyva, ze se zalobkyné myli, nebot souhlas

44,

v 4 4 o M / v/ v 4 v v /4 i i
spoleCenstvi vlastniki je nutny v ptipadé povoleni zmény dokoncené stavby, nikoliv
v/ v v v/ / 4 /7 vV v v /4 i
v pfipadé souhlasu se zménou uzivani stavby nepodminénou zménou dokondené stavby. Ani
v pfipadé zmény dokoncené stavby omezené pouze na bytovou jednotku by souhlas
spoluvlastniku nebyl za potiebi, protoze podle § 1175 odst. 1 obc¢anského zakoniku muze
vlastnik jednotky uvnitt stavebné upravovat svyj byt.

Co se tyce zfalsovani podpist na souhlasu, coz zalobkyné namitla u jednani, pfedné jde o
4 M v v V. ooee \4 v .. v M v 4 v
namitku opozdénou, kdyz ji v zalobé neuvedla a nelze ji povazovat za rozhojnéni vcas
uplatnéného zalobniho bodu (srov. odst. 38 tohoto rozsudku) a krajsky soud k ni nemohl
prihlédnout. Pro dplnost krajsky soud dodava, ze zalobkyné netvrdi zasah do své pravni
stéry, kdyz podle jejiho vlastniho vyjadfent jeji souhlas na listiné chybi. K vzneseni takové

namitky proto neni aktivné legitimovana.

K nezakonnosti zavazného stanoviska organu ochrany zdravi

45. Jak krajsky soud uvedl vyse (odst. 40 tohoto rozsudku), poslanim spravnich soudt je chranit

verejna subjektivni prava, eventualné rozhodovat v dalsich vécech, o nichz tak stanovi
soudni rad spravni. Spravni soudy nechrani zakonnost jednani vefejné spravy v obecné
roviné a soudni fad spravni neni normou kontrolni, ale obrannou (srov. napf. vyse citované
rozsudky ¢.j.7 A 139/2001-67 a C. j. 4 Ans 9/2007-197). Zalobkyné netvrdi, jak se nedostatky

/ o4 v 4 / V 4 4 cc/ 4 4 / 4 i v
tykajici se oslunéni a vysky mistnosti dotknou jeji pravni sféry a neni tak aktivné
legitimovana k vzneseni této namitky.

Zaver a nabrada nakladi 7izeni:

46. Jelikoz tedy soud z vyse uvedenych duvoda seznal vSechny v zalobé vznesené namitky za

47.

48.

nedivodné, je nucen uzavrit, ze zaloba je jako celek rovnéz nediavodna. Jako takovou pak
4 v / 4 4 v
zdejsi soud zalobu vyrokem I tohoto rozsudku zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
v 7 vV 4 \4 / Ve 4 4 4 o V/ 4 * Vv i

procesné Uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni proti zalobkyni,

nebot jeho naklady neptesahly béznou ufedni cinnost (vyrok IL).

Vzhledem k tomu, ze osobé zuclastnéné na fizeni podle obsahu spisu zadné naklady

v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim ulozil soud, nevznikly, soud v souladu
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s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl tak, ze ji nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok
118}

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni k
Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava, 27. zaii 2023

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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