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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Maztrkem,
sidlem Smeralova 272/22, 170 00 Praha 7

proti
zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

v

o Zalobé proti rozhodnuti ministra $kolstvi, mlideZe a télovychovy ze dne 21. 12. 2022,
¢. . MSMT-28165/2022-3

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zruSeni napadeného rozhodnuti, kterym ministr
skolstvi, mladeze a télovychovy dle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu zamitl rozklad
proti rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 22. 8. 2022, ¢. ;.
MSMT-29525/2021-22, kterym byla zamitnuta zadost zalobce ze dne 30. 9. 2021 o posouzeni
postaveni studia v zahrani¢nim bakalafském studijnim programu ,Bachelor of Arts (Hons)“
uskute¢niovaného na zahraniéni vzdélavaci instituci s nazvem: ,EU Business School Munich
GmbH* se sidlem ve mésté Mnichov, ve Spolkové republice Némecko (dale také jen ,EU
Business School®), na roven studia uskute¢tiovaného na vysokych $kolach v Ceské republice,
jako soustavné pripravy na budouci povolani pro zdkonné tcely statni socialni podpory,
dtchodového pojistént, zdravotniho pojisténi a pro Glely danove.
II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce v podané zalobé uvadi, ze povazuje rozhodnuti zalovaného za nezdkonné, nicotné
a zmatecné.

Zalobce namita, Ze se zalovany dopustil chyby ve vykladu prava, kdy? své rozhodnuti zalozil
(stejné jako MSMT v L. stupni) na tom, Ze se obratil s zadosti na stfedisko ENIC-NARIC na
Gzemi Spolkové republiky Némecko (dale jen ,SRN®) s dotazem, zda instituce, na které
zalobce studuje (EU Business School) je podle pravniho fadu SRN povazovana za vysokou
skolu. Z odpovédi ENIC-NARIC vyplyva, ze zminéna vzdélavaci instituce vysokou skolou
neni. Dle nazoru zalobce mél dotaz spravné znit, zda studijni program, ktery zalobce studuje
(program Bachelor of Arts) jako soucast vysokoskolského studijniho programu University
of Derby, jenz je provozovan prostrednictvim instituce EU Business School, je povazovan
za vysokoskolsky studijni program ve smyslu platného pravniho fadu SRN.

Zalobce vysvétluje, Ze v ptipadé fadného absolvovani studia obdrzi diplom od instituce
University of Derby, ktera predstavuje v ramci databaze Stalé konference ministra skolstvi
a kultury Spolkové republiky Némecko anabin instituci se statusem H+, ktery znamena, ze
je instituce povazovana za vyssi vzdélavaci instituci. Dodava, ze vyuka se provadi na padé
EU Business School, avsak vyhradné v ramci gesce a pod odpovédnosti University of Derby.
Dopliiuje, ze ve smyslu platné legislativy na Gzemi Svobodného statu Bavorsko je Zalobce
studentem studijniho programu University of Derby.

Zalobce konstatuje, %e odpovéd od ENIC-NARIC nekonstatuje 24dné informace, které by
byly k vySe uvedenému stavu protichudné, a shrnuje, Ze studuje radné akreditovany a
uznany vysokoskolsky studijni program.

Dle zalobce spravni organy obou stupnu hodnoti pravni rad ciziho statu svévolné a dle svého
uvazeni, aniz by k tomu existovalo jakékoliv vyjadieni nebo dobrozdani ze strany statnich
organu SRN. Zalobce ma za to, %e spravni organy hodnotily pravomoci a kompetence
Ministerstva pro Védu a Uméni statu Bavorsko (dale jen ,MVUsB®), resp. hodnotily, jak
konkrétni organy SRN smi nebo nesmi rozhodovat o oblasti kvalifikace tykajici se
vysokoskolského vzdélavani na Gzemi SRN.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobce ma za to, ze skutednost, Ze spravni organ 1. stupné odmitl prihlédnout k existenci
a obsahu rozhodnuti MVUsB ze dne 12. 11. 2019, tykajici se EU Business School, a to
s ohledem na program University of Derby, jakozto individualniho nebo normativniho
spravniho aktu, vydaného organem SRN, je vaznym pochybenim. Rozhodnuti spravniho
4 v 4 \4 77 4 4 /4 **V_V 4

organu 1. stupné tak dle nazoru zalobce vychazi z nespravného skutkového zjisténi a

i 4 4 4 4 4 v 4 4 4 M 4 4 7 vV . /4
obsahuje nespravné pravni posouzeni, kdyz spravni organ fakticky vyklada cizi verejné
pravo, aniz by k tomu mél blizsi

podklady, navody nebo instrukce ze strany organti SRN. Tento zptsob vykladu prava dle
4 v v . 4 4 4 v/ c /7 4 vV . /4 4

nazoru zalobce predstavuje zasah do pravniho radu ciziho statu v rozsahu verejného prava,

kdyz tento vyklad prava podléha suverénni vuli ciziho statu, a pro zalobce byl timto
/ *V / / / ’ ’ V.7 - s 7

vykladem postizen na svych pravech garantovanych tGstavnim radem CR, zejména v rozsahu

svych prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod CR (dale jen ,LZPS®).

Zalobce poukazuje na pochybeni spravniho orginu I. stupné, ktery poté, co byl Zalobce
upozornén na rozhodnuti MVUsB, se neobratil na MVUsB nebo na jiny organ SRN se
zadosti o blizsi vyklad vefejného prava SRN v tomto ohledu s dotazem, zda je zalobce
povazovan na uzemi SRN za studenta radného akreditovaného vysokoskolského programu.
Uvadi, ze spravnimu organu L stupné predlozil kromé vyrnatku z tohoto rozhodnuti také
obsah e-mailu od advokata EU Business School ze dne 1. 4. 2022 adresovaného pravnimu
zastupci zalobce, kde tento advokat vysvétluje status a postaveni EU Business School.

Zalobce dodava, e 7alovany jako odvolaci organ mél vady rozhodnuti spravniho organu
L. stupné napravit a odstranit nebo napravit nezakonnost tohoto rozhodnuti, coz neucinil.
Zalobce odmitd zavéry, Ye by zjisfovani relevantnich skuteénosti narazilo na hranici
zjistovaci ¢innost stanovenou rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 9. 2020,
sp. zn. 2 Azs 51/2020, protoze toto rozhodnuti se tyka jiné problematiky.

Dle zalobce se spravni organy obou stupnu dopustily nespravného vykladu relevantnich
pravnich norem, pokud v souvislosti sposouzenim postaveni studia v zahrani¢i na
predmétném oboru posuzovaly jako rozhodnou otazku, zda EU Business School je vysokou
v . . ’ ’ ey /v
skolou nebo nikoliv, misto toho, aby bylo posuzovano, zda studijni program, ktery zalobce
studuje, je fadnym a akreditovanym vysokoskolskym studijnim programem nebo ne.
Zalobce ma totiz za to, ze nikde neni stanovena podminka, ze by zalobce musel byt zapsan
jako student u konkrétni instituce, ktera je licencovanou vysokou skolou.

Zalobce té2 namita nespravnou aplikaci dotéenych pravnich norem in concreto. Odkazuje na
§ 12 odst. 1 pism. c) a odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale jen
»zakon o SSP) a dale na § 45 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (dale jen ,zakon
o V§9), a uvadi, Ze jeho studijni program plné odpovida kritérium v § 45 zikona o VS, a
proto neni jasné, pro¢ by jeho studium nemohlo byt povazovano za radné vysokoskolske
studium podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zdkona o SSP. Zalobce m4 za to, Ze 74dné zikonné
ustanoveni nedava spravnimu organu pravomoc neuznat studium tcastnika tizeni jako radné
studium na vysokoskolském programu bakalarského stupné, a pouzity vyklad spravnich
organua povazuje za lichy. Obdobné argumentuje v souvislosti s § 21 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi).

Zalobce ma za to, ze zalovanym aplikované spravni uvazeni, nema oporu v odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, priCemz zalovany tuto vadu neodstranil.
Rozhodnuti obou stupnt proto zalobce povazuje za nezakonne.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobce dale tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného je zatizeno vadou absolutné restriktivniho
vykladu a nahledu na véc a ma tak diskriminaéni povahu ve vztahu ke zvolenému modelu a

. , v . ~ . v/ ’ ’ ’ v
typu studia, ktery zalobce zvolil. Zalobce cituje cast napadeného rozhodnuti a ma za to, ze
zalovany nema pro své rozhodnuti zadny zakonny podklad, kdyz ke svému postoji dochazi
toliko na zakladé toho, ze neuznava zidnou jinou formu nebo model vysokoskolského
studia nez konzervativni model denniho studia, maximalné dalkového studia.

Zavérem zalobce namita, ze postup a vyklad spravnich organa obou stupnt porusuje jeho

/ / / [ / / ’ V.7 X / v / ’
zakladni prava a svobody, jez jsou garantovany Ustavnim fadem CR. Ma za to, ze spravni
organy zasahly do prav zalobce stanovenych v ¢l. 2 odst. 3 LZPS a také do jeho prav
Ucastnika fizeni podle ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 29 odst. 2 LZPS, nebot spravni organ 1. stupné bez
zakonného podkladu urcuje, ze model studijniho programu tcastnika fizeni nelze uznat jako
vysokoskolsky program bakalarského stupné, a to sdopadem na ekonomiku rodiny
/v 4 v/ 4 . v v 4 i / v / Vv /
Ucastnika fizeni a na jeho moznost dokoncenti studia. Tento vyklad prevzal také Zalovany.
Tim doslo dle nazoru zalobce k zasahu do jeho prava ptipravovat se na své povolani a do
prava na pomoc pfi pripravé na povolani.

Zalovany se dale dle tvrzeni Zalobce dopustil také zasahu do priva na vzdélani dle
danku 2 dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
vyhla$ené pod ¢& 209/1992 Sb. Zalobce dale uvadi, %e doSlo k poruseni &. 14 Listiny
zakladnich prav EU, kde je garantovano pravo na vzdélani. Napadené rozhodnuti je dle jeho
nazoru v rozporu s uvedenymi normami a je tak protiustavni.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a priznal zalobci nahradu nakladu
fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé shrnuje stav projednavané véci a uvadi, ze dle jeho
nazoru zaloba neni davodna.

Zalovany odmita nimitku ty’kajici se tvrzené nespravnosti napadeného rozhodnuti, ktera ma
spocivat zejména v nespravné formulaci dotazu adresovaného ENIC. Dle nazoru zalovaného
jazykovy vyklad § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o SSP a § 21 odst. 1 pism. a) zakona o
duchodovém pojisténi vede k zavéru, ze pro Gcely posouzeni postaveni studia v zahranicnim
studijnim programu uskuteCriovaného na zahranicni vzdélavaci instituci na roven studia
uskutediovaného na vysokych $kolach v Ceské republice, jako soustavné p¥ipravy na
budouci povolani pro zakonné tuclely statni socialni podpory, duchodového pojistént,
zdravotniho pojisténi a pro Glely danové, je tieba, aby se takové studium uskutecniovalo na
zahraniéni vzdélavaci instituci, které je dle zahrani¢niho pravaniho fadu povazovana za
stredni nebo vysokou skolu.

Zalovany proto nejprve zkoumal, zda 1ze studium na zahrani¢ni vzdélavact instituci pokladat
za studium na vysoké skole v ciziné. Az v pfipadé, ze by toto kritérium bylo splnéno,
ptistoupil by zalovany k posouzeni, zda je studium na této zahranicni vzdélavaci instituci
v . AR e . ’
postaveno na roven studiu bakalafského studijnitho programu akreditovaného a
uskutecniovaného vysokou skolou podle zakona o vysokych skolach. V té souvislosti
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 1 As 71/2022-44.

Zalovany se domniva, ze dotaz adresovany stredisku ENIC byl spravné formulovan, nebot
se dotykal povahy zahrani¢ni vzdélavaci instituce, kterou zalobce jednoznaéné identifikoval
v/ CR / Ve /7 NN /N7 . . v / / S«
v zadosti. Zalovany ptripomina, ze zalobce ve své zadosti v rubrice oznacené ,nazev VS
uved]l EU Business School. Pokud mél zalobce za to, Ze se jeho studijni program uskutecnuje
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na University of Derby, mél a mohl tuto skutecnost tvrdit a prokazat pti podani zadosti, coz
neucinil.
Za nedivodné povazuje zalovany rovnéz zalobcovy namitky tykajici se tdajného
4 4 4 c /7 4 4 "4 \4 / v 4 N4 v/ 4
svévolného hodnocent cizitho pravniho radu zalovanym v predchazejicim rizeni. K tomu
uvadi, ze byl povinen postupovat mimo jiné v souladu s Umluvou o uznavani kvalifikaci
/ N4 v 4 V17 4 4 /4 . 4 M /. <« VeV \4
tykajicich se vysokoskolskeho vzdélavani v evropském regionu (dale jen ,0mluva®), pfi¢emz
podle ¢l.IX.2 odst. 2 pism. a) této Umluvy stfedisko ENIC usnadiiuje pristup ke
v / v / i 4 v 4 /4 ‘[ 4 v /v
smérodatnym a presnym informacim o vysokoskolském systému a kvalifikacich zemé, v niz
je umisténo.

Vysvétluje, ze Svobodny stat Bavorsko nema dle mezinarodniho prava verejného pravni
subjektivitu, proto nemuze byt smluvni stranou Umluvy. Nazor ptislusnych organu
Svobodného statu Bavorsko, kterym umluva nepfiznava pravomoc a ptsobnost v oblasti
kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu, proto nemize
byt prilis podstatny, a to z hlediska tmluvy. Dodava, ze ani netvrdil, Ze by nazor organa
Svobodného statu Bavorsko nemohl byt relevantni z hlediska posouzeni zadosti, avsak
shledal, Ze vyjadreni strediska ENIC ma v daném pripadé vyssi diikazni silu.

Zalovany konstatuje, %e Zalobce v pribéhu predchazejictho fzeni neptedloZil Z4dné
rozhodnuti organt Svobodného statu Bavorsko, piipadné organt SRN. Zalovany predlozil
pouze prostou kopii prilohy k emailu adresovaného pravnimu zastupci, ktera neni opatfena
kvalifikovanym elektronickym podpisem. I z tohoto divodu byla témto dikaziim po jejich
peclivém posouzenti a v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazua zalovanym priznana
nizsi dikazni sila. Dodava, ze napadené rozhodnuti nijak nehodnoti pravomoc a pasobnost
jednotlivych organtt SRN nebo Svobodného statu Bavorsko z hlediska némeckého prava, ale
pouze uvadi, ze MVUsB neni organem, kterému by Gmluva priznavala pravomoc
v evropském regionu, nebof timto orginem je stfedisko ENIC. Zalovany dopliiuje, Ze
predlozena priloha k e-mailu od MVUsB neprokazuje, ze by zalobce byl studentem
University of Derby.

Zalovany nadale trva na tom, Ze Hzeni o zadosti je ovladino predev$im iniciativou Zadatele,
nikoliv vySetfovaci povinnosti spravniho organu, a odkazuje na nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveny v rozsudku ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs 51/2020-32, na jehoz aplikaci trva.
Doplnuje, ze zalobce pozadal o to, aby se zalovany obratil s vyse uvedenym dotazem na
MVUsB az v prubéhu fizeni o rozkladu. Proto takovy postup ani nebyl mozny s ohledem
na zasadu koncentrace fizeni ve smyslu § 152 odst. 5 ve spojeni s § 82 odst. 4 spravaiho fadu.

Zalovany nepoklada za davodnou namitku tykajici se zalobcem tvrzeného poruseni ¢l. 2
odst. 2 LZPS a nespravné aplikace pravnich norem. Zalovany je presvédcen, ze predchazejici
v/ 4 v 4 i 4 4 W4

fizeni probéhlo zcela v souladu se zasadou legality ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu.

K zalobcem namitané diskriminacni povaze napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze

v/ 4 4 M \4 v/ A A /7 . M i 4 4
pripadné postaveni studia zalobce na zahranicni vzdélavaci instituci, ktera neni vysokou
skolou, na roven studia uskuteériovaného na vysokych skolach v Ceské republice by naopak
mohlo vést k diskriminaci studentd tuzemskych vysokych skol a také k naruseni dalezitého
v . 4 / v/ o4 M 4 / V / 4 4 4 . V4 v o
verejného zajmu spocivajiciho v efektivnim a c¢elném vynakladani financnich prostredka z
verejnych rozpolta uréenych k thradé vydaju dle zakona o statni socialni podpore a dle
zakona o dichodovém pojistént.

K namitanému zasahu do ustavné zarucenych prav zalobce zalovany uvadi, ze v dusledku
napadeného rozhodnuti nemuze bez dalsiho dojit k zasahu do Gstavné zaruceného prava dle

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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¢l. 26 odst. 1 LZPS, nebot zalobce muze bez zretele na napadené rozhodnuti nadale
uplatriovat pravo na svobodnou volbu povolani a ptipravu k nému. V dusledku napadeného
rozhodnuti Zalobci neni znemoznéno nadale studovat na zahraniéni vzdélavaci instituci a

Ve . 4 4 4 / 4 / v v 4 4 v
pripravovat se na jeho budouci povolani. Tvrzeny zasah do Gstavné zaruceného prava dle ¢l.
29 odst. 2 LZPS je pak v ptipadé zalobce zcela vyloucen, nebot toto ustanoveni se vztahuje
vylucné na osoby mladistvé a zdravotné postizené.

Zalovany navrhuje, aby soud alobu zamitl.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
\ 4 o .. Vo 4 4 v ’ Vv 4 Ve
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pritom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
ls.t.s.).

Pfi jednani konaném u zdejstho soudu dne 25. 9. 2023 zalobce odkazal na pisemné
vyhotoveni zaloby a doplnil, ze zadal o posouzeni svého studia z dtivodu svého posouzeni
jako nezaopatreného ditéte. Pokud by o uznani studia zadal v ramci studijniho programu po
dokondeni bakalafského titulu, nevznikl by problém, protoze jeho titul je fadné uznatelny
na tizemi Ceské republiky jako vysokoskolsky titul. Némecka spolkovi republika umoZiiuje
na zakladé tohoto studia ziskat studentska viza a na zemi Bavorska jsou tito studenti
povaZovani za radné vysokoSkolské studenty. Zalobce m4 za to, e MSMT jeho Zadost
zamitlo z duvodu neuznavani zde nastaveného modelu studia, kdyz uznava pouze interni
studium nebo externi formu studia na vysoké skole, ale nic mezi tim. Tento model studia je
pfitom b& ny a popularni v zipadnich zemich. Zalobce trvid na tom, Ze je radnym
vysokoskolskym studentem, a pozaduje, aby bylo jeho studium vtomto smyslu za
vysokoskolské uznano, k cemuz dodava, ze podstatné je, ze studuje vysokoskolsky program,
ktery je zabezpecovan instituci EU Business School.

Zalobce navrhl provedeni dukazu vyslechem zalobce. Tento navrh soud zamitl pro
nadbyte¢nost, protoze pro posouzeni véci postacuje obsah spravniho spisu a neni tfeba
zadnych dalSich skutkovych zjisténi.
Zalovany pri jednani odkazal na pisemné vyjadfeni k zalobé a nad jeho rimec uvedl, ze
odmita, ze by v nynéjsim rizeni méla byt posuzovana otazka, jaky diplom obdrzi zalobce po
dokondenti studia, protoze tato otazka s posuzovanou véci nikterak nesouvisi. Zalovany také
i v v/ / 4 4 4 4 o v 4 v 4
upozornil, ze v zadném z rozhodnuti spravnich organa nebylo predeslano, ze zahrani¢ni
titul bude uznan zalobci v Ceskeé republice. Zalovany podotyka, ze zalobci nic nebrani podat
A4 4 v 4 \4 v/ 4 4 M VvV /
novou zadost, ve které by vsak musel uvést, ze zada o posouzeni studia uskuteériovaného na
zahrani¢ni vzdélavaci instituci, tedy University of Derby, a v nasledném fizeni tvrdit a
prokazat, ze na této zahrani¢ni instituci skute¢né studuje. Zalovany poklada zalobu za
nedivodnou a setrvava na nazoru, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je povinen
* 1V’ 4 V17 7. i v 4 b 4
zkoumat nejdfiv povahu zahrani¢ni vzdélavaci instituce a az poté povahu studijniho
programu.

Podle § 12 odst. 1 pism. c) zakona o SSP, za soustavnou pripravu ditéte na budouci povoldini se
povazuje studium na strednich nebo vysokych skolich v ciziné, pokud podle rozhodnuti
Ministerstva skolstvi, mladeZe a télovychovy je postaveno na rover studia na strednich nebo
vysokyich skoldch v Ceské republice; vyjimky podle pismene a) bodsi 1 a 2 plati obdobné,
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Podle § 21 odst. 1 pism. a) zadkona o dtchodovém pojisténi, za soustavnou pripravu ditéte na
budouci povolani se pro scely tohoto zikona povazuje studium na stvednich a vysokych skolach v
Ceské republice, s vyjimkou dalkového, distancnibo, vecerniho a kombinovaného studia, je-li dité
v dobé takového studia vydélecné cinno alespori v rozsabu wvedeném v § 27 nebo pobira-li podporu
v nezaméstnanosti nebo podporu pri rekvalifikaci, a studia za trvani sluZebnibo poméru
prislusniki bezpecnostnich sborii nebo vojakii z povoldni; za studium na stvednich a vysokych
skolich v Ceské republice se povaZuje také

- 1 studium na strednich a vysokych skoldch v ciziné, pokud je podle rozhodnuti Ministerstva
skolstvt, mlddeZe a télovychovy pro ucely dichodového pojisténi postaveno na roven studia
na strednich nebo vysokych skoldch v Ceské republice,

- 2. studium na zabraniinich vysokych koldch, uskutecriované na dizemi Ceské republiky,
pokud je podle rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mlddeZe a télovychovy pro icely
diichodovébo pojistént postaveno na rovers studia na vysokych skolich v Ceské republice;
zahranicni vysokou skolou se pro icely tohoto zakona rozumi pravnickd osoba ustavend
podle pravnich predpisii ciziho statu, kterd je v daném cizim staté, podle jehoZ pravnich
predpisi byla ustavena (ddle jen "domouvsky stat"), soucisti vysokoskolského vzdélavaciho
systému domovského stitu a kterd v domouvském staté poskytuje vzdélivani, jehoZ
absolvovanim se v domouvském staté podle jeho pravnich predpisi ziskivi vysokoskolské
vzdélani,

- 3. studium ve wysokoskolském studijnim  programu  zabranicni vysoké skoly,
uskuteriovaném na vizemi Ceské republiky tuzemskou pravnickou osobou na zikladé jeji
dobody s danou zabranicni vysokou skolou, pokud je podle rozhodnuti Ministerstva skolstvi,
mlddeze a télovychovy pro dcely diichodového pojisténi postaveno na roven studia na
vysokyich skoldch v Ceské republice.

Soud tvodem konstatuje, ze relevantni pravni dprava (tj. § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o SSP
2§21 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi) je judikaturou spravnich soudu
konstantné vykladana tak, ze pro uznani studia na zahrani¢ni vysoké $kole musi byt

v v v v 4 4 /7 v .. v 4
soucasné splnény dvé podminky. Zaprvé se musi jednat o vysokou skolu v ciziné a zadruhé
se musi jednat o studium rovnocenné s tuzemskym vysokoskolskym studiem, pficemz tyto

4 4 / v i v A Ve M vVv/ /4 4 v

podminky musi byt splnény kumulativné. K tomu se vyjadril Nejvyssi spravai soud napt.
ve svém rozsudku ze dne 18. 8. 2022, ¢.j. 1 As 71/2022-44, kde uvedl, ze: /...] pro uznani
studia na zahranicni vysoké skole na roven studia na Ceské vysoké skole musi byt splnény dvé
podminky — a) musi se jednat o studium na vysoké skole v ciziné a soucasné b) musi Zalovany
posoudit a dospét k zavéru, Ze takové studium je skutecné postaveno na roven studia na vysokych
skolach v CR.“. Z uvedeného je ztejmé, ze neni-li splnéna byt jen jedna z vyjmenovanych
podminek, nelze zadosti vyhoveét.

V posuzované véci byl predmét fizeni pred spravnim organem prvniho stupné vymezen
zadosti zalobce tak, ze se ma posuzovat studium a charakter vzdélavaci instituce oznacené
jako EU Business School Munich GmBH (uvedeno v kolonce Zadosti ,Nazev VS%). Zalobce
dale v zadosti uvedl nazev studia Bachelor of Arts (Hons).

S ohledem na to, jak zalobce formuloval svou zadost, nezbyvalo zalovanému nez se zabyvat
charakterem zalobcem uvedené instituce, tedy zjistovat, zda se jedna o vysokou skolu
v ciziné. Zalovany k zji$téni charakteru této instituce uéinil dotaz na ENIC-NARIC. Soud
vysvétluje, ze ENIC je evropska sit narodnich informacénich stredisek zabyvajici se
akademickou mobilitou a uznavanim vysokoskolského vzdélani a kvalifikaci. NARIC je
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narodni informacni stfedisko pro ekvivalenci zahrani¢nich dokladd o vzdélani a
kvalifikacich. K postaveni instituce ENIC se vyjadril také Nejvyssi spravni soud, ktery ve
svém rozsudku ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 8 As 193/2019-93, uvedl, ze: ,/...] ze seznat, Ze ENIC
je instituce, kterd je oprdvnénd a zpusobild k vyjadiovini se k otazkam uzndvini vzdéldvini,
resp. je schopna spravnim organsim dodat potvebné informace slouzicim k rozhodnuti o Zddosti o
uznani zahranicnibo vysokoskolského vzdélani“. Soud dopliuje, ze instituce ENIC a jeji
pravomoc vyvérd z¢&. VII a &. X Umluvy o uznavani kvalifikaci tykajicich se
vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu, ¢. 165, ptijaté v Lisabonu dne 11. dubna

1997 (tzv. Lisabonska amluva).

Zalovany se na ENIC obratil s dotazem, zda je Zalobcem v Z4dosti uveden4 zahrani¢ni
instituce akreditovanou vysokou skolou a zda poskytuje akreditované studijni programy (a
jaky typ). Ze zaslané odpovédi strediska ENIC-NARIC vyplyva, ze predmétna zahraniéni
vzdélavaci instituce je soukromy poskytovatel vzdélavani s nékolika pobockami (Barcelona,
Zeneva, Montreux, Mnichov), ktery nem4 v Némecku status instituce vysoko$kolského
vzdélavani. Nabizi studijni programy ve spolupraci s nékolika vysokoskolskymi institucemi
ve Spojeném kralovstvi a Spanélsku, pfi¢em? tituly udéluji partnerské univerzity, coZ
znamena, ze v tomto pripadé by byl po Gspé$ném ukonceni studijniho programu udélen
britsky bakalarsky titul. Z odpovédi strediska ENIC-NARIC tedy jednoznalné vyplyva, ze

zalobcem oznacena zahranicni vzdélavaci instituce vysokou skolou neni.

Pokud Zalobce namita, ze se mél spravni organ na ENIC obratit s dotazem, zda studijni
program, ktery zalobce studuje, je povazovan za vysokoskolsky studijni program ve smyslu
platného pravniho tadu SRN, pak lze sohledem na shora uvedené podminky uznani
zahraniéniho vzdélavani uzaviit, Ze spravni organy postupovaly spravné, protoze jedna
z kumulativnich podminek pro uznani zahraniéniho vzdélavani je, aby toto bylo
uskutedriovano na vysoke skole. Pokud z odpoveédi instituce ENIC vyplynulo, ze instituce
zalobcem uvedena v zadosti vysokou Skolou nenti, pak nemél spravni organ dtvod zabyvat
se povahou studijniho programu. Nadto soud podotyka, ze zalobce v prubéhu spravniho
fizeni netvrdil a neprokazal, Ze studuje na vysoké skole. Sam v podané zadosti jako vysokou
skolu oznadil instituci EU Business School Munich GmBH, nikoliv University of Derby.
Spravni organy proto nemély duvod zabyvat se povahou jiné nez zalobcem oznacené
zahraniéni vzdélavaci instituce.

V té souvislosti 1ze také odmitnout namitku zalobce spocivajici v tom, ze spravni organy
hodnoti pravni fad ciztho stitu svévolné. Soud zde konstatuje, ze spravni organy
v projednavané véci pravni rad ciziho statu nikterak a v zadné fazi fizeni nehodnotily.
Naopak organy postupovaly spravné, kdyz se v souladu s Lisabonskou itmluvou obratily na
instituci ENIC s dotazem na povahu zahrani¢ni vzdélavaci organizace a z odpovédi této
i M / .. 4 /7 v/ M 4 4 V17 4
instituce vychazely. Samy tedy nijak pravni rad ani podminky pro zahrani¢ni vzdélavaci
instituce v SRN nehodnotily.

Ze stejnych duvodt soud shledal nedtvodnou také namitku zalobce, Ze spravni organ L
stupné pochybil, kdyz se neobratil na MVUsB nebo jiny organ SRN se zadosti o blizsi vyklad
vefejného prava SRN a s dotazem, zda je Zalobce na Gzemi SRN povazovan za studenta
radného akreditovaného vysokoskolského programu. I kdyby tak spravni organ L. stupné
Ve s v P / . ) / v . .
ucinil, odpovéd na takto formulovany dotaz by v projednavané véci nebyla nikterak
relevantni, nebot, jak jiz soud vysvétlil vyse, se musely spravni organy zabyvat povahou
zahraniéni vzdélavaci instituce, nikoliv izolované povahou studijniho programu, resp. tim,
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zda je zalobce v SRN povazovan za vysokoskolského studenta, protoze tato informace by
v projednavané véci nic nezménila.

Soud také konstatuje, ze z zalobcem predlozenych dokumentt (napt. e-mailova komunikace
zastupce zalobce s EU Business School a certifikdt potvrzujici zalobcovo studium na EU
Business School) nevyplyva, ze by studoval na vysoké skole, kdyz vsechny tyto dokumenty
sméruji k prokazani trvani studia zalobce na EU Business School. S ohledem na to, ze tato
instituce vysokou $kolou nent, jak je vysvétleno vyse, nevyplyvaji z téchto dokumentd zadné
pro ftizeni relevantni informace, jak spravni organy ve svych rozhodnutich spravné
posoudily.

Pokud tedy jde o hodnoceni provedenych dikazd spravnimi organy, soud uzavira, ze
/ 4 4 . 4 eV _V N4 v 4 / i v

skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén radné a v souladu se zakonnymi pozadavky (§ 3
4 4 W4 M v v V7 \4 v v 4 V. _/ V17 4

spravniho fadu), a lze jednoznacné uzavrit, ze zalobcem oznacena zahranicni vzdélavact

instituce EU Business School Munich GmBH vysokou skolou neni. Za téchto okolnosti pak

postrada smysl zabyvat se argumentaci druhou podminkou, tedy zda se jedna o rovnocenny

studijni program s tuzemskym.

Zavérem soud odmita také argumentaci zalobce spocivajici v diskriminalni povaze
J / vV Vv ’, . v .

napadeného rozhodnuti, protoze zalovany nehodnotil formu zalobcova studia, ale pouze se
’ v v 7 . / V) V17 ;. . ,

v mezich zalobcovy zadosti zabyval povahou zahrani¢ni vzdélavaci instituce, na které

zalobce studuje akterou sam oznadil. Na takovém postupu nelze shledat nic

diskrimina¢niho, protoze takovy postup vychazi z potfeby naplnéni zakonnych podminek,

a byl také opakované uznan judikaturou za spravny.

Shodné lze zcela odmitnout také zalobni namitku spocivajici v poruseni zalobcovych
zakladnich prav a svobod, a to konkrétné ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 a 29 odst. 2 LZPS.
V projednavané véci nemohlo dojit k zasahu do prava zalobce na svobodnou volbu povolani

v/ v v Vv . . ;v . . ,
a pripravu k nému, protoze zalobci nebylo nikterak zabranéno ve studiu, ani ve svobodné
volbé studia a v pripravé na budouci povolani. Navzdory tomu, ze zalobcovo studium
nebylo spravnimi organy uznano za rovnocenné s vysokoskolskym studiem na vysokych
skolach v Ceské republice, zalobci toto rozhodnuti nebrani v dal$im studiu a dokonce mu

. 4 4 v/ 4 4 4 M v/ 4 .
ani nebrani v tom, aby zadost o uznani zahraniéniho studia podal znovu a v rizeni tvrdil a
prokazal, ze je studentem vysokeé skoly.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma tGcastnik, ktery
v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné

Ve */V 4 i / v * 7/ v v Vv o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci mél play aspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7/ / 4 4 M Vv / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o 2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zari 2023

Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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