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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Hany Kadanové, Ph. D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: X. X.
bytem X.
zastoupen Mgr. et Bc. Michalem Hessem, advokatem

sidlem Narodni 60/28, Praha 1

proti:

zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond
sidlem Ve Smeckach 801/33, Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Predmét fizeni a Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobce Zalobou do$lou Méstskému soudu v Praze dne 16. 2. 2023 brojil proti nezikonné
necinnosti zalovaného spocivajici v nevraceni zalobci vratitelného preplatku v podobé
uroku z neopravnéného jednani spravce dané a souvisejictho uroku z vratitelného
preplatku ve smyslu zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,danovy rad®).

Zalobce uvedl, e Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 5. 2014, &.j. SZIF/2014/0145500 (dle
téz ,rozhodnuti ze dne 5. 5. 2014) ulozil zalobci povinnost vratit dast finanénich
prostfedkd poskytnutych v ramci opatfeni zalestiovani zeméd¥lské pady. Zalobce
uvedenou povinnost dne 3. 11. 2014 splnil, a to vCetné penale za obdobi od 24. 9. 2014 do
3. 11. 2014. Rozhodnutim ministerstva zemédélstvi ze dne 16. 1. 2018, ¢.j. 1386/2018-MZE-
14132 (dale téz ,rozhodnuti ze dne 16. 1. 2018) bylo posléze rozhodnuti ze dne 5. 5. 2014
pro rozpor s pravnimi predpisy zru$eno a Hzeni zastaveno. Zalovany poté Zalobci vratil
jistinu nezakonné postizené Castky, nevratil vsak preplatek v podobé droku z
neopravnéného jednani spravce dané a souvisejictho Groku z vratitelného preplatku.

Zalobce #adosti ze dne 4. 10. 2022 pozadal Zalovaného o vriceni vratitelného preplatku v
podobé uroku z neopravnéného jednani spravce dané dle ust. § 254 danového radu
Gc¢inného ke dni 4. 11. 2014 a o vraceni uroku z vratitelného preplatku dle ust. § 155 odst. 5
danového radu platného do 31. 12. 2020 a dle ust. § 253a danového fadu platného od 1. 1.
2021. Zalovany reagoval odpovédi ze dne 13. 10. 2022, kde odmit] Zadosti vyhovét. Dne 21.
11. 2022 dorudil zalobce ministerstvu zemédélstvi jakozto nadfizenému spravnimu organu
zalovaného podnét na ochranu proti neéinnosti ve smyslu ust. § 38 danoveho fadu,
ministerstvo vsak podnétu nevyhovélo.

Zalobce ma za to, %e Zalovany je v rdmci tzv. délené spravy povaZovan za orgin veiejné
moci, jenz spravuje penézita plnéni, a je tak povinen postupovat v souladu s danovym
fadem pfi spravé téchto penézitych plnéni dle ust. § 106 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), véetné povinnosti
vraceni specifikovaného vratitelného preplatku a Groku z vratitelného p¥eplatku. Zalobce
na podporu zaloby odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2015 ¢,j.
6 As 152/2014-78. Uvedl, ze zalovany mél povinnost vratit zalobci Grok z neopravnéného
jednani spravce dané dle ust. § 254 danového radu Gcinného ke dni 4. 11. 2014 nejpozdéji
do 15 dnd od vzniku naroku na vratitelny pfeplatek, tj. od zruSeni nezakonného
rozhodnuti ze dne 5. 5. 2014 rozhodnutim ze dne 16. 1. 2018, tj. v tomto ptipadé do 31. 1.
2018. Uplynutim této lhity zalobci narok nezanika. Ust. § 160a datiového tadu stanovi
lhiitu pro zanik vratitelného preplatku v délce 6 let od konce roku, ve kterém preplatek
vznikl. Vzhledem ke skute¢nosti, ze povinnost zalovaného nadale trva, lze v necinnosti
zalovaného spatfovat zasah proti zalobci.

Dale zalobce v podané zalobé uvedl, ze u Obvodniho soudu pro Prahu 1 bylo vedeno
fizeni ohledné Zaloby dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. pod sp.zn. 13 C 20/2021 o nahradu skody
zptsobené zalobci nezakonnym rozhodnutim ze dne 5. 5. 2014. Rozsudkem ze dne 7. 2.
2023 Obvodni soud pro Prahu 1 potvrdil existenci nezikonného rozhodnuti ze dne 5. 5.
2014, které bylo zruseno rozhodnutim ze dne 16. 1. 2018, a pfiznal Zalobci pravo na
nihradu nikladd ¥zeni. Urok z neoprivnéného jednani sprivce dané dle ust. § 254
danového radu Géinného ke dni 4. 11. 2014 soud zalobci nepfiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobce poté v podané Zalobé vylidil procesni situaci, ktera pfedchazela vydani rozhodnuti
ze dne 16. 1. 2018 u zalovaného a u Méstského soudu v Praze jako spravniho soudu.

Zalobce namitl, %e postup alovaného p¥i ukladani platebnich povinnosti k penéZitému
plnéni (v podobé vraceni ¢asti dotace) je pripadem tzv. délené spravy ve smyslu ust. § 161
danového radu, kdy spravu placeni ulozeného penézitého plnéni vykonava jiny organ nez
ptimo spravce dané. Vsouladu s ust. 161 odst. 2 danového radu zalovany jako organ
verejné moci vécné prislusny ke spravé placeni predmétného penézitého plnéni je v tomto
rozsahu povaZovin za spravce dané. Zalobce jako osoba povinni k placeni tohoto
penézitého plnéni ma stejna prava a povinnosti jako danovy subjekt pti placeni dani, tj.
mimo jiné i pravo na zakonny Urok z neopravnéného jednani spravce dané dle ust. § 254
odst. 1 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020. K aplikaci ust. § 254 danového radu ve
znéni do 31. 12. 2020 i na rozhodnuti organu v ramci tzv. délené spravy zalobce odkazal na
nosny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2016 ¢.j. 9 Afs 128/2016-39,
publikovany ve sbirce NSS pod ¢. 3485/2016.

Zalobce se v dal§im Zalobnim bodu vyjadfil k vys$i naroku na drok z neoprivnéného
jednani spravce dané. Dle zalobce se pro posouzeni naroku pouzije hmotnépravni uprava
platna v dobé vzniku danového dluhu v souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, zejm. v souladu s rozsudkem ze dne 28. 2. 2017 ¢.j. 2 Afs 15/2017-23 a
usnesenim roz$ireného senatu ze dne 23. 11. 2011 ¢.j. 7 Afs 59/2010-143. Vzhledem ke
skutednosti, ze zalobce vratil ¢ast dotace a penale dne 3. 11. 2014, oznadil za den vzniku
dluhu den 4. 11. 2014. S ohledem na to pro posouzeni hmotnépravniho naroku na urok
zalobce pouzil danovy rad ve znéni G¢inném ke dni 4. 11. 2014 v souladu s vyse uvedenou
ustalenou judikaturou. Vi Giroku Zalobce urdil dle repo sazby stanovené Ceskou nirodni
bankou, zvysené o 14 procentnich boda, platné pro prvni den prislusného kalendarniho
pololeti, a to ode dne jeji thrady. Lhitu pro splnéni povinnosti zalovaného zalobce urcil
dle béhu patnactidenni lhity ode dne Gcinnosti rozhodnuti ze dne 16. 1. 2018, tj. do 31. 1.
2018. Nasledné zalobce v zalobé vycislil Grok z neopravnéného jednani spravce dané ke
dni skute¢ného vraceni jistiny. Zalobce zminil, Ye Zalovany svou povinnost vratit Cast
dotace a penale splnil az na zakladé predzalobni vyzvy, jistinu vratil s prodlenim 15 dnu a
penale vratil s prodlenim 36 dnd.

Zalobce pripomnél, ¥e do 30. 6. 2017 byly naroky v rimci tzv. délené spravy feSeny
ptimou aplikaci ust. § 254 odst. 1 darfiového tadu, novelou datiového tadu ¢&. 170/2017 Sb.
byla ptima aplikace uvedeného ustanoveni na Grok z penézitého plnéni na ptipady délené
spravy vyloudena. V ptipadé zalobce ma byt postupovano podle pravni dpravy pred
novelou, nebot Zalobce zaplatil predmétné penézité plnéni na zakladé nezakonného
rozhodnuti jiz dne 3. 11. 2014, jednalo se tedy o penézité plnéni splatné (pfipadné
zaplacené) nejpozdéji 30. 6. 2017, jak 1ze dovodit i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 2. 2021 ¢.5. 62 Af 24/2019-249.

V dalsim zalobnim bodu se zalobce vyjadtil k naroku na drok z vratitelného preplatku. Dle
zalobce se pro posouzeni naroku pouzije ust. § 155 odst. 5 darfiového fadu ve znéni platném
do 31. 12. 2020, nebot k prodleni sprivce dané doflo od 1. 2. 2018. Urok z vratitelného
preplatku odpovida roéné vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodl, platné pro prvni den pfislusného kalendarnitho pololeti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V posuzovaném ptipadé se jedna o obdobi od 1. 2. 2018 do 31. 12. 2020. Zalobce vy¢islil
vysi troku z vratitelného preplatku.

V poslednim zalobnim bodu se zalobce vyjadril k  argumentaci zalovaného uvedené
v odpovédi zalovaného na zadost o vraceni preplatku a Uroku z preplatku ze dne 13. 10.
2022. Namitl, ze neobsahuji-li zvlastni pravni predpisy ptislusnou pravai upravu,
subsidiarné se postupuje dle obecnych pravnich predpist, v tomto pripadé dle spravniho
fadu a danového radu. Rozsah aplikace spravniho radu a danového radu je urlen zejména
tim, zda zvlastni pravni predpisy obsahuji dostate¢né komplexni Gpravu ¢i nikoliv. Zakon
¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkon o SZIF“) v ust. § 1la upravuje, ze vraceni dotace a zaplaceni penale
vymaha zalovany. Pfi rozhodovani o vraceni dotace a o povinnosti zaplatit penale ma
zalovany postaveni organu vefejné spravy, zakon o rozpoctovych pravidlech se nepouzije.
Tento specialni pravni predpis a primo pouzitelné evropské predpisy obsahuji obecnou
Upravu postupu pri vymahani vraceni dotace, av$ak neobsahuji jakoukoliv Gpravu tykajici
se neopravnéného vymahani vraceni dotace a stim souvisejicich kompenzaci v podobé
trokt. Zakon o SZIF nevylucuje v pripadé vymahani dotace pouziti spravaiho nebo
danového fadu. Proto je zalovany povinen v pripadé absence zvlastni pravni Gpravy
postupovat dle obecné pravni Gpravy, v tomto pripadé dle § 106 odst. 3 spravniho fadu a s
tim souvisejicimi ustanovenimi datiového ¥adu. Zalovany jako orgin vefejné spravy neni
obecnym spravcem dané, ale v ramci délené spravy je povinen pti vymahani vraceni dotace
(tj. ukladani platebni povinnosti k penézitému plnéni uréenému do verejného rozpoctu)
postupovat dle prislusnych ustanoveni danoveho radu, véetné ust. § 254 danového radu. S
ohledem na subsidiarni pouziti ust. § 106 odst. 3 spravaiho fadu (dle néjz se pro exekuci,
vybirani a evidenci penézitych plnéni uplatni postup pro spravu dani) se primérené
postupuje dle dariového fadu, v némz je upraveno, jaka rozhodnuti organt verejné spravy,
1 kdyz nejsou spravci dané, se povazuji za rozhodnuti o stanoveni dané a aplikuje se na né
ust. § 254 danového radu.

Zalovany rozporoval, ze okamzikem vraceni financnich prosttedkG na zakladé

4 4 4 . 4 o V: V M
nezakonného rozhodnuti ze dne 5. 5. 2014 vznikl dne 3. 11. 2014 dluh statu vuci zalobci.
Zalobce vsak ma za to, ze dluh vznikl pravé k tomuto datu, nebot rozhodnuti ze dne 5. 5.
2014 bylo pro nezidkonnost zruseno, tudiz zalovanému vznikla povinnost vratit zalobci
neopravnéné vracenou cast dotace véetné penale, ktera byla zalobcem vracena dne 3. 11.
2014.

Zalobce na podporu pravniho nizoru, e Zalovany mél povinnost p¥i vymahani vriceni
dotace postupovat primérené dle spravniho a danového fadu, zavérem uvedl néktera
stanoviska Vefejného ochrance prav, a to sp.zn. 478/2020/VOP, sp.zn. 6044/2018/VOP,
sp.zn. 3816/2017/VOP a sp.zn. 5221/2014/VOP, shrnul, ze z nich vyplyva, ze i spravni
organy jako stavebni ufady, spravni Grady nebo dokonce zdravotni pojistovny jsou
povinny pfi spravé placeni penézitych plnéni do vefejného rozpoctu postupovat dle
danového fadu v ramci délené spravy.

Zalobce navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost vratit zalobci

vratitelny preplatek v podobé Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle ust. § 254
dariového fadu ve znéni platném k 4. 11. 2014, ktery odpovida rolné vysi repo sazby

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den
ptislusného kalendarniho pololeti, z ¢astky 448.429,86 K¢ od 3. 11. 2014 do 15. 2. 2018, tj.
Castku 207.214 K¢, a z dastky 18.385,63 K¢ od 3. 11. 2014 do 8. 3. 2018, . ¢astku 8.650 K¢,
trok z vratitelného preplatku dle ust. § 155 odst. 5 dafiového fadu ve znéni platném do 31.
12. 2020, ktery odpovida roéné vy$i repo sazby stanovené CNB, zvySené o 14 procentnich
bodt, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti, z ¢astky 448.429,86 K¢ od 1.
2. 2018 do 15. 2. 2018, tj. ¢astku 2.495 K¢; Grok z vratitelného preplatku dle ust. § 155 odst.
5 danového radu ve znéni platném do 31. 12. 2020, ktery odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené CNB, zvy$ené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den pislusného
kalendarniho pololeti, z castky 18.385,63 K¢ od 1. 2. 2018 do 8. 3. 2018, tj. castku 256 K¢;
trok z vratitelného preplatku dle ust. § 155 odst. 5 dafiového fadu ve znéni platném do 31.
12. 2020, ktery odpovida roéné vysi repo sazby stanovené CNB, zvySené o 14 procentnich
bodt, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti, z dastky 215.864 K¢
odpovidajici uroku z neopravnéného jednani spravce dané od 1. 2. 2018 do 31. 12. 2020, tj.
éastku 95.739 K¢&; a urok z vratitelného preplatku dle §253a danoveho fadu ve znéni
platném od 1. 1. 2021 ve vysi odpovidajici vy$i zakonného uroku z prodleni z dastky
215.864 K¢ odpovidajici droku z neopravnéného jednani spravce dané od 1. 1. 2021 do
zaplaceni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
Zalovany v pisemném vyjadreni k ¥alobé zrekapituloval pritbéh spravniho ¥zeni, p¥icem?
nesouhlasil s tim, e by jim zvoleny postup byl nezdkonnym zisahem. Zalovany popsal,
z jakych pravnich divoda bylo zalobci rozhodnutim ze dne 5. 5. 2014 ulozeno vratit ¢ast
dotace, poznamenal, ze skuteCnost, ze zalobce porusil podminky dle nafizeni vlady ¢.
239/2007 Sb., o stanoveni podminek pro poskytovani dotaci na zalesnovani zemédélské
pudy (dale jen ,narizeni vlady ¢. 239/2007 Sb.“) nebyla nikdy vyvracena ani presvédcive
zpochybnéna.

Blize k tomu uvedl, ze rozhodnuti ze dne 5. 5. 2014 bylo potvrzeno druhostupfiovym
rozhodnutim ministerstva zemédeélstvi ze dne 24. 9. 2014, které bylo zruseno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2017 pod sp.zn. 8 A 188/2014 s ohledem na pravni
nazor méstského soudu, ze spravni fizeni bylo zahajeno po uplynuti prekluzivni lhaty, a
ztoho duvodu byl zalovany nucen vydat rozhodnuti ze dne 16. 1. 2018. Rozsudek
Méstského soudu v Praze vsak byl ke kasaéni stiznosti zalovaného zrusen Nejvyssim
spravnim soudem a nasledoval ,justini pingpong®, ktery skontil az dne 21. 4. 2020
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 9 Afs 49/2019, ktery nakonec zrusil
druhostuptiové rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze dne 24. 9. 2014, avsak nikoli pro
nezakonnost (nebot NSS rozhodl, Ze zalovany pozadoval vraceni dotace opravnéné a vcas,
tedy nikoli po uplynuti prekluzivni lhity), ale z ddvodu, ze odvolani zalobce proti
rozhodnuti ze dne 5. 5. 2014 se vzhledem k vniklé procesni situaci, ktera fakticky nastala
nikoli vinou zalovaného, stalo bezptedmétnym. Nezakonnost rozhodnuti ze dne 5. 5. 2014
pak dle zalovaného nevyplyva ani z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 13 C
20/2021, nebot soud v ném toliko uvadi, ze je splnéna podminka existence nezakonného
rozhodnuti jako zikladni podminky odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou
nezakonnym rozhodnutim, kdyz rozhodnuti ze dne 5. 5. 2014 bylo zruseno rozhodnutim
ze dne 16. 1. 2018, pri¢emz posledné uvedené rozhodnuti ze dne 16. 1. 2018 jiz nebylo jak
,odklidit“, protoze rozhodovani v ramci soudniho fizeni spravniho trvalo del$i dobu.
Zalovany shrnul, Ze Zalobci odejmuti &4st dotace zlstala jen nasledkem pochybeni

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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rozhodujicich organt, nikoliv z diavodu, ze by mél na financni prostredky narok.
Zalovany se domniva, Ze za situace, kdy poZadoval po Zalobci vraceni dotace opravnéné, a
nemohl nijak ovlivnit nasledny prubéh spravniho tizeni, béhem néhoz bylo rozhodnuti ze
dne 5. 5. 2014 zruseno odvolacim organem, by mu ve vztahu k zalobci neméla byt soudem
ulozena zadna platebni povinnost.

K pozadavku zalobce na vraceni uroku z vratitelného preplatku dle § 254 odst. 1 dafiového
fadu zalovany uvedl, predmétné finanéni prostredky byly zalobci poskytnuty na zakladé
narizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 o financovani Spoleéné zemédélske politiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu, na zakladé nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpore pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), ve znéni
pozdéjsich predpist a dalsich provadécich narizeni, a tedy nejde o soukromopravni vztah.
Zalobce tudiZ nem4 narok na vyplaceni iroku dle ust. § 254 odst. 1 datiového Fadu, a to ani
analogicky. Dle zalovaného se pti zpétném ziskavani neopravnénych plateb vzdy postupuje
podle specialni zakonné Upravy v zakoné o SZIF, tj, podle ust. § 11a zakona o SZIF, a
podle pHimo pouZitelnjch evropskych predpist. Zalovany neni spravcem dané (tzn.
spravnim organem, jemuz byla ve smyslu § 10 odst. 1 danioveho fadu zakonem nebo na
zakladé zakona svérena pusobnost v oblasti spravy dani), a tudiz po ném nelze pozadovat
trok z neopravnéného jednini sprivce dané dle ust. § 254 dariového Yadu. Zalovany
odmitl, ze rozhodnuti o povinnosti vratit neopravnéné poskytnutou dotaci lze povazovat
za rozhodnuti o stanoveni dané dle ust. § 254 danového radu. Rozhodnuti ze dne 5. 5. 2014
bylo vydano podle § 11a zakona o SZIF, podle nafizeni vlady ¢. 239/2007 Sb. a podle
natrizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009, popt. nafizeni Komise (EU) ¢&. 65/2011, pficemz
zalovany v souladu s ust. § 85 odst. 2 pism. a) spravaiho radu vyloudil odkladny uéinek
podaného odvolani proti vyroku rozhodnuti ze dne 5. 5. 2014 davodu vetejného zajmu
spocivajictho v ochrané financnich zajma Evropské unie. Rozhodnuti ze dne 5. 5. 2014
bylo dale vydano v souladu s ¢l. 54 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1306/2013.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Dalsi podani zalobce
V replice doslé Méstskému soudu v Praze dne 4. 5. 2023 zalobce setrval na svych zalobnich
4 \4 4 / 7/ v M 4 . /. v/
argumentech. Namitl, ze zalovany se haji skutecnostmi, které nejsou pro dany pripad
relevantni, zejména pokud jde o rozbor procesniho postupu v daném ftizeni o vraceni
dotace véetné soudniho prezkumu, a ze zalovany idajné nasledny priabéh spravniho fizeni
nemohl nijak ovlivnit. Z hlediska uplatnéného naroku zalobce je rozhodné to, ze
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2014 bylo pro rozpor s pravni normou jako nezakonné
zruseno rozhodnutim dne 16. 1. 2018, v disledku ¢ehoz zalovanému vznikla povinnost
neopravnéné vybranou ¢astku v podobé vracené lasti dotace vratit spolu s prislu$nym
Grokem z neopravnéného jednani spravce dané dle danového fadu. Rozhodnuti ze dne 16.
1. 2018 je pravomocné, nebylo zruSeno ani zménéno jakymikoliv pravnimi prostredky a je
4 4 . / M v/ /. 4 4 4 vV AN ’
zavazné bez ohledu na jakykoliv ptripadny pravni nazor zpochybnujici jeho spravnost.

Nasledné Zalobce v replice zopakoval svoji argumentaci k aplikaci daniového fadu na dany

v/ o . M /4 v \4 / . M ./ 7/ ’
pripad. Zduraznil zejména, ze zalovany sice postupuje podle specialni Gpravy, ktera se na
Ve M . /4 v v 4 4 4 v . 4 N4 v 4 7/
néj vztahuje, nicméné pokud zvlastni pravni predpisy neobsahuji pfislusnou pravni Gpravu,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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subsidiarné se postupuje dle obecnych pravnich predpist, v tomto pripadé dle spravniho
fadu a danového radu. Zakon o SZIF v ust. § 11a upravuje, ze vraceni dotace a zaplaceni
penale vymaha zalovany. Pfi rozhodovani o vraceni dotace a o povinnosti zaplatit penale
ma zalovany dle ust. § 11a odst. 9 postaveni organu verejné spravy, zakon o rozpoctovych
pravidlech se nepouzije. Tento specialni pravni predpis a pfimo pouzitelné evropské

v M ./ / Ve 4 4 4 /4 4 v 4
predpisy obsahuji obecnou Upravu postupu pri vymahani vraceni dotace, av$ak neobsahuji
Upravu tykajici se neopravnéného vymahani vraceni dotace a s tim souvisejicich
kompenzaci v podobé trokt. Zakon o SZIF nevylucuje v pfipadé vymahani dotace pouziti

4 4 v 4 A4 M \4 / M v/ v

spravniho nebo dariového fadu. Proto je zalovany povinen postupovat v pripadé absence
zvlastni pravni Gpravy dle obecné pravni Upravy, v tomto pripadé dle § 106 odst. 3
spravniho radu, tj. dle ptislusnych ustanoveni danovéeho radu.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek hodnotil, zda je postup zalovaného, ktery
odmita zalobci vyplatit Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle ust. § 254
danového radu ulinného ke dni 4. 11. 2014 a Grok z vratitelného preplatku dle ust. § 155
odst. 5 danového radu platného do 31. 12. 2020 a dle ust. § 253a danového radu platného
od 1. 1. 2021, je postupem, kterym bylo vidi zalobcei nezakonné zasazeno do jeho prav.
Vychazel ptitom ze skutkoveho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (ust. § 87 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
»S. I.8.9).

O zalobé méstsky soud rozhodl se souhlasem Gcastnikt tizeni bez jednani (ust. § 51 odst. 1
s. I. s.). Jednani nebylo tfeba natizovat ani za Glelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal
za potfebné provadét dukazy na ramec toho, co plyne ze spravantho spisu. Soud z divodu
nadbytecnosti neprovedl dukaz listinami navrzenymi zalobcem, a to vypisem z
bankovniho uétu zalobce ke dni 3. 11. 2014, potvrzenim banky o ptijeti platby dne 15. 2.
2018 a potvrzenim banky o ptijeti platby dne 8. 3. 2018, nebot skutecnosti, které zalobce
témito listinami navrhuje prokazat, neni tfeba dikazné ovérit, nadto ani nejsou mezi
Ucastniky fizeni sporné. Pro Uplnost pak méstsky soud uvadi, ze zalobce v zalobé navrhl i
provedeni jinych nez vtomto odstavci zminénych listinnych dukaza, nicméné meéstsky
soud ovéril, ze predmétné listiny navrzené zalobcem k dikaziim jsou soudasti spravniho
spisu, tudiz nejsou predmétem dokazovani pfi jednani pied soudem.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

Meéstsky soud v Praze vychazel pfi posouzeni divodnosti podané zaloby z pojmového

vymezeni nezakonného zasahu obsazeného v ust. § 82 s. t. s., podle kterého kazdy, kdo

tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezikonnym zasahem, pokynem nebo

donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten

v/ . v . o . v v/ v oV 4

primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou
4 M v v 4 4 4 4 /

u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Pro vécné posouzeni zaloby je nezbytné vylozit pfislusné pravni normy, predevsim
’ 4 vV /4 W4
ustanoveni zakona o SZIF a danovéeho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o SZIF v pripadé neopravnéné platby dotace kryté zcela
nebo zcasti prostredky z rozpoctu Evropské unie postupuje Fond podle primo
pouZitelného predpisu Evropské unie a podle tohoto zikona. Rizeni o vraceni dotace Fond
zahaji nejpozdéji do 10 let ode dne jejiho vyplaceni.

Podle ust. § 11a odst. 2 zakona o SZIF v pfipadé neopravnéné platby dotace poskytnuté
vyhradné z narodnich zdroja postupuje Fond podle tohoto zakona. Rizeni o vraceni dotace
Fond zahaji nejpozdéji do 10 let ode dne jejiho vyplaceni.

Podle ust. § 11a odst. 4 zakona o SZIF v pripadé, kdy prijemce dotace nedodrzi lhitu
stanovenou pro jeji vraceni, je povinen zaplatit Fondu penale ve vysi 1 %o denné z dastky
dotace, kterou je povinen vratit, nejvySe do vyse této castky. Fond zahaji fizeni o
povinnosti podle véty predchozi do 4 let ode dne vraceni neopravnéné platby dotace nebo
jejiho zapocteni podle odstavee 10, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy penale dosahlo
astky dotace, kterou je pfijemce povinen vratit. V pfipadé uzavreni dohody o splatkach
Fond sjedna s ptijemcem dotace urok z prodleni a dalsi podminky podle zvlastniho
pravniho predpisu; po dobu Ucinnosti dohody o splatkach se ptijemci dotace netctuje
penale.

Podle ust. § 11a odst. 7 zakona o SZIF rizeni o vraceni dotace podle odstavcu 1 a 2 a rizeni
o povinnosti zaplatit penale podle odstavce 4 se ukonéi rozhodnutim vydanym Fondem;
vraceni dotace a zaplaceni penale vymaha Fond.

Podle ust. § 11a odst. 9 zakona o SZIF pti rozhodovani o vraceni dotace a o povinnosti
zaplatit penale podle odstavcu 1 az 7 ma Fond postaveni organu verfejné spravy; zakon o
rozpoctovych pravidlech se nepouzije.

Podle ust. § 161 odst. 1 daniového radu k délené spravé dochazi, je-li rozhodnutim organu
verejné moci, ktery neni spravcem dané, vydanym pfi vykonu verejné moci ulozena
platebni povinnost k penézitému plnéni urCenému do verejného rozpoctu a postupuje-li se

Ve o , ’ . . - ’ =
pri jeho placeni podle tohoto zakona nebo podle jeho jednotlivych ustanoveni. To plati i
tehdy, pokud vznikla platebni povinnost k penézitému plnéni uréenému do vefejného
rozpoctu primo ze zakona bez vydani rozhodnuti.

Podle ust. § 161 odst. 2 datiového radu organ verejné moci vécné prislusny ke spravé
placeni penézitého plnéni podle odstavce 1 je v tomto rozsahu spravcem dané. Osoba
povinna k placeni tohoto penézitého plnéni ma stejna prava a povinnosti jako danovy
subjekt pfi placeni dani.

Podle ust. § 106 odst. 3 spravniho fadu pro exekuci, vybirani a evidenci penézitych plnéni
se uplatni postup pro spravu dani.

Podle ust. § 254 danového radu Géinného ke dni 4. 11. 2014

(1) dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z
dtvodu nezdkonnosti nebo z dvodu nespravného uredniho postupu spravce dané, nalezi
dafiovému subjektu trok z castky, ktera byla danovym subjektem uhrazena na zakladé
tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodt, platné pro
prvni den pfislusného kalendatniho pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti
4 v 4 v v M / v /4 v 4 v Ve
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k Ghradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode
dne jeji Ghrady;
(2) v ptipadé, ze bylo na dafovém subjektu vymahano neopravnéné, nalezi mu za dobu
4 v v / V4 v/ 4 / M 4 4 / Ve
neopravnéné vedeného exekulniho fizeni urok podle odstavce 1 ve dvojnasobné vysi;
narok na tento urok nevznika, pokud je neopravnénost exekuce zpusobena pozdéjsim
vyslovenim nedéinnosti doruceni rozhodnuti nebo navracenim lhaty v predesly stav;
(3) arok priznany podle tohoto ustanoveni spravce dané predepise na osobni danovy udet
do 15 dnt ode dne Ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané
zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné, anebo ode dne prohlaseni neopravnéného
vymahani;
(4) vznikneli v dusledku zruseni, zmény nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o
stanoveni dané, jakoz i1 v dusledku neopravnéného vymahani, vratitelny preplatek, vrati jej
spravce dané bez zadosti ve lhuté podle odstavce 3;
(5) proti postupu spravce dané podle odstavct 1 az 4 je danovy subjekt opravnén uplatnit
namitku podle § 159; proti rozhodnuti o této namitce se 1ze odvolat;

(6) Grok prfiznany podle tohoto ustanoveni se zapocitava na prfiznanou nahradu skody
o v / M 4 / 4 4 / / V. 4
zpusobenou darfiovému subjektu nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim

postupem spravce dané.

Podle ust. § 155 odst. 5 danového radu ucinného do 31. 12. 2020 je-li poukazovan spravcem
dané vratitelny preplatek na zadost po lhuté stanovené v odstavei 3 nebo po lhuté
stanovené zakonem pro vraceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez zadosti, nalezi
danovému subjektu urok z vratitelného preplatku, ktery odpovida ro¢né vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den
prislusného kalendarniho pololeti. Tento urok danovému subjektu nalezi ode dne
nasledujictho po dni, ve kterém uplynula stanovena lhuta pro vraceni vratitelného
preplatku, do dne jeho poukézani dafiovému subjektu. Urok se nepfizna, nepresahuje-li
100 K¢. O vysi troku rozhodne spravce dané bezodkladné po vraceni tohoto preplatku; §
254 odst. 3 a 6 se pouzije obdobné.

Podle ust. § 253a danového radu ucinného od 1. 1. 2021

(1) zakladem pro vypoclet Groku z vratitelného pfeplatku je vratitelny preplatek, ktery
nebyl v souladu se zakonem vracen, pouzit nebo preveden;

(2) Grok z vratitelného preplatku vznika ode dne nasledujiciho po dni, ve kterém uplynula
lhtita pro vraceni vratitelného preplatku, do dne jeho vraceni, pouziti nebo prevedent;

(3) tGrok z vratitelného preplatku nevznika a) po dobu, kdy vznika drok z danového
odpoctu, b) v pfipadé pozdniho vraceni Groku hrazeného spravcem dané;

(4) vyse Groku z vratitelného pteplatku odpovida vysi Groku z prodleni.

Z ust. § 11a zakona o SZIF vyplyva, ze zalovany je povinen ziskat neopravnéné vyplacené
finan¢ni prostfedky vlastnimi postupy zpétného ziskavani, a to vletné penale. Podle
presvédéeni Méstského soudu v Praze lze z této skutecnosti dovodit, ze ust. § 11a zakona o
SZIF je svou povahou ustanovenim specialnim, které predpoklada zvlastni postup a jiny
. . v ’ v/ Vv e st 7 ’
postup, tj. ani postup dle danového radu, tedy neumoznuje. Specialni povaha § 11a zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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o SZIF k {pravé zakotvené v danovém fadu je dle nazoru soudu ztejma i bez toho, aby
muselo byt daniového radu v zakoné o SZIF vyslovné vyloudeno.

Pokud tedy doslo k vyplaceni dotace a nasledné postupem podle ust. § 11a zakona o SZIF
k fizeni o vraceni dotace, uplatni se tato vyluéna pravni Gprava také na postup tykajici se
neopravnéneho vymahani vraceni dotace.

Meéstsky soud se ztotoznuje s pravnim nazorem zalovaného, ze zalovany nema postaveni
4 v 4 4 4 /4 M v v 4
spravce dané (tzn. neni spravnim organem, jemuz byla ve smyslu § 10 odst. 1 danového
radu zakonem nebo na zakladé zakona svéfena ptsobnost v oblasti spravy dani), a tudiz po
ném nelze pozadovat urok z neopravnéného jednani spravce dané dle ust. § 254 danového

radu.

Meéstsky soud naopak neprisvédcuje zalobci v jeho pravnim nazoru, dle néjz zalovany je v

ramci tzv. délené spravy ve smyslu ust. § 161 danového fadu povinen postupovat v souladu
v / v/ Ve 4 v VVe / v 4 v v M M 4 4 (e 4

s danovym radem pti spravé penézitych plnéni, vCetné povinnosti vraceni specifikovaného

vratitelného preplatku a droku z vratitelného preplatku.

O tzv. délenou spravu se jedna v pripadé, kdy se pro spravu placeni (vybirani, vymahani,
evidence a s tim souvisejici tkony) uréiteho penézitého plnéni, které je ukladano
(eventualné vznika ze zakona) podle jiného nezli danového zakona (tj. pfi jeho ulozeni se
4 17 v vV / v/ Vee/ 4 A / A . o4
neuplatni subsidiarné danovy rad), pouziji ustanoveni darniového radu souvisejici s
M 4 4 M M 4 i 4 Vv . / i v/
problematikou placeni dani. Fakticky se jedna o situace, kdy organ vefejné moci ulozi
penézitou povinnost na zakladé specialniho zakona a v procesnim rezimu spravniho fadu,
avsak v oblasti placeni, evidence, zajiSténi ¢i vymahani se pohybuje v rezimu danového
v/ 4 . Ve v 4 / M v/ v 4 4 ’ / 4
fadu. Podminkou aplikace rezimu délené spravy je, aby pfislusna pravni aprava, ktera
M 4 4 4 Ve _/ VVve / v 4 4 / M Ve /
upravuje ukladani urcitého penéziteho plnéni, obsahovala ustanoventi, kterymi na pouziti
danového radu odkazuje. Takovym ustanovenim je sice obecné zejména ust. § 106 odst. 3
4 4 v/ . /7,7 vV /4 v/ v v Vv v v 4
spravniho radu, jak namita zalobce. V posuzovanem pripadé vsak podle presvédceni soudu
nelze ust. § 106 odst. 3 spravniho fadu aplikovat, nebot zakon o SZIF obsahuje vlastni
pravni Upravu v ust. § 11a. K aplikaci ust. § 254, resp. 253a danového radu tedy v daném
v/ v Ve . v / . V]l Vv vV v/ .
pripadé nelze pristoupit a zalovany nepochybil, pokud nevyhovél zalobcové zadosti
postupovat dle § 254 a 253a daniového fadu a vratit zalobci vratitelny preplatek v podobé
troku z neopravnéného jednani spravce dané dle ust. § 254 danového fadu (v rozhodném
znéni) a vratit urok z vratitelného pfeplatku dle ust. § 155 odst. 5 a dle ust. § 253a
dariového fadu (v rozhodném znéni).

Meéstsky soud nemuze prisvédéit zalobci, ze na danou véc lze vztahnout zavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, predev$im rozsudkd ze dne 27. 5. 2015 &.j. 6 As 152/2014-78 a
ze dne 15. 9. 2016 ¢&.j. 9 Afs 128/2016-39. Uvedené rozsudky totiz cili na odlisnou pravni
situaci, nebot se netykaji postupu dle zakona o SZIF. Nelze z nich tudiz dovodit, Ze by
zalobci v souvislosti s nezdkonnym odebranim poskytnuté dotace nalezel {rok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 dariového fadu a Grok z vratitelného
preplatku dle ust. § 155 odst. 5 a dle ust. § 253a danového radu.

Ani stanoviska Vefejného ochrance prav, na nez zalobce na podporu své argumentace

odkazoval (zejm. sp.zn. 478/2020/VOP, sp.zn. 6044/2018/VOP, sp.zn. 3816/2017/VOP a
sp.zn. 5221/2014/VOP), nejsou zpusobilé presvéddit soud o tom, ze zalobci svédéi pravo

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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na narokovany urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 dariového fadu a
urok z vratitelného preplatku dle ust. § 155 odst. 5 a dle ust. § 253a danového radu.
Stanoviska Verejného ochrance prav se, podobné jako vyse zminéna judikatura, netykaji
zakona o SZIF a nijak tedy neobjastiuji spornou otazku v posuzované véci.

Meéstsky soud v Praze zavérem uvadi, ze se neztotozfiuje snazorem zalovaného na
relevanci divodd, pro néz bylo rozhodnuti ze dne 5. 5. 2014 zruseno; nicméné tato Gvaha
v ’ . v v / ’ - ’ v ’ .
zalovaného je bezpredmétna a nema vliv na zakonnost postupu zalovaného za situace, kdy
v M v v/ 4 /. /4 v / M 4 4 /4 v /
zalobci nesvéd¢i narok na drok z neopravnéného jednani spravce dané a na urok z
vratitelného preplatku. Obecné lze k tomu uvést, ze z hlediska posouzeni naroku tarok z
4 v 4 M 4 4 4 v /. M / v 4 /

neopravnéného jednani spravce dané a na Grok z vratitelného preplatku neni rozhodné, zda
bylo pfedmétné rozhodnuti ve skuteCnosti vécné spravné a zda spravni organ mohl

J / Ve vV v v . . ;. v ,
nasledny postup, pfi némz bylo zruseno, ovlivnit. Rozhodné je pouze to, ze rozhodnuti
bylo jako nezakonné zruseno pro rozpor s pravai normou, v dasledku cehoz vznikla
spravnimu organu povinnost vratit prislusné finan¢ni prostredky. Pozdéjsi pravni
hodnoceni zrusujictho rozhodnuti zpochybnujici jeho spravnost nema zadny vliv na pravni
moc uvedeného rozhodnuti. Domniva-li se tedy zalovany, ze pokud pozadoval po zalobci
vraceni dotace opravnéné a nemohl ovlivnit nasledné zruseni svého rozhodnuti, je tato
pravni skuteCnost bez dalsiho divodem pro vylouceni jakékoli platebni povinnosti vaci
zalobci, nelze jeho nazoru pfitakat. V posuzované véci se nicméné o takovy pripad
nejednalo, nebot, jak bylo objasnéno vyse, na véc se uplatni vylucna pravni Gprava ve
smyslu zakona o SZIF.

Zavér a naklady fizeni
Na zakladé shora uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze zalobcem namitané jednani
v / v/ o4 4 4 \4 . . 4 Vv v /
zalovaného spolivajici v nevraceni zalobci vratitelného preplatku v podobé Groku z
4 v / M 4 4 4 v M N4 / i 4 v

neopravnéného jednani spravce dané a souvisejictho uroku z vratitelného preplatku ve
smyslu danového radu nelze kvalifikovat jako nezakonny zasah zalovaného, kterym byl
zalobce pfimo zkracen na svych pravech. Proto soud zalobu podle ust. § 87 odst. 3 s. . s.
zamitl jako nedtvodnou.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v Ve / / / o v/ e / v .
Gspéch, soud mu proto nepriznal pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany byl ve véci
/ Vv / v v/ 4 4 4 vV oA /7 Ve M v/ 4 M

Uspésny, avsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti mu v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. fijna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



