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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyne: M. V.
bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Zahradnikovou
sidlem K Lukam 1071/19a, 142 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky fad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
za Glasti: CERTUS spole¢nost s ruéenim omezenym, ICO 49616072

sidlem Zabéhlicka 180/59, 106 00 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. LuboSem Zajickem
sidlem Lnarska 1633, 396 01 Humpolec

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 119667/2022/KUSK,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) dodanou dne 6. 12. 2022
do datové schranky Méstského soudu v Praze a postoupenou usnesenim ze dne 13. 12. 2022,
¢.j. 8 A 114/2022-25, Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné ptislusnému domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2022, ¢&.j. 119667/2022/KUSK (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil tzemni rozhodnuti
Meéstského aradu Tynec nad Sazavou, odboru vystavby (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 12.
5. 2022, ¢.j. TnS-2017/5838-61 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupriovym
rozhodnutim stavebni Gfad vyhovél zadosti osoby zic¢astnéné na fizeni (dale jen ,stavebnik)
ze dne 22. 12. 2017 ve znéni doplnéni ze dne 1. 3. 2022 a umistil stavbu ,,Komunitni bydleni
pro aktivni seniory (dale jen ,sporna stavba®) na pozemcich st. p. XA, st. p. XB, st. p. XC,
st. p. XD, st. p. XE, st. p. XF, st. p. XG, p. ¢. XH, p. ¢. XL, p. ¢. X], p. ¢. XK, p. ¢. XL, p. ¢.
XM, p. ¢. XN, p. ¢. XO, p. &. XP, p. ¢. XQ, p. ¢. XR, p. &. XS, p. ¢. XT, p. &. XU, p. ¢. XV,
p. ¢. XW, p. & XX, p. €. XY, p. ¢. XZ, p. ¢. XAA, p. &. XAB, p. & XAC, p. ¢ XAD, p. ¢.
XAE, p. & XAF, p. & XAG, p. & XAH, p. & XAL p. & XAJ, p. & XAK, p. & XAL, p. &
XAM, p. ¢ XAN, p. ¢. XAO, p. ¢. XAP ap. ¢. XAQ vk. 4. a obci Charovice (dale jen
»stavebni pozemek®; vsechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v tomtéz katastralnim
Gzemi).

<

Obsah zaloby

V jediném zalobnim bodu zalobkyné upozornuje, ze na vychodé stavebniho pozemku bude
vytvoren smérem ke stavajici zastavbé slepy konec zpevnéné plochy, ktery je ale napojen na
polni cestu vedouci pres pozemek st. p. XAR kolem pozemku zalobkyné. V dokumentaci
pro Uzemni rozhodnuti je zpevnéna plocha sice uvedena jako parkovaci stani, ale to
neodpovida umisténi a velikosti této plochy, ktera je na parkovani prili§ uzka. Na str. 7
zverejnéného zaméru je pritom uvedeno, ze slepy konec muze byt rozsifen na primé
dopravni spojent s centrem Charovic, tj. nikoliv jen za Gicelem parkovani nebo cesty pro pés.
To dle zalobkyné zpusobi dopravni vyuzivani polni cesty obyvateli sporného stavebniho
zameéru bez ohledu na to, zda bude prestavéna na pozemni komunikaci ve smyslu zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®). Zalobkyné proto poZadovala, aby byl tento slepy konec
odstranén, ¢emuz ovSem spravni organy nevyhovély.

Vyporadani této namitky stavebnim Gfadem povazuje zalobkyné za nedostatecné, protoze
polni cesta je jiz nyni plnohodnotné vyuzitelna a také vyuzivana jako komunikace pro
automobily. Nesouhlasi s tim, ze by podminkou ¢. 21 Gzemniho rozhodnuti bylo jeji
namitce v podstaté vyhovéno. Konstatovani, ze sporny stavebni zamér nevyvola vystavbu
na sousednim pozemku, nelze povazovat za stanoveni podminky, nebof neni pravné
vynutitelné. Dle zalobkyné proto stavebni Gfad nerespektoval zasadu materialni pravdy a
nechranil zajmy vsech dotéenych osob a vefejny zajem ve smyslu § 2 odst. 4 zakona (.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,spravni rad“). Paklize
stavebni Grad nezajistil, ze polni cesta nebude z divodu provedeni sporné stavby vyuzivana,
mél v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 4. 3. 2009,
¢.j. 6 As 38/2008-123, dikladné vyporadat zalobkyni prednesené skuteénosti majici vliv na
pohodu jejiho bydleni, i kdyz dotéené spravni organy konstatovaly dodrzeni limitG zatizeni.
Zavér stavebniho Gfadu, ze sporny stavebni zimér neobsahuje komunikaci kolem pozemka
zalobkyné, povazuje zalobkyné za formalisticky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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Také odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi zalovaného (dale jen ,dotéeny organ EIA®)
v rozhodnuti ze dne 8. 9. 2021 shledal, Ze sporna stavba nebude posuzovana z hlediska vliva
na zivotni prostredi s tim, ze ze slepého konce je planovano nejvyse propojeni pro pési, a to
v situaci, kdy vyhodnotil, ze vlivy na okoli bude stavba vyvolavat zejména dopravou.
Uzivani polni cesty pouze pésimi ale nepredstavuje dle zalobkyné skutkovy stav zjistény bez
divodnych pochybnosti, nebot jej nezajistuje zadna podminka prvostupnového rozhodnuti.
Stavebni Urad soucasné vychazel i ze skuteCnosti, ze se jedna o bydleni pro seniory, kde lze
v 4 *VVv/ 4 4 v 4 4 v 4 / \4 v o

ocekavat niz$i dopravu. Nazev sporné stavby vSak neni pravné zavazny a zalobkyné je
presvédcena, ze vzhledem k predpokladané hodnoté nemovitosti k prodeji nemohou byt
cilovou skupinou seniori. Pokud chtél stavebni Grad z tohoto zavéru vychazet, mél z néj
ucinit podminku prvostupriového rozhodnuti. Stavebni Gfad tedy dle zalobkyné neposoudil
skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), nezjistil
vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vetejného zajmu (§ 50 odst. 3 spravniho fadu) a

Ve A% v v v/ 4 M 4 4 v/ VeV v
neprihlizel ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo (§50 odst. 4 spravniho radu), pficemz

4 4 A M Ve 4 vV Vv 4 v . /
v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu ani nedbal na soulad pfijatého feseni s verejnym
zajmem.
Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhl, aby byla zaloba jako nedavodna zamitnuta. Zdaraznil, ze sporna stavba
neobsahuje zadnou komunikaci kolem pozemku zalobkyné. V Gizemnim fizeni je stavebni
/ V. 4 4 v/ 4 M v/ / vV Vv 4 / vV M [ M
Urad vazan zadosti a je nepfipustné posuzovat reseni, které zadatel nenavrhuje a které je jen
spekulaci jiného Gcastnika rizeni. Co se tyce rozhodnuti dotceného organu EIA ze dne 8. 9.
2021, ze sporny stavebni zamér nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi a nebude
posuzovan podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostredi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi), ve znéni
zakona ¢.284/2021Sb. (viz ¢l. LI bod 5 zakona ¢.284/2021Sb.; dale jen ,zakon o
posuzovani vlivi“), toto rozhodnuti je pravomocné a v odvolacim fizeni jej zalovanému
nepriisluselo prezkoumavat. Pokud jde pak o odkaz zalobkyné na rozsudek NSS ¢. j. 6 As
38/2008-123, ten se tykal pripadu sporu o rozsah imisniho zatizeni, v némz vlastnici
. /N Vv v . vV / ’ . ’
nemovitosti vécné zpochybnovali namérené hodnoty u navrhované komunikace, které byly
4 4 M v / 4 o M v v /v

podkladem pro zavazna stanoviska dotCenych organt. Naproti tomu ale zalobkyneé tvrdi, ze
bude provedeno néco, co nikdo nenavrhuje, a neni tak patrné, jak by mohly byt zavery
zminéného rozsudku v této véci vyuzitelné.

Zalovany dodal, Ze sporna stavba je stavbou pro bydleni a takto byla také posouzena.
Tvrzeni, ze spravni organy prisoudily neadekvatni vahu tvrzeni stavebnika, ze je uréena pro
specifickou skupinu osob, je spekulativni. Domnivala-li se zalobkyné, Ze podkladova
stanoviska jsou kvili tomu nezakonna, mohla v odvolacim fizeni pozadovat jejich prezkum,
coz ale neucdinila.

Vyjadreni osoby zadastnéné na fizeni
Stavebnik navrhl, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta. Zdtraznil, Ze zalobkyné
dlouhodobé broji proti jakymkoliv spravnim rozhodnutim vydavanym (nejen v souvislosti

s Cinnosti stavebnika) na izemi obce Charovice. Stavebnik vyjadril rovnéz pochybnosti o jeji
zalobni legitimaci, protoze se zaloba opira jen o fabulace.

Podotkl, Ze zalobkyné jen recykluje predchozi podani, a proto odkazuje na své vyjadreni
v izemnim tizeni ze dne 4. 7. 2022. Predmétem napadeného rozhodnuti neni dopravni
propojeni s centrem obce. Pro pfipadné propojeni by se musel zménit tzemni plan a poté

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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by muselo probéhnout fizeni o povoleni stavby pozemni komunikace a fizeni o zméné
uzivani sporného stavebniho zaméru. Jejich tUcastnikem by byla 1 zZalobkyné.
V prvostupniovem rozhodnuti je u objektu 10.07 uvedeno, ze bude napojen z jihu ze stavajici
komunikace, zatimco na vychodé bude smérem ke stavajici zastavbé slepy konec, kde je
planovano nejvy$e propojeni pro péi. Zalobkyné se tak vénuje pouze hypotetickym
scénarum.

Dale stavebnik zduraznil, ze zalobkyné pavodné elektronickym podanim odsouhlasila
vyporadani své namitky stanovenim podminky ¢. 21 prvostupnového rozhodnuti, kterou
ale nyni napada. Ohledné polni cesty nelze predcasné zakazovat vyuziti pozemkda, které
nejsou dotéeny prvostupniovym rozhodnutim. Nadto podminka ¢. 21 uvadi, ze planovano
je nejvySe propojeni pro péi. Zalobkyni lze nanejvys$e prisvéddit vtom, Ze se jednd o
zopakovani popisu objektu 10.07, a nikoliv o formalni stanoveni podminky.

Stavebnik oznalil za nepriléhavy téz poukaz zalobkyné na rozsudek NSS ¢. j. 6 As 38/2008-
123 tykajici se ,pohody bydleni®, protoze se tyka starého zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a jiz zrusené vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ktera zminovala ,pohodu bydleni“ v § 4 a
§ 8. Tato vyhlaska sice pozbyla G¢innosti az 25. 8. 2009, nicméné zmirovana ustanoveni byla
zrusena jiz prijetim vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
ve znéni uinném do 31. 12. 2022 (dale jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi“), ktera nabyla G¢innosti spolu se stavebnim zakonem dne 1. 1. 2007 a bude nahrazena
az novym zakonem ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon. Vyhlaska o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi pozadavek na zachovani pohody bydleni u podminek pro umistovani
staveb ¢i posuzovani vzajemnych odstupt staveb pfitom podle stavebnika neobsahuje (resp.
jen v § 4 v souvislosti s izemnim planovanim), takze judikat jiz nelze vubec pouzit.

Zbyvajici uvahy zalobkyné pak stavebnik povazuje za spekulativni vymezent se proti nazvu
/ M AZ 4 4 4 4 v
sporné stavby, jejiz cena neni z pohledu stavebniho prava relevantni. Pozadavek, aby
v/ Ve _ 7/ * Ve . ’ 4 / 4 .
spornou stavbu uzival pouze uréity okruh osob (seniofi), jde nad ramec moznych namitek
dotceného souseda ve smyslu § 89 odst. 4 stavebniho zakona, které lze vznaset pouze
k ptfimému dotéeni prav k nemovité véci. Navic zalobkyné nevznesla tuto namitku
v zemnim fizeni.
Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 22. 12. 2017 stavebnik podal u stavebniho Gfadu zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti
pro spornou stavbu, k niz mimo jiné ptilozil dokumentaci pro Gizemni rozhodnuti z fijna
2017 (k jejimu podstatnému obsahu viz Cast ,Posouzeni Zaloby“ odivodnéni tohoto
rozsudku).

Dne 21. 5. 2018 stavebni Gfad oznamil Gc¢astnikim fizeni, ze podanim stavebnikovy zadosti

bylo zahdjeno izemni fizeni ve véci umisténi sporné stavby. V oznameni popsal jednotlivé

stavebni objekty, z nichz se sporna stavba sklada, a ptipojil zmenseny koordinac¢ni vykres.

Soucasné stavebni Gfad stanovil Glastnikim ftizeni lhatu 15 dnt ode dne dorucleni tohoto

oznameni pro podani namitek proti sporné stavbé. Stavebni fad postupoval podle § 144
’ 4 V4 . M \4 M v/ 4 / V. / Vv 4 o

spravniho radu, jelikoz se jednalo o fizeni s velkym poctem Gcastniku.

Dne 1. 6. 2018 zalobkyné spolecné s dalsi osobou vznesly (jako jediné) namitky proti sporné
stavbé. Uvedly, ze spoluvlastni pozemek p. ¢. XAS a sama zalobkyné vlastni pozemek p. ¢.
XAT. Obé tvrdily, Ze sporna stavba negativné ovlivni jejich vlastnické pravo (snizenim ceny

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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nemovitosti), pravo na priznivé zivotni prostfedi a soukromi, a to predevs§im planovanym
pruchodem do centra obce v tésné blizkosti jejich nemovitosti. V prvai fadé rozporovaly
moznost doruc¢ovani vefejnou vyhlaskou. Ve vztahu ke stavebnimu objektu 10.07 Dopravni
vV Vv 4 v / / v v M M 4 4 o
feseni a zpevnéné plochy pak konkrétné uvedly, ze proti propojeni stavebnich pozemka
s centrem obce Charovice bojuji od samého pocatku. Slepy konec v Gizemni studii puvodné
koncil tvarem T pred pozemkem p. ¢. XAS, poté, co jej nabyly do vlastnictvi, se nyni stocil
k tehdy statnimu pozemku p. ¢. XAT. Ten jiz ale také nabyly do vlastnictvi, maji jej oplocen

4 v v/ v 4 o v M /v ./ v

a stoji na ném mensi zdéna kulna 4 x 4 m. Pozemek p. ¢. XAS je téz oplocen a maji na ném
povoleno vybudovat vrtanou studnu (aktualné zadaji o prodlouzeni povoleni). Zdaraznily,
ze spornou stavbu lze s centrem obce Charovice propojit hned nékolika jinymi zpusoby:
bud’ pres hristé, nebo pres obecni pozemek p. ¢. XAU, pres néjz je sporna stavba napojena
na plyn. V priloze pripojily dopis starosty Charovic ze dne 17. 2. 2017, v némz je v reakci na
jejich namitky proti tzemnimu planu obce ujistuje, ze v té dobé projednavany Gzemni plan
nepocita s pristupem do lokality pres jejich pozemky.

Dne 26. 6. 2018 stavebni Grad vydal uzemni rozhodnuti, kterym umistil sporny stavebni
zamér a zamitl uplatnéné namitky. Dne 10. 6. 2019 ale zalovany toto Gzemni rozhodnuti na
zakladé odvolani zalobkyné a jeji sousedky zrusil a véc vratil stavebnimu Gfadu k dalsimu
fizeni. Duvodem bylo (v navaznosti na jejich obecnou namitku nedostatecného odtvodnéni
4 / M *V_V 4 v/ v v 4 vV Vv 4 / 4
zavaznych stanovisek) zjisténi vad pozarné bezpelnostniho reseni sporného stavebniho
zameéru, které konstatoval nadfizeny dotCeny organ na tomto tseku. Se zamitnutim namitek
se zalovany ztotoznil.

Dne 27. 11. 2019 stavebni Gfad po doplnéni stavebnikovy zadosti oznamil nové projednani
sporné stavby v uzemnim fizeni. Ucastniky rizeni opétovné poulil o moznosti podat
namitky ve lhaté do 15 dnt.

Dne 11. 12. 2019 dotceny organ EIA sdélil stavebnimu Gradu, ze je nutné provést zjistovact
v/ 4 / 4 4 v v M 4 M v o 4
fizeni, zda sporny stavebni zamér nevyzaduje posouzeni z hlediska pozadavka zakona o
/4 4 . o v / 4 4 v 4 / /
posuzovani vlivi. Dne 23. 9. 2020 ale rozhodl, ze sporny stavebni zamér nema vyznamny
vliv na zivotni prostredi, a proto nebude posuzovan podle zakona o posuzovani vliva. Na
str. 13 oddvodnéni zamitl namitku zalobkyné tykajici slepého zakonceni jedné z pozemnich
komunikaci, které na vychodé sméruje k jejim nemovitostem, a poukazal pritom na to, ze
areal bude v souladu se zadanim zemni studie dopravné napojen z jihu sjezdem ze stavajici
silnice. V pfipadé zmény napojeni arealu by bylo nutné provést zménu tzemniho planu a
zménu zaméru znovu projednat s dotéenym organem EIA.

Dne 23. 7. 2021 dotéeny organ EIA oznamil nové posuzovani vlivi na zivotni prostiedi
sporné stavby a dne 8. 9. 2021 opétovné rozhodl, ze sporna stavba nebude mit vyznamny
vliv na zivotni prostfedi, a proto nebude posuzovana podle zakona o posuzovani vlivi. Na
str. 14 oddvodnéni opétovné zamitl namitku tykajici se slepého konce komunikace
sméfujictho k nemovitostem zalobkyné. Zopakoval, ze areal bude dopravné napojen
v souladu se zadanim izemni studie z jihu. Projekt vyslovné uvadi, ze zamér nikdy nevyvola
vystavbu komunikace na pozemku vedle domu zalobkyné. Na vychodé Gzemi sice bude
vytvoren slepy konec, ale je zde planovano nanejvyse pési propojeni.

Po doplnéni spisu o uvedené listiny dotéeného organu EIA a o aktualizovana vyjadreni a
souhlasy dotéenych vlastnikt technické a dopravni infrastruktury dne 31. 3. 2022 stavebni
/ V v / Vv 4 v 4 4 v/ 4 Ve . 4 4 W4
urad vyrozumél Gcastniky o pokradovani v fizeni a poudil je dle § 36 odst. 3 spravniho radu
o moznosti seznamit se s podklady pro vydani izemniho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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Dne 20. 4. 2022 zalobkyné se svou sousedkou vznesla dalsi namitky. Opétovné pozadovala,
aby byl z projektu sporné stavby vypustén slepy konec pozemni komunikace, ktery ma
v/ v V/V 4 v i v/ /4 4 M 4 /v i

v pfipadé rozsitreni umoznit pfimé dopravni spojeni s centrem Charovic kolem pozemku
v v 4 v i / 4 /. / 4
zalobkyné. Dale pozadovaly, aby v dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti i v izemnim
rozhodnuti byla uréena osoba, ktera je odskodni, azpisob odskodnéni za poskozeni
vyvolana dopravnim pfipojenim sporné stavby na centrum obce kolem jejich pozemku.
Vznik komunikace kolem domu zalobkyné zaklada predpoklad vyrazného naruseni pohody
bydleni a ohrozeni zdravi smogem, prachem a hlukem, narusenim vodniho zdroje (studny),
praskanim stén domd od vibraci adal$imi znamymi vlivy provozu na pozemnich
komunikacich. Zavérem zalobkyné pozadovala zapracovat do tzemniho rozhodnuti
ptilozené dopisy starosty obce Charovice ze dne 17. 2. 2017 a starostky obce Charovice ze
dne 23. 8. 2021 (v ném starostka uvedla, Ze platny Gzemni plan nefesi pristup do lokality pres
jejich pozemky, ale ze se jim nemuze zavazat, ze v budoucnu nedojde k pfijeti zmény
Uzemniho planu).

Dne 12. 5. 2022 stavebni ufad vydal prvostupriové rozhodnuti, jimz spornou stavbu umistil
v souladu s ovéfenou projektovou dokumentaci vcetné koridoru vyznaleného jako
»parkovaci stani - betonova dlazba“ vedouciho od asfaltové komunikace smérem na vychod
az na samou hranici s pozemkem p. ¢. XAT v misté jeho severozapadniho rohu. Ve vyroku
IT pod bodem 21 stanovil podminku pro umisténi stavby: ,Na vyjchodé iizemi bude vytvoren
smérem k stavajici zdstavbé slepy konec. V'této Casti je planovino nejvyse propojeni pro pési.
Projedndvany zimér nevyvold vystavbu komunikace na pozemku st. XAR v kat. szemi
Charovice, ktery se nachdzi v sousedstvi objektu Cp. XAV, Chdrovice, jez obyvatelé uZivaji
k trvalému bydleni.“

K namitce zalobkyné ohledné slepého konce pozemni komunikace stavebni ufad uvedl, ze
. v v v / ;7 7 v - vy . .

je bezpredmétnou, protoze sporny stavebni zamér neobsahuje zadnou komunikaci kolem
jejich pozemku. Po dohodé se stavebnikem nicméné stanovil stavebni Gfad podminku ¢. 21,
ktera je vyslovné obsazena 1 v rozhodnuti dotéeného organu EIA. Jejim stanovenim bylo
namitkam v podstaté vyhovéno.

Dne 14. 6. 2022 podala zalobkyné a jeji sousedka odvolani, v némz nejprve namitly vécnou
nespravnost rozhodnuti dotéeného organu EIA. Zpracovana rozptylova studie i1 zavér

*eV) 4 v/ 4 4 4 \4 4 M 4 v Vo /4 4 v/
zjistovaciho tizeni uvadi, ze hlavni vlivy zaméru na obyvatelstvo, verejné zdravi a ovzdusi
budou pisobeny predevsim dopravou, ale prehlizeji, Ze konstatovani zopakované

4 v / 4 4 ’ 4 4 4 . / M
v podmince ¢. 21 Uzemniho rozhodnuti nema zadnou pravni relevanci. Slepy konec je
napojen na stavajici polni cestu vedouci kolem sousednich pozemki a toto napojeni zpisobi
vyuzivani této polni cesty obyvateli sporné stavby, jez povede k vyraznému naruseni
pohody bydleni a k ohrozeni zdravi lidi smogem, prachem, hlukem, vibracemi, praskanim
stén domu apod. Predpoklad, ze v pfipadé sporné stavby se jedna o bydleni pro seniory
vyvolavajici niz$i miru dopravy, je pouze formalni a skute¢né vyuziti staveb v soucasnosti
4 4 /4 v v M /v o v

neni mozné zodpovédné stanovit. Lze téz pochybovat o tom, zda viabec bude naplnén
predpoklad, Ze zamér nikdy nevyvola vystavbu komunikace, jelikoz umistnéni slepého
konce a jeho Gzka $ife vylucujici jeho uziti jako parkovaci stani nasvédéuji tomu, ze je

v/ v/ 4 . 4 4 4 vV 4
pripravou pro pripadnou budouci stavbu komunikace. Dale odvolani prvostuprniovému
rozhodnuti vytykalo, ze nedba o Setfeni prav vlastnikt sousednich pozemkd a nechrani

’ 4 </ 7 / 4 4 . . 4 . o v/ / 4 4
pohodu bydlent stavajicich obyvatel tzemi. Namitky negativnich vlivi uzivani polni cesty
. ’ 4 o /7 IV o

obyvateli sporné stavby na pohodu bydleni odvolatelt stavebni urad vubec neposuzoval.
Negativni vlivy (vibrace, hluk, zvySené imisni pozadi) bude mit i samotna vystavba. Dale
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bylo namitano chybéjici rozhodnuti o odstranéni stavajicich staveb a nezakonné upusténi od
ohledani mista, v dusledku néjz stavebni urad nevychazi ze skute¢ného stavu, ale
z nespravnych Udaju v projektové dokumentaci.

Stavebnik odvolani oznalil za zneuzivajici jednani usilujici o odlozeni pravai moci
/. 4 /7 oV 4 4 4 /7 VvV V7 4 4 M 4 4 /
Gzemniho rozhodnuti, jez se zaklada na recyklovani jiz drive spravnimi organy odmitnutych
o TV __V V. V. ’ / IVl Vv Y ’ .
argumentu. Jiz pred Ctyfmi lety stavebnik uvadél, ze od zaméru dopravniho propojeni kolem
o Vv v o . ey VoV . .
pozemku zalobkyné bylo z duvodu jejtho nesouhlasu upusténo nejen v dokumentaci pro
/. 4 4 i /. 4 4 ./ vV 4
Uzemni rozhodnuti, ale i v izemnim planu. Odvolatelky tak spekuluji o nécem, co nema
v planu realizovat a co ani realizovat nemtze. K pohodé bydleni se dotéeny organ EIA
vyslovné vyjadtil, ze naruseni tohoto faktoru nelze predpokladat, pri¢emz zalobkyné takové
v 4 4 M o4 vV Vv 4 4 / vV M 4 v
naruseni dovozuji z neexistujictho feSeni. Stavebnimu Gfadu je za vice nez 4 roky
4 N4 v/ 4 i M v 4 4 v v v v v
probihajiciho fizeni lokalita detailné znama a nemusi se osobné presvédcéovat o tom, ze
stavba navazuje na polni cestu, coz ostatné uvadi i projektova dokumentace a je to patrné i
z ortofotosnimk lokality. Na demolici stavajicich staveb byl vydan souhlas jiz v lednu 2015
a demoli¢ni prace byly zapodaty v dubnu 2015.

Dne 7. 10. 2022 zalovany napadenym rozhodnutim, jez bylo zalobkyni doruceno vyvésenim
na uredni desce zalovaného dne 27. 10. 2022, odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil. K namitkam zalobkyné uvedl, ze rozhodnuti dotéeného organu EIA ze dne 8. 9.
2021 otom, ze sporna stavba nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, je
pravomocneé, a proto jej nyni nelze v odvolacim fizeni prezkoumat. K tvrzeni, ze v dusledku
/ M v/ 7 4 4 M / 4 4 v v 4
sporné stavby dojde k uzivani polni cesty obyvateli sporného stavebniho zameéru, coz ma
veést k naruseni pohody bydleni, ohrozeni zdravi lidi smogem, hlukem, prachem a praskanim
zdi kvali vibracim, zalovany uvedl, ze sporna stavba neobsahuje zadnou komunikaci kolem
o VvV v 4 /7 IV M 4 v / 4 /4 v
pozemku zalobkyné. Navic stavebni Gfad stanovil podminku, Ze sporny stavebni zameér
/ / M 4 \4 v 4 \4 / 4
nevyvola vystavbu komunikace v sousedstvi domu zalobkyné, a s tim zalovany souhlasi.
S tvrzenim, ze bez pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavajicich staveb nelze zahjit
v/ 4 4 v 4 4 4 4 v 4 / . v M
fizeni o umisténi sporného stavebniho zaméru, zalovany nesouhlasil, pokud stavba vyzaduje
stavebni povoleni. V dokumentaci pro Gizemni rozhodnuti je navic uvedeno, ze demolice
stavajicich objektt byla schvalena souhlasem stavebniho Gfadu s demolici v roce 2015, a neni
ani patrné, jak demolice zasahuje do prav zalobkyné. Od Gstniho jednani stavebni arfad
upustil proto, ze mu byly znamy poméry v Gizemi a zadost poskytovala dostatecny podklad
pro posouzeni zaméru, coz pravni Gprava pripousti.

Posouzeni zaloby

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana v¢as, Ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni Gstniho
jednani, nebot s timto postupem Gcastnici fizeni nevyjadrili ve lhité stanovené soudem
nesouhlas (§ 51 odst. 1s. f. s.). Soud ptitom dospél k zavéru, Ze podana zaloba neni dvodna.

Spor je veden o to, zda sporna stavba muze ovlivnit provoz v okoli rodinného domu
zalobkyné, a tim nepfiméfené zasahnout do jejich vlastnickych prav a do kvality prostiedi.

Pro lepsi nazornost soud nize odkazuje na ortofotomapu katastru nemovitosti. Ackoliv
zalobkyné v namitkach proti sporné stavbé odkazala na sva vlastnicka prava k pozemkim
p. ¢. XAS ap. ¢ XAT, zjejiho dirazu na vlastnictvi domu je zjevné, ze méla na mysli
predevsim pozemek st. XAW, na némz se nachazi dm ¢. p. XAV, ktery zalobkyné uvedla
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jako své bydlisté a ktery spoluvlastni ve spole¢ném jméni manzela. Na obrazku soud téz

\4 / 4 4 Ve / / i 4 /4 4
oranzovym obdélnikem vyznacil sporny slepy konec komunikace, resp. parkovaciho stani
tak, jak je vyznacCen v ovéfené projektové dokumentaci sporné stavby.

(ORTOFOTOMAPA - zanonymizovana)

V dokumentaci pro Gizemni rozhodnuti soud z vykresu koordinacni situace ovéril, ze sporna
stavba predstavuje rozsahly, relativné funkéné samostatny areal ,komunitniho bydleni pro
aktivni seniory“ sestavajici z 52 ptizemnich rodinnych domkt o dvou malych bytovych
jednotkach a 11 bytovych domu ¢i budov obcanské vybavenosti, Gpravay vody, Cistirny
odpadnich vod a vefejnych prostranstvi s vlastnimi pozemnimi komunikacemi vcetné
parkovacich stani. V pfipadé pozemnich komunikaci vykres dasledné rozlisuje mezi
sasfaltobetonovou komunikaci®, ,parkovacim stanim-betonovi dlazba“ a ,chodniky-betonovi
dlazba“. Az k hranici pozemkt zalobkyné je planovano umisténi koridoru ,parkovaciho
stani s betonovou dlazbou®, ktery priblizné kopiruje stavajici polni cestu. Tato polni cesta
(nerespektujici v terénu hranice pozemkt) nicméné pokracuje z pozemku p. ¢. XAG pres
roh pozemku p. ¢. XP na pozemek p. ¢. XAX a dale kolem rodinného domu zalobkyné po
pozemku st. p. XAR, zatimco betonova dlazba prechazi z pozemku p. ¢&. XAG pres roh
pozemku p. ¢. X] na hranici pozemku p. ¢. XAT. Nejedna se ovsem o velky rozdil, dle
méritka katastralni mapy odchylka polni cesty od ,slepého konce® v misté hranice
stavebnich pozemku (ini asi 8 metra. Konstrukéni skladba ,parkovacibo stini-betonové
dlazby“ ma silnéjsi podlozi, coz umoznuje omezeny pojezd a stani automobild. Sporna slepa
cesta ma mit dle méritka vykresu na sifku pouze 2,5 m, zatimco asfaltobetonové komunikace
maji mit $itku 6 m. Dopravni napojeni sporné stavby je ale jinak skutecné planovano smérem
od jihu, zcela mimo okoli nemovitosti zalobkyné. Napojeni sporné stavby na pozemni
komunikace vyluéné z jihu na silnici ¢. I1I/1058 odpovida i rozhodnuti o povoleni ptipojent
na pozemni komunikace, které dne 25. 1. 2018 vydal silni¢ni spravni arad.

Soucasti sporné stavby je vedle toho téz slepe zakondeni asfaltobetonové komunikace
smérem k severovychodnimu rohu pozemku p. ¢. XP (ale nikoliv az k jeho hranici), jejimz
prodlouzenim by bylo mozné realizovat napojeni na centrum obce Charovice pres pozemek
p. ¢. XAU, jehoz linii sleduje jina polni cesta.

Budouci napojeni na centrum obce Charovice je zminéno jediné v souhrnné technické
zpraveé (Cast B dokumentace pro zemni rozhodnuti), kde je na str. 8 a 9 uvedeno, ze ,[n]z
vychodé stavebniho pozemku bude vyrvoren smérem k stavajici zdstavbé slepy konec, ktery
v budoucnosti v pripadé rozsiveni stavajici cesty umozni primé dopravni pripojeni s centrem
Charovic. V téro &isti bude lokalizoviano také hlavni propojeni pro pési.“ Tomuto potencialnimu
vyuziti odpovida sitka slepého konce v severovychodnim rohu pozemku p. ¢ XP, jelikoz
technicka zprava ke stavebnimu objektu 10.07-Dopravni feseni v kapitole B.1.3 uvadi, ze
Géelové komunikace budou mit sitku vozovky 6,0 m (v pfipadé patefni komunikace) nebo
3,5 m v pripadé ostatnich komunikaci a severovychodni konec ma mit asfaltobetonovy
povrch a sitku pravé 6,0 m. Naopak slepy konec smétujici k pozemkim zalobkyné bude
realizovan jen v sifce pouhych 2,5 metru a také konstrukénimi parametry se bude lisit od
vozovek realizovanych v ramci sporné stavby, a to jak druhem povrchu (betonova dlazba
oproti asfaltovému betonu), tak tloustkou a nosnosti podkladovych vrstev (viz kapitolu
B.1.4 zminéné technické zpravy).

Z obecné formulace souhrnné technické zpravy pritom nelze s jistotou urdit, ze by pravé
/. VYV /7 / o \4 v \4 4 V4 \4 /4
slepy konec smérujici k pozemkum zalobkyné byl povazovan za pocatek mozného
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budouctho dopravniho napojeni na centrum obce. Lze spise dovodit, ze je jim mysleno
severnéji, nicméné stale ,na vychodé sizemi“ stavebniho pozemku projektované zakonceni
asfaltobetonové komunikace o Sifce 6 m, protoze v pripadé slepého konce smérem
k nemovitostem zalobkyné z betonové dlazby o Sifce 2,5 m by se jednalo o trasu, jez by 1
z laického pohledu musela byt v pfipadé jejiho vyuzivani motorovymi vozidly prebudovana
na vhodnéjsi povrch s hlubsim podlozim a rozsifena. Lze téz podotknout, ze k pfipadnému
napojeni sporné stavby na pozemni komunikaci na pozemku st. p. XAR by bylo treba
povolent silni¢ntho Gfadu podle § 10 odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich,
které ale bylo vydano pouze pro ptipojeni od jihu. To znamena, ze jakékoliv vyuzivani cesty
okolo nemovitosti zalobkyné by nemélo zadnou oporu v prvostupniovém rozhodnuti.

Nemoznost standardniho vyuziti tohoto slepého konce predurcuje i samo jeho umisténi.
Zalobkyné sama v namitkach uvadéla, e ma pozemky p. & XAT a XAS oploceny. Sporné
slepé zakonceni pfitom bude podle ovérené projektové dokumentace koncit pravé u hranice
pozemku p. ¢ XAT, a tedy bude zakondeno zalobkyninym plotem.

Vyuziti slepého zakonéeni smérem k nemovitostem zalobkyné navic vylucuje posledni véta
podminky ¢. 21 prvostupniového rozhodnuti. Podle ni nesmi byt vybudovanim slepého
konce vyvolano zastavéni pozemku st. XAR (t. pozemku pred rodinnym domem
\4 v 4 4 v 4 4 v 4 v M /
zalobkyné). Soud uznava, ze tato podminka neni sama o sobé pravné vynutitelna
(vykonatelna), nicméné v pripadé jakékoliv stavby vedouci k realizaci plnohodnotného
dopravniho spojeni pres pozemek st. XAR se ji bude moci zalobkyné v ramci svych namitek
dovolat a pfislusny Grad ji bude povinen dat pfi vyhodnoceni namitek vahu odpovidajici
tomu, ze se jedna o podminku stanovenou pravomocnym spravaim rozhodnutim zavaznym
jak pro stavebnika, tak i pro vlastniky pozemku sousedicich se spornou stavbou a jejich
4 4 4 4 v v/ v V/ 4 Vv vV Vv v
pravni nastupce. Podminka ¢. 21 bude v pfipadé fizeni, jez by umoznovala dodate¢nou
realizaci napojeni pres pozemek st. p. XAR, predstavovat vyznamny argument v rukou
v Vv o v M . 4 4 *eV_V 4 v/ v 4 4 4 4 4 /7
zalobkyné jakozto individualni ujisténi ze strany prislusného spravniho organu zakladajici
jeji legitimni oclekavani. Poruseni stim spojené pravni jistoty zalobkyné by mohl
ospravedlnit jen vyznamny vefejny zajem nebo podstatna zména skutkove situace a 1 tak by
bylo nutné pfi formulaci podminek dopravniho propojeni pristupovat maximalné setrné
k ochrané jejich prav.

Soud tak dospiva k zavéru, ze byt na str. 8 a9 neni souhrnna technicka zprava formulovana
presné, jevi se, ze slepy konec vedouci smérem k nemovitostem zalobkyné neni tim slepym
koncem, ktery je ptipravou pro mozné napojeni na budouci pozemni komunikaci smétujici
do centra obce Charovice a ktery ma byt ,hlavnim propojenim pro pési“. Tuto dildi

v v . . Vi ’ . 7 o v 4
nepresnost vsak lze odstranit systematickym vykladem, a nejedna se tak o duvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Na druhou stranu ale soud shledal nedivodnou procesni obranu stavebnika, ze neni viibec
dana aktivni procesni zalobni legitimace zalobkyné. Z usneseni rozsiteného senatu NSS ze
dne 21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, lze pro nynéjsi ptipad
analogicky dovodit, ze se aktivni procesni zalobni legitimace odviji od myslitelného dotceni
verejnych subjektivnich prav (§ 2 s. t. s.). Tato podminka ptitom je v pfipadé zalobkyné
splnéna, protoze identifikace zamysleného budouciho dopravniho napojeni a hlavniho pési
propojeni neni zcela jednozna¢na a mize vyvolavat legitimni obavy na strané zalobkyné.
Kromé toho téz nelze prehlédnout, Ze sporné slepé zakonceni do jisté miry (s odchylkou jen
na nékolika zavérecnych metrech) navazuje na existujici polni cestu, ktera pred domem
zalobkyné plynule prechazi ve vyasfaltovanou ulici. Pti pohledu na ortofotomapu katastru
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nemovitosti rovnéz nelze bez dal$iho tvrdit, Ze se jedna o namitku zcela vagni a spekulativni,
a to zejména v kontextu jejiho rozvinuti v textu odvolani. Ortofotomapa bezpecné doklada,
v 4 v v/ 4 4 i v v/ / i v 4
ze polni cesta byla v dobé porizeni snimku pravidelné vyuzivana vozidly, protoze neni
zarostla. I kdyz pritom samotny slepy konec nakonec mifi na plot zalobkyné, z pohledu
bézné lidské zkusenosti nelze vyloudit, ze samotna moznost sjezdu z arealové komunikace
na tuto dlazdénou plochu, z niz (nedojde-li k vyznamnéjsim terénnim Gpravam) bude
odbocovat trasa jiz zauzivané polni cesty, by mohla ve skutecnosti bez dalsitho vést
k pouzivani tohoto odboceni pro rychlejsi cestu motorovymi vozidly do centra obce
Charovice. Jeho vyhodnéjsi umisténi oproti oficialné schvalené jizni ptijezdoveé cesté k tomu
ptimo vybizi. Na tom nic neméni ani jiné vyznéni dokumentace pro uzemni rozhodnuti,
ktera ovSem podobou zamyslené komunikaéni sité takovému vyuzivani ptimo nebrani, ale
Ve M v/ / .V 4 v/ 4 V. Vv oV / M i
ptinejmensim zdanlivé mu vychazi vstfic. Sporna stavba se tedy skutecné mize svymi vlivy
(byt i nezamyslenymi) dotykat nejblizstho okoli nemovitosti ve (spolu)vlastnictvi
zalobkyné.

Pro ucely izemniho fizeni nicméné nelze stavebnimu fadu a zalovanému vytykat, ze by se
s namitkou zalobkyné vyporadal zcela nedostatecné, kdyz ji zohlednili pravé v podmince ¢.
21 prvostupniového rozhodnuti a na tu ve své argumentaci odkazali. Lze téz rozumét tomu,
v 7 IV / . ’ ’ v v . .
ze stavebni Grad poté, co se projektem sporné stavby zabyval jiz nékolik let, nedocenil
nejednoznadnost formulace v projektové dokumentaci a obavy z toho vyplyvajici na strané
zalobkyné, ktera prislusné formulace automaticky vztahla nikoliv na severovychodni
zakonceni arealové komunikace, ale pravé na sporny slepy konec mifici ptimo k jejim
o 4 4 / Vv M v 4 . 4 \4 A b v/
pozemkum. Z formulaci stavebniho Gfadu i zalovaného se jevi, ze neméli sebemensich
\4 v/ v 4 / 4 v
pochyb o tom, ze se hovofi o zakonceni v severovychodnim rohu pozemku p. ¢. XP, a proto
patrné volili struéné a prikré formulace oznacujici argumentaci zalobkyné za zcela
nedivodnou. Jakkoliv je vyporadani namitky zalobkyné v odavodnéni rozhodnuti
spravnich organu strucné, nezaklada v kontextu shora vylozeného obsahu projektové
dokumentace jeho nezakonnost.

Soud ovsem dospiva k zavéru, ze byt zalobkyni nelze uptit aktivai procesni legitimaci pro
podani zaloby a byt jeji zalobni argumentace neni zcela nemistna, neni duvodna. Z hlediska
v . . /4 v/ /1 4 v/ /1 4 4 4 . Vv ./
moznosti faktického uzivani (resp. zneuzivani) sporného slepého konce je totiz jejt
v vV Vv 4 /4 /v v v 4 b4
argumentace vzhledem k moznostem feSeni tohoto probléemu spiSe predcasna, nebot
zabranit obavanému vyuziti této Casti sporné stavby lze spiSe az opatfenimi, jez budou
v v vV Vv 4 4 v/ 4 v v 4 .
predmétem feseni teprve ve stavebnim rizeni. Trebaze otazky vlivu stavby na pohodu
bydleni jsou relevantnim kritériem iv Gzemnim fizeni, rozhodujici parametry stavby
mohou byt v nékterych ptipadech dany az konkrétnim fesenim (resp. jeho absenci)
posuzovanymi az ve stavebnim fizeni.

Podle § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona v izemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda
je zamér zadatele v souladu s pozadavky tohoto zakona ajeho provadécich pravnich
predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gizemi.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi je v souladu s cili
atkoly tzemniho planovani asohledem na souvislosti a charakter Gzemi obecnym
pozadavkem takové vymezovani pozemkd, stanovovani podminek jejich vyuzivani
a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prosttedi a hodnotu zemi.

V této souvislosti zalobkyné argumentovala dotéenim pohody bydleni. Soud pfitom nemtize
prisvédcit tvrzeni stavebnika o bezpredmétnosti takové argumentace, nebot jak jiz vysvétlil

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.



42.

43,

11 54 A 1/2023

Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 6. 2014, €. j. 45 A 59/2012-67, termin ,kvalita
prostredi“ podle § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, kterym
byl s G¢innosti od 1. 1. 2006 nahrazen pojem ,pohoda bydleni“ podle § 8 odst. 1 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, se od ptivodni Gpravy
lisi v zasadé jen tim, ze umoznuje nové posouzeni dostateénosti odstupovych vzdalenosti
(popt. doplrujicich ochrannych opatfeni) i mezi stavbami, z nichz ani jedna neni stavbou
urCenou pro bydleni. I nadile je tak § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi stavebnimu Gfadu ulozena povinnost hodnotit zcela komplexnim
zpusobem veskeré parametry relevantni z hlediska uzivani okolnich staveb, jen se jiz toto
hodnoceni neomezuje Cisté na hodnoceni parametrt relevantnich pro kvalitu bydleni.
Pohoda bydlenti je tedy po velké reformé verejného stavebniho prava z roku 2006 nadale
chranéna coby ,kvalita prostfedi, a to nejen v souvislosti s namitkami neptijatelnych
sousedskych imisi ve smyslu § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®). Souvisejici argumenty tedy jsou podle §
89 odst. 4 a § 114 stavebniho zakona zcela legitimni namitkou dotceného souseda, o niz si
muze stavebni urad udinit vlastni dsudek v mezich § 89 odst. 6 a posléze § 114 odst. 3
stavebniho zakona.

Neduvodnost souvisejicich namitek zalobkyné ale soud spattuje (vedle toho, ze predevsim

v ./ i v/ v 4 M 4 .. 4 \4 o V v
mylné broji proti pripravé budouciho spojeni v jiné trase nez kolem pozemku zalobkyné)
v tom, ze feSenou problematikou spada az do stavebniho fizeni. Podrobnost rozhodovani
v Uzemnim fizeni je dana prilohou ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2017 (viz ¢l. II bod 1 vyhlasky ¢&. 407/2017 Sb.; dale jen ,,vyhlaska
o dokumentaci staveb®), ktera upravuje nalezitosti rozsahu a obsahu dokumentace pro
vydani rozhodnuti o umisténi stavby. V dokumentaci pro tzemni rozhodnuti jsou reseny
predevsim $irsi vztahy v Gzemi, a nikoliv stavebnétechnické detaily. Az v dokumentaci pro
stavebni fizeni podle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové
dokumentace dopravnich staveb, ve znéni Géinném do 31. 12. 2023 Ize predpokladat navrh
vV Vv 4 vV Vv 7 7 . /4 4 / 4 4 /v 4
feSeni znemoznujicich faktické, dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti nezamyslené

v/ _/ 4 / /NS M /7 vV v v vV Vv o4
vyuzivani slepého konce miriciho sice na oploceni zalobkyné, ale patrné umoznujiciho cca
ve své poloviné sjezd motorovych dopravnich prostredkt na polni cestu vedouci kolem
o v v / vV Vv 4 4 Vv 4 v 4 o Ve e /

pozemku zalobkyné. Takovym fresenim soud rozumi napf. umisténi sloupku ¢i jinych
technickych zabran dovolujicich pouze priichod pésich, anebo zcela znemoznujicich vyuziti
slepého konce i k prichodu, pokud by se vzhledem k namitkam Zalobkyné takové omezeni
jevilo jako nezbytné.

Ve stavebnim fizeni bude mit Zalobkyné prostor nad ramec izemniho fizeni pozadovat
konkrétnéjsi  stavebni  opatfeni, ktera znemozni vyuzivani slepého konce
(chodniku/parkovisté) mitictho smérem k jejim pozemkim pro prijezd vozidel, cyklisti
nebo i chodcli. Predevsim vtomto fizeni bude prostor pro odpovidajici feseni
obéanskopravnich namitek zalobkyné upozornujicich na to, ze bez dalsich {Gprav

/7 vV VvV 4 oV 4 v /1 . /4 v/ / 4 . N4 4 4
navrhované reseni muze realné posilit fakticke vyuzivani existujici polni cesty pro dopravni

. 4 4 o v/ v v ’ v / /. o V v /e
spojenti stavebnich pozemku, a v pripadé prevahy opravnénych zajma zalobkyné nad zajmy
na vhodném dopravnim napojeni lokality téz pro ulozeni vykonatelnych podminek
7/ 4 4 vV Vv N4 Ve Ve vV v N4 .

navazujictho stavebniho povoleni znemoznujicich ¢i primérené omezujicich faktickou
moznost dopravniho vyuziti pozemku st. p. XAR pro obsluhu arealu sporné stavby. Nyni
ve vztahu k Gizemnimu rozhodnuti ale nemuze soud hodnocenti téchto namitek a davodnost
takového potencialniho pozadavku hodnotit, nebot by tim predjimal Cinnost stavebniho
Gradu v budoucim stavebnim fizeni. V dané véci ostatné bude hrat roli i otazka, zda polni
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cesta vedouci kolem nemovitosti zalobkyné (a to pripadné i v jeji ptivodni trase po pozemku
p. ¢. XAS, jez je patrna na star$ich leteckych snimcich pred rokem 2015) je ¢i neni verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Soudu nepfislusi v tuto chvili otazku existence verejné pristupné ulelové komunikace a na
to navazujici otazku moznosti jejtho prehrazent fesit.

Zalobkyni vznesena otazka by tedy méla byt resena a rozhodnuta primarné ve stavebnim
v/ 4 s 7 V7 /7 V_V / / Ve / v/ M 4
fizeni. Samotné Gzemni fizeni jesté sporny slepy konec k vyuziti coby soudasti dopravniho
M 4 v v v V.. 4 v/ 4 v 4 v i
spojeni kolem domu zalobkyné nepredurcuje, resp. ve stavebnim fizeni lze olekavat, ze 1
4 i 4 \4 4 Ve / v/ v V. Ve vV 4 4 v /
samotna fakticka moznost takového vyuziti bude ptipadné v mire pfiméfené opravnénym
zajmum zalobkyné potlacena. Jakkoliv ovsem soud shledal namitku zalobkyné predcasnou
a nedivodnou, nejedna se pfimo o namitku zneuzivajici pravo, jak prosazuje stavebnik,
nebot Gvaha zalobkyné sama o sobé zjevné bezpfedmétna neni, jelikoz poukazuje na realné
souvislosti umistované stavby a z toho plynouci potencialni vlivy, a nikoliv jen na zcela
hypotetickou moznost jejiho uzivani.

Soud se neztotoznil ani sobranou stavebnika, ze otazku prfilisného dirazu na nazev
/ 4 4 v v v M 4 i \4 v/ 4 v
sporného stavebniho zaméru zalobkyné vznesla jako zcela novou namitku az v tizeni pred
soudem. Nejedna se o zcela novou namitku, jelikoz timtéz zalobkyné argumentovala jiz ve
svém odvolani, a nadto se jedna jen o rozvinuti od pocatku uplatiiované namitky, ze sporny
stavebni zamér vyvola provoz motorovych vozidel okolo nemovitosti zalobkyné (v pripadé
Ve / 4 Vv /7 i Vev/ v v/ v M o M v’
vyuziti arealu béznou populaci intenzivnéjsiho, nez v pfipadé seniord). Ani tento dilci
\4 4 v v M o / v / ’ 4 v / M
zalobni bod vsak soud nepovazuje za divodny, protoze posuzovany stavebni zamér svymi
parametry opravdu odpovida (napt. omezenou velikosti a usporadanim jednotlivych
obytnych jednotek, bezbariérovou podobou jednotlivych budov icelého arealu nebo
v/ 4 v / 4 /4 4 Vv 4 o v/ / 4
pritomnosti budov pro oblanské vybaveni) svému nazvu, a tfebaze zpusob vyuzivani staveb
bude dan az obsahem kolaudaéniho souhlasu nebo kolaudaéniho rozhodnuti dle § 119 a nasl.
stavebniho zakona, zavéry hodnoceni vlivi zaméru nejsou nepouzitelné ani v pripadé
vyuziti arealu k bydleni jinymi skupinami obyvatel. Ani takova eventualita navic nic nemeénti
na tom, ze sporna stavba pocita s budoucim napojenim na centrum obce Charovice v jiném
misté nez kolem pozemku zalobkyné. S ohledem na posledni vétu podminky ¢. 21
prvostupnioveho rozhodnuti navic tak jako tak nelze u slepého zakonceni smétujiciho
k pozemkim zalobkyné ocekavat jeho vyuziti pro Gclely dopravniho spojeni sporné
/v i 4 VvVv/ M 4 v/ 4
stavby centrem obce Charovice nad ramec pésiho spojeni, a proto ptipadné odchylky ve
vekové skladbé budoucich obyvatel sporné stavby nemaji na prava zalobkyné zadny
podstatny vliv.

Zalobkyné se v zalobé predevsim v jejim zavéru rovnéz dovolava nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu (§ 3 spravniho radu), nedostateCné ochrany vefejného zajmu a zajma
dotéenych osob (§ 2 odst. 4 spravniho radu), nezjisténi okolnosti dilezitych pro ochranu
verejného zajmu (§ 50 odst. 3 spravniho radu) a neptrihlédnuti stavebniho Gfadu ke viemu,
v/ 4 v . 4 4 W4 . 4 v v o
co v fizeni vyslo najevo (§ 50 odst. 4 spravniho fadu), nicméné k témto poukazim na
4 ’ 4 V4 4 4 M 4 4 4 Ve 4 v
ustanoveni spravniho fadu neuvadi nic konkrétniho. Neni pfitom namisté, aby soud za
zalobkyni spekulativné domyslel dal$i argumenty & vybiral skuteénosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale neptipustné
by prebral funkci zastupce zalobkyné (srov. zavéry rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne

24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Soudu proto nezbyva nez
konstatovat, ze zjinych konkrétné vznesenych zalobnich namitek poruseni zalobkyni
predestfenych ustanoveni spravniho radu nijak nevyplyva.
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Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body nejsou divodné, soud zalobu jako celek podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu Géastnika rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné neméla
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV /v /

ve véci Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésny zalovany

pak nema v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. na nahradu naklada fizeni narok, protoze mu nad

ramec jeho bézné Gredni Cinnosti zadné dalsi naklady nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni (stavebnik) sice oznadila zalobu za spekulativni a pozadovala
4 4 o v/ 4 i / v / 4 v v i v
nahradu nakladd fizeni, nicméné soud se stakovym zavérem neztotoznil. Soud osobé
/ Vv v / v/ 4 Ve v/ /7 N7/ / M M vV o /
z0lastnéné na rizeni neulozil v fizeni zadné povinnosti a rovnéz neshledal duvod hodny
zvlastniho ztetele pro priznani nahrady naklada fizeni. Podle § 60 odst. 5 s. f. s. proto soud
osobé zcastnéné na fizeni nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku naucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. fijna 2023

Megr. Ing. Petr Suranek, v. .
predseda senatu
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