¢.j. 21 Az 32/2023- 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobcu: a) X., narozena dne X.
b) X., narozeny dne X.
oba bytem X.
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou
sidlem Nuselska 499/132, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2023, ¢. j.: OAM-907/ZA-ZA11-D02-
R2- 2022

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobci domahali zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 17. 8. 2023, ¢. j.: OAM-907/ZA-ZA11-D02-R2-2022, jimz byla podle
ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), shledana nepfipustnou zadost zalobct o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o
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této zadosti bylo podle ustanoveni § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno. Dale bylo ve
/ 4 v /4 v/ v / 4 4 v/ i v

vyroku konstatovano, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a

v 4 v 4 4 v/ v 4 4 4 v/ M M 4 4
postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni

4 4 4 v/ v_ 7 v 4 v 4 4 v/ v i
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z Clenskych stath (dale jen ,Dublinské nafizeni®), je Italska republika.

II.  Obsah zaloby

. Zalobci v Zalobé¢ namitali, Ze v jejich pipadé byla poruSena zisada materiilni pravdy,
nebot Zalovany nedostatetné zjistil skutkovy stav véci. Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany v Ceské republice podali zté p¥iliny, Ze se tu v rezimu doasné ochrany jako
oblan Ukrajiny nachézi manZel Zalobkyné a), ktery je zirovet otcem Zalobce b). Zalobce
b) nema ukrajinské obcanstvi, v souCasnosti navstévuje jiz X., coz zalovany nezohlednil.
Zalobci se snaZili prokazat vzijemnou zavislost a pevnost spole¢nych vztahd fotografiemi,
k nimz zalovany neprihlédl. Pokud manzel Zalobkyné odjizdi pravidelné do zapadni
Evropy, ¢ini tak jen se zamérem vydélat penézni prostredky na zabezpecleni potreb rodiny.
Zalobci nejsou ze svjch pHjma & dspor schopni hradit niklady spojené s dojizdénim do
Italské republiky, nadto Zalobkyné i jeji manZel maji v Ceské republice ptislibena
zaméstnani. Zalovany nezdtvodnil, pro¢ se na pipad Zalobct nedd aplikovat &. 17
Dublinského nafizeni. Nevzal v uvahu ani aktualni pristup italské vlady k uprchlikum,
pretizenost italskych pfijimacich center pro uprchliky a rozsudek Evropského soudu pro
lidskd prava ve véci Tarakbel proti Svycarsku z roku 2013. Zdtvodnéni napadeného
rozhodnuti neni dostacujicim ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz
»INSS) ze dne 12. 4. 2017, ¢. j.: 1 Azs 19/2017 - 26.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobci navrhli napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se k zalobé vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fHzeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je zakonné a
dostate¢né odivodnéné, pricemz u zalobcl nebylo naplnéno zadné z kritérii stanovenych
v kapitole III. Dublinského natizeni, je? by uréilo ptislu$nost Ceské republiky k posouzeni
vadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce b) mi dvoji obéanstvi a kjeho
ukrajinskému obcanstvi zalovany dospél na zakladé podkladu zaslanych jeho otcem. Na
aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni nevznika pravni narok a spravni orginy ani nemaji
povinnost odivodriovat jeho nevyuziti, jak judikoval NSS mj. v rozsudku ze dne 26. 5.
2016, & j.: 2 Azs 113/2016 - 26. Zalobu navrhl Yalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu
. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 6. 10. 2022 zalobkyné a) za sebe i za zalobce b)
podala zadost 0 mezinarodni ochranu v Ceské republice.

. 'V poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 13. 10. 2022 zalobkyné a)
uvedla, e manZel pobyva v Ceské republice v rezimu X., dne X. ptijela autobusem do
Ceské republiky. O mezinarodni ochranu v jiném staté nepozadala, je zdrava stejné jako
zalobce b). V X. ji bylo vyhrozovano zahajenim trestniho stihani a odebranim zalobce b),

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



3 21 Az 32/2023

jelikoZ jeji manzel je Ukrajinec Zijici v Ceské republice, chtéji Zit spolu, coZ nyni nelze v X.
ani na Ukrajiné.

7. Béhem pohovoru vedeného dne 13. 10. 2022 zalobkyné a) dale uvedla, ze ma vytizeno
italské vizum, protoze X.; jeji manzel ma docCasnou ochranu jiz od X., ve vlasti byla az do
X., nebot az tehdy se staly realnymi hrozby o odebrani zalobce b). Do Italské republiky
nechce odcestovat, protoze se tam k moci dostala pravicova strana vystupujici proti

uprchlikam.

8. Dne 19. 10. 2022 byla vyhotovena zadost o prevzeti zalobct urcena Italii (vyplnény
formulaf zadosti o prevzeti ze dne 19. 10. 2022).

9. Spravni spis obsahuje Informaci OAMP ze dne 11. 7. 2022, Italie, Azylovy systém.

10. Zalovany vydal dne 9. 12. 2022 rozhodnuti, & j.: OAM-907/ZA-ZA11-D02-2022,
jimz byla podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu shledana nepfipustnou
zadost zalobcti o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o této zadosti bylo podle
ustanoveni § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno. Statem pfislusnym k posouzeni podané
zadosti podle ¢l. 3 Dublinského nafizeni byla urcena Italska republika. Toto rozhodnuti
zrusil na podkladé podané zaloby Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 6. 3. 2023,
¢ 2 Az 1/2023 - 55. Jak plyne z oduvodnéni rozsudku, zalovany neprezkoumatelné
zdavodnil, pro¢ se rozhodl nevyuzit diskre¢ni opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 Dublinského

narizeni, a v tomto sméru bylo poukazano na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4.
1. 2023, ¢. j.: 41 Az 36/2022 - 60.

11. Dne 14. 7. 2023 se konal doplnujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobkyné a) predloZila nijemni smlouvu prokazujici spoleéné bydleni
s manzelem a popsala ekonomickou zavislost na manzelovi. Rozvedla také davod vedouct
k opusténi X. Byla zaméstnana v X., kde ji bylo vytykano podavani jidel ukrajinského
typu, a zalobce b) mél ve skole Celit urazkam pro svij ukrajinsky puvod.

12. Dne 8. 8. 2023 se zalobkyné dostavila k seznameni s podklady rozhodnuti.
13. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti ze dne 17. 8. 2023.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
14. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich boda ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.r.s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k {éinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

15. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Gdastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

16. Podle ust. ¢l. 12 odst. 2 Dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného
viza, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stat, ktery toto vizum
udélil, ledaze bylo vizum wudéleno jménem jiného clenského statu v ramci wjedndni o
zastupovani podle clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.
Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o wvizech. V tom pripadé je k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu p¥islusny zastupovany clensky stdt.
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17. Podle ust. ¢l. 17 odst. 1 alinea prvai Dublinského natizeni odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se
miize kazdy clensky stdt rozhodnout posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto
narizenim neni prislusny.

18. Soud predné uvadi, ze dle kritérii Dublinského natizeni je statem ptislusnym k
posouzeni Zadosti Zalobch skute¢né Italie. Zalovany kritéria f4dné vyhodnotil na s. 2 aZ 4
napadeného rozhodnuti, s jeho zavéry se lze ztotoznit. V pripadé kritéria drzeni platného
viza bylo zjisténo, ze zalobci byli v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu dne 6. 10.
2022 drziteli viz vydanych Italskou republikou, kterd je tudiz statem prislusnym k
posouzeni zadosti zalobcd o mezinarodni ochranu (¢l. 12 odst. 2 Dublinského natizeni).
Okolnosti tykajici se obecného cizineckého prava, tj. urcité socioekonomické, pracovni,
studijni ¢i kulturni zdzemi, kritériem pro urceni ptislusného statu nejsou, smyslem a
Ucelem Dublinského natizeni je naopak snaha eliminovat podavani zadosti o mezinarodni
ochranu s cilem obejit standardni nastroje legalizace pobytu a spekulovani ohledné idealni
zemé v ramci Clenskych statd EU stran podani azylové zadosti (tzv. asylum shopping).
Ostatné ani sami zalobci nezpochybnovali pfislusnost Italské republiky k posouzenti jejich
zadosti o mezinarodni ochranu.

19. Z niceho nevyplyvaji ani mozné systémové nedostatky v italském azylovém fizeni.
Dle Informace OAMP ze dne 11. 7. 2022 zadosti o mezinarodni ochranu registruji
specializovana oddéleni provincnich policejnich stanic, tzv. kvestury, jez je postupuji
k posouzeni tzv. teritorialnim komisim. Tyto komise do tficeti dnu provedou s zadatelem
pohovor a poté do tri dnu o zadosti rozhodnou. Pfi zajistovani podkladt se lhuta pro

4 oV Ve v vV / o v/ v vV / o ’ / v/ 4
posouzeni muze prodlouzit na Sest mésica, o dalsich devét mésici smi byt fizeni

v . 01- ;7 - v ’ ° 7 V7 . v
prodlouzeno mj. kvtli nespolupraci zadatele, celkova lhuta pro posouzeni zadosti vsak
nesmi presahnout osmnact mésici. Pohovor se zadatelem tvorici soucast fizeni se
neuskutecni pouze, pokud organy maji dostatek podklada k vydani kladného rozhodnuti
Ve /71 Vv 4 o o i v v
¢1 nent-li zadatel ze zdravotnich davodu schopen pohovor podstoupit. Pohovor, u néhoz
muze byt pritomen pravni zastupce zadatele, musi byt audiovizualné zaznamenan a
porizuje se z néj pisemny zapis. Proti rozhodnuti teritorialni komise se zadatel mize ve
lhtté tficeti dnd ode dne oznameni odvolat k mistné pfislusnému civilnimu soudu, ktery
do ¢tyt mésict rozhodne o priznani azylu nebo zamitnuti odvolani. V italském narodnim
Vee/ 4 4 V. */ vV M /7 V7/e v M /v 4
prijimacim planu se rozliSuji hotspoty, strediska prvotniho pfijmu a strediska zvlastniho
ptijmu s celkovou kapacitou vice nez 80000 mist. VSichni zadatelé bez dostate¢nych
V. o 4 o v 4 4 . 4 4 4 . v_ 7
prostredktt maji v prubéhu fizeni o mezinarodni ochranu narok na hmotnou a finanéni
v , . . v/ . RV ’ ’ ’ v/

pomoc, po sedesati dnech od formalizace zadosti maji zadatelé také narok na pfistup na
pracovni trh. Zadatelim ve véku do Sestnacti let je zajisténa moznost dochazet do
standardnich $kol vzhledem k povinné Skolni dochazce. Jestlize se zadatelé zaregistruji do
narodniho zdravotniho systému, maji pristup ke zdravotni pédi za shodnych podminek
jako ostatni rezidenti Italie. Pti prokazani nedostatku finanénich prostfedkd je zadatelim
bezplatné poskytnuto zdravotni kryti. Dle platnych pravnich prfedpisi nemohou byt
zadatelé o mezinarodni ochranu zajiSténi pouze za tcelem posouzeni jejich zadost,
k detenci fakticky muze dojit jen pti vstupu do zemé az do ovéreni totoznosti. Zadrzeni po
ptijezdu za Géelem identifikace ma byt co nejkratsi, standardni lhita ¢ini tficet dnd. V Italii
bylo v roce 2021 podano 56 388 zidosti o mezinarodni ochranu a bylo vydano 52 987
rozhodnuti, z ¢ehoz 23 197 pozitivnich a 29 790 negativnich. Podle zpravy AIDA Italie
v roce 2021 vydala 3 318 zadosti dle Dublinského nafizeni, naopak 19 936 zadosti ji bylo
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adresovano. V prubéhu roku 2021 bylo realizovano 53 transfert z Italie a 1 462 transferu
do Italie.

20. Zalovany se existenci systémovych nedostatkt radné zabyval na s. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti, vySel zejména z Informace OAMP ze dne 11. 7. 2022 a uvedl, ze systémové
nedostatky v italském azylovém fizeni nebyly deklarovany ani ze strany EU, Evropského
soudniho dvora, Evropského soudu pro lidska prava ¢i Uradu Vysokého komisare OSN
pro uprchliky. Italie je ¢lenem EU, lidska prava jsou zde dodrzovana, ¢innost pravnickych
osob dohlizejicich na dodrzovani lidskych prav je zarudena, Italie je bezpelnou zemi,
uvedeny nahled sdili Ceska republika s ostatnimi staty EU, italskeho azylového systému se

4 4 M 7 v/ v ./ o v v i 4 4 v/ 4
neobavaji ani uprchlici, kteti v poctu desetitisici rocné o mezinarodni ochranu zadaji.
Takové odtvodnéni shledava soud dostacujicim, ba dikladnym, naopak tvrzeni zalobct o
Udajném negativaim pfistupu nové italské vlady k uprchlikim neni nikterak podlozeno.
Soud zaroven konstatuje, ze se sice volby, ve kterych zvitézili predstavitelé soucasné vlady,
konaly az po datu vzniku citované zpravy OAMP, nicméné pravidla stanovena
Dublinskym nafizenim maji nadnarodni charakter a jejich pripadné rozvedeni ve
vnitrostatnich upravach je pfipustné jen tam, kde se to vyslovné predpoklada. Jde-li o
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 11. 2014 ve véci
Tarakhel proti Svycarsku, stiznost ¢. 29217/12, soud upozornuje, ze v této véci byl fesen

v/ M v i v M v /717 vV * Vv o / 4 v
ptipad rodiny se Sesti détmi, coz neodpovida véci zalobct, a v rozsudku vyslovené zavéry o
4 M v 4 4 Ve 4 o1°* / O v o

nedostatku ubytovacich kapacit a zhorseni podminek pfijeti kvali narustu zadatelt o

[ ’ . v ’ . Ve J / . o e v
mezinarodni ochranu nejsou z ¢asového hlediska pouzitelné. Naopak Udaje, na jejichz
zakladé byla vypracovana zprava OAMP, jsou dostatecné aktualni, radné reflektujici
stavajici situaci, oddil tykajici se azylovych stfedisek byl zalozen na vyrazné novéjsich
informacich nez z roku 2018, zalobci pak pouzité tdaje nikterak konkrétné nezpochybnili
a omezili se toliko na obecnou, pausalni argumentaci, ktera ve svétle adresnych 4dajo
opatrenych zalovanym nemohla obstat.

21. Zalovany v napadeném rozhodnuti takté’ ¥adné od@vodnil, pro¢ nepfistoupil k
aplikaci diskreéniho ustanoveni ¢l. 17 Dublinského natizeni a neposoudil tak zadost
alobcl o mezindrodni ochranu i pfes svou nepislusnost. Zalovany uvedl, %e podstatou
ustanoveni jsou predevsim duavody pro slouceni rodiny a kulturni divody. Manzel
alobkyné a) v Ceské republice Zije pouze v reZimu do¢asné ochrany coby obéan Ukrajiny.
V ramci pohovoru ze dne 14. 7. 2023 zalobkyné oznalila za divod opusténi vlasti
vyhrizku trestnim stihanim a slovni napadeni zalobce b) ve $kole, naopak o slouceni
s manzelem nehovofila. Manzelovi zalobkyné nic nebrani, aby za zalobci jezdil do Italie.
Zalobkyné a) ani jeji manZel nejsou v Ceské republice stabilné zaméstnani, ani tu
nevykonavaji samostatnou vydélecnou ¢innost. Z vyjadreni zalobkyné a) jasné vyplyva, ze
jeji manzel usiloval o zaméstnani v zipadni Evropé vzhledem k vy$im vydélkd. Zalobci
jsou zdravi, netrpi zadnymi fyzickymi ani psychickymi problémy; soud dodava, ze ani X.
nemuze sama o sobé predstavovat fadny dtvod pro aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizent,
dle Informace OAMP ze dne 11. 7. 2022 mohou zadatelé o mezinarodni ochranu X.,
zadatelim o mezinarodni ochranu je v Italii taktéz poskytovana nezbytna materialni
podpora. Ze spole¢nych fotografii rodiny pak nevyplyva nic, co by mélo podstatné ménit
nahled na existenci divoda hodnych zvlastniho zfetele. Zhodnoceni Zalovaného ohledné
neaplikovani diskrenitho ustanoveni ¢l. 17 Dublinského natizeni shledava soud
dostateCnym a adekvatnim. K vaham stran ¢l. 17 Dublinského nafizeni se vyslovil NSS,
ktery v prvni pravni vété k rozsudku ze dne 5. 1. 2017, ¢. j.: 2 Azs 222/2016 - 24, uvedl:
,CL 17. odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 (prdvo atrabovat si
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



6 21 Az 32/2023

posuzovani Zadosti o mezindrodni ochranu neprislusnym clenskym statem) neznamend pravo
tohoto statu k liboviili, nybrz jeho povinnost hledat a nachdzet raciondlni 7eseni primérend
konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastniho zretele, je na
misté vvabu o aplikaci nvedeného ustanoveni ucinit.“ Na druhou stranu NSS dospél k zavéru,
ze povinnost prevzit prislusnost na zakladé ¢l. 17 Dublinského narizeni statu nevznika ani
tehdy, nastane-li vyjimecna situace (vizte rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2017, €. j.: 1 Azs
398/2017 - 25). Zalovany pti svjch tivahach libovili neprojevil, naopak zhodnotil viechny
relevantni skuteCnosti a dospél k logicky odtvodnénému zavéru o neaplikovani
diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17 Dublinského nafizeni na véc zalobcd. Soud s zalovanym
souhlasi, ze u zalobcd neexistuji zadné zfetele hodné divody k aplikaci predmétného
ustanoveni Dublinského narizeni.

22. Ve vztahu k odtvodnéni, pro¢ neaplikoval diskrecni ustanoventi ¢l. 17 Dublinského
natizeni, zalovany rovnéz vyhovél zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému ve
zrusujicim rozsudku méstského soudu ze dne 6. 3. 2023, €. j.: 2 Az 1/2023 - 55. Zalovany

Vev/ /. /v VVe M Ve v /
provedl podrobnéjsi Gvahu, v niz se zaméril mj. na status pozivatele docCasné ochrany
manzela a otce zalobcti, zabyval se téz moznou hrozbou rozdéleni rodiny a zvlasté prihlédl
k zajmu nezletilého zalobce b).

23. V mezich zalobnich bodu nedoslo ani k poruseni zakladnich procesnich ustanoveni

4 4 v/ 4 v v **V_V / v - v / i

spravniho fizeni, byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, zalovany vzal v potaz okolnosti

v M v v o Ve / 4 vV 4 (e o

ve prospéch 1 neprospéch zalobct a ptijaté rozhodnuti rovnéz odpovidalo specifikim

konkrétniho pripadu. Rozsudkem NSS ze dne 12. 4. 2017, ¢&. j.: 1 Azs 19/2017 - 26, bylo

zruseno rozhodnuti shodného zalovaného tykajici se zadosti o udéleni mezinarodni

o1° v M vV V/ 4 v/ N4 v / /

ochrany kvuli nepfezkoumatelnosti a vadé rizeni spolivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery

vzal za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spisech, coz vsak nent situace, ktera by
zatézovala nyni posuzovany pripad.

24. Co se tyce ukrajinského obcanstvi zalobce b), neni dana otazka pro nynéjsi fizeni
rozhodujici a jeji pripadné chybné zodpovézeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti o véci
samé. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné podotkl, ze by zalobce b) obdrzel
z davodu slouceni rodiny docasnou ochranu, i kdyby ukrajinskym statnim prislusnikem
nebyl. Podle ustanoveni § 4 odst. 3 véty prvée zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace, se na udélovani docasné ochrany dle tohoto zakona pouzije zakon o
docasné ochrané cizinc, nestanovi-li tento zdkon jinak, ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a)
téhoz zakona vylucuje aplikaci ustanoveni § 51 odst. 2 pism. d) zakona o dolasné ochrané
cizinct, aplikace jinych pismen téhoz ustanoveni vyloucena neni. Na zalobce se tudiz
vztahuji ustanoveni § 51 odst. 1 a 2 pism. a) a b) zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané

¢ . ) N v . / 4 V. 7/ .. v/ N4 v /
cizincd, podle nichz se rodinnému pfislusniku cizince pozivajictho docasné ochrany na
A4 v1/ 4 v _ 7/ /v v 4 4 / Vv

zadost udéli opravnéni k pobytu za Ucelem dolasné ochrany a pro uvedené ucely se
. / v/ V4 4 v /4 17 /. V \4 M . 4 v
rodinnym prislusnikem rozumi manzel a svobodné nezletilé dité; zalobci tak, jak spravné

v / A4 v / o v 7 M /
podotkl zalovany, mohou vyuzit docCasné ochrany z duvodu slouceni rodiny se svym
manzelem, resp. otcem (k tomu rovnéz srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
- poboc¢ky v Liberci ze dne 25. 7. 2022, ¢. j.: 59 A 45/2022 - 30, bod 38). Nad ramec
uvedeného soud podotyka, ze o ukrajinském obcanstvi Zalobce b) svéd¢i X. doklad jeho

v Vo b ’ 4 4 v/ v 4 4 v 4 4
otce, v némz je ukrajinska statni prislusnost zalobce b) zaznamenana (C. 1. 185 spravniho

M . 4 v 4 7V 4 v v v 4 M 4 Ve 7.
spisu), nicméné, uvedena pasaz neni prelozena do Ceského jazyka, soud k ni proto ¢ini jen
poznamku na okraj. Kazdopadné, ptipadné chybné pticteni ukrajinského obéanstvi zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



7 21 Az 32/2023

b) nelze povazovat za takové pochybeni zalovaného, pro néjz by bylo namisté napadené
rozhodnuti zrusit, jelikoz bylo zminéno v souvislosti s udélenim docasné ochrany, o niz
mohou zalobci pozadat stejné z titulu slouenti rodiny.

25. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako neduvodnou zamitl. Jelikoz o véci zalobct bylo meritorné rozhodnuto, stala se zadost
o priznani odkladného Ucinku Zalobé ve smyslu ustanoveni § 73 s.t.s. bezpredmétnou,
takze o ni nebylo rozhodovano.

26. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobci neméli ve véci Uspéch, proto jim nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. fijna 2023

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



