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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

Zalobkyné: Méstska ¢st Praha - Vino¥, IC 00240982
sidlem Bohdane¢ska 97, 190 17 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Oswaldem
sidlem Bilkova 132/4, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
za Glasti
osoby zilastnéné na fHzeni: Golf Vino¥, a.s., v konkurzu, IC 27362655
sidlem Mala §tupartské 634/7, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupena insolven¢nim spravcem AZAM - insolvence, v.0.s.
IC: 08777993, sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2021 ¢. j. MHMP 770510/2021,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2021 ¢. j. MHMP 770510/2021 se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni ndhradu nakladd Hzeni ve vy3i 11 228 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr.
Jittho Oswalda, advokata.

III.  Osoba zGc¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni;



2 3A 89/2021

Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym
ralovany potvrdil rozhodnuti Méstské ¢asti Praha 19, Utadu méstské ¢sti, odboru vystavby
- stavebniho Gfadu (dale té% ,stavebni tivad®), ze dne 8. 3. 2021 & j. P19 1168/2021-OV/S
(dale téz ,,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim stavebni afad naridil
zalobkyni jako stavebnikovi odstranéni stavby ,Svrchni pojezdové vrstvy arealové
komunikace® na pozemcich parc. ¢. 1577/1, 1577/34, 1578/3, 1578/4 a 1579/2, vse k. 1.
Vinof, provedené z asfaltového recyklatu v obdobi 40.-41. tydne roku 2020 stavebnikem,
umisténeé a realizované bez rozhodnuti ¢i jiného opatrent stavebniho Gradu.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou. Vznesené namitky lze
rozdélit do nasledujicich zalobnich boda:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelne,
M M \4 v . v v **V_V / / 4 v o /v
jelikoz ve véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav nezbytny pro rozhodnuti véci, a téz,
v v/ 4 v 4 /7 vV v M v b 4 / v/ v
ze v fizeni o odstranéni stavby neni zalobkyné pasivné legitimovana. V daném pripadé na
zakladé Smlouvy o spolupraci ze dne 24. 9. 2020 uzavrené mezi zalobkyni a osobou
zalastnénou na tizeni (dale téz ,Smlouva®), ktera je stavebnikem arealu golfového hfisté a
I \4 / i 4 M o v v 4 / M 4 /
najemcem obsluznych a servisnich objekt véetné arealovych komunikaci na uvedenych
pozemcich shora zminovanych, provedla zalobkyné pro tuto osobu toliko sjednanou Gpravu
/ 4 v v / v v v . v/ 4 4 M
povrchové vrstvy. Zavér zalovaného, ze zalobkyné je v fizeni stavebnikem, je v rozporu s
uzavrenou Smlouvou a zjisténym skutkovym stavem. Zalovany nespravné vyhodnotil
aktivni legitimaci zalobkyné k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby, resp. tuto otazku
zcela pominul. Zalobkyné totiz nebyla a neni stavebnikem arealu golfového hristé ve Vinoti,
kromé uzavtené Smlouvy nema k dotCenym pozemkum zadny vztah ani pravni titul
opraviujici ji zadat v fizeni odstranéni stavby o dodate¢né povoleni stavby. Jakakoli Gvaha
zalovaného o tom v$ak v napadeném rozhodnuti chybi.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze pti upravé povrchu pozemku vychazela ze
smluvniho ujednani deklarovaného osobou zicastnénou na tizeni ve Smlouvé, ze dotéené
prace na upravé povrchu jsou provadény v souladu s platnym Gzemnim rozhodnutim
stavebnika osoby zacastnéné na rizeni k umisténi golfového hristé. Polozenim totiz vrstvy
recyklatu (Stérku) na ryhu, na skryvku ornice z ryhy trasy servisni cesty (kterou zalobkyné
ale jiz neprovedla), nevznikla nova stavba a samostatni véc ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 25. 6. 2019 sp. zn. III. US 2280/18. V posuzovaném pipadé poloZena vrstva
recyklatu (Stérku) na ryhu zpevnila svrchni vrstvy pudy. Umoznila tak pohyb pésich,
cyklistt a servisni techniky golfového hfisté na jinak mokrém terénu, v dobé destt byl terén
neschtidny. Polozeny recyklat neni samostatnou véci v pravnim slova smyslu, nybrz

/ / ~ v o/ / eV Ja v /
Upravou povrchové vrstvy. Zalobkyné tim navazala na jiz provedené upravy spolecnosti
Golf Vinor a.s.

Zalobkyné uvadi, Ze v posuzovaném p¥ipadé se nejedné o stavbu cyklostezky. Hlavni mésto
Praha zastoupené Technickou spravou komunikaci hl. m. Prahy a.s. je stavebnikem sité
cyklostezek, a to mimo jiné i na tzemi MC Praha - Vinot. Podle spoleéného tizemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni ze dne 30. 4. 2020 ¢. j. P19 2863/2020-OV/VE byla
povolena stavba ,2950176 Cyklo Satalice - Vinot*“ na pozemcich p.¢. 1573, 1574/1, 1575/10,
1575/11 v k. 4. Vinor a 641/1, 641/3, 641/4, 641/40, 641/50, 641/51, 641/52, 641/58,
641/212,641/214, 688/1 v k. 11. Satalice. V tamnim pfipadé se jedna o plnohodnotnou stavbu
pozemni komunikace, ktera je budovana v sousedstvi dotéeného aredlu Golf Vinot. Rozdil
mezi plnohodnotnou stavbou pozemni komunikace a pouhou tGpravou povrchu pozemku,
které nepodléhaji umisténi ani povoleni, ¢i ohlaseni, povazuje zalobkyné za ztejmy.
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Zalobkyné poukazuje na zpis zastupitelstva Méstské &asti Praha Vinof ze dne 22. 6. 2020,
ktery vyjadfuje vuli a prani méstské casti dosahnout vybudovani plnohodnotné cyklostezky
1 pri hranici arealu golf Vinot a propojit cyklostezkou Vinot, Kbely a Satalice. Jelikoz k
tomuto cili nema zalobkyné v areilu Golf Vinot pravni titul, zajistila toliko pro osobu
/ Vv v v/ 4 / o \4 v vVv/

zalastnénou na fizeni tuto upravu povrchu pozemkd, aby byl umoznén pohyb pésich a
cyklistt na jinak mokrém terénu pii okraji arealu tak, aby chodci a cyklisté nemuseli chodit
a jezdit po komunikaci Mladoboleslavska. Zalobkyné zabranila timto postupem opakovani

/4 4 v N4 4 / 7 . /v
smrtelné nehody pravé na zacatku upravené plochy. Napadené rozhodnuti je proto téz
nedostate¢né odivodnéné a neprezkoumatelné.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl zalobu zamitnout. Uvedl, ze
projednavanou véc nelze spojit s odkazovanym nalezem Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2019
sp. zn. III. US 2280/18, ktery se v nalezu nezabyval otazkou, zda posuzovana véc - stavba,
byla zhotovena na zakladé postupu, ktery je upraven stavebnim zakonem. Pokud stavebni
zakon uklada stavebniku splnit podminky, které vyplyvaji z izemniho planu, 4zemniho
4 4 4 v M M 4 M .. / 4 Vev/y 4
rozhodnuti, stavebniho povolent, a nevyzaduje-li zakon splnit jiné mirnéjsi podminky, pak
/ /v v v / M v / / . /
svévolna Cinnost zalobkyné nema oporu v predmétném nalezu Ustavniho soudu. Postup,
ktery zvolila zalobkyné, je v rozporu s § 103 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsi predpist (dale téz ,stavebni zakon®),
nebot § 80 odst. 3 stavebniho zakona se na ¢innost zalobkyné nepouzije, rozsah provadénych
praci je nad zakonem stanovenou vymérou 300 m?. Soudasné se nalez nezabyval otazkou, na
jakém pozemku dochazi k popisované cinnosti. V daném pfipadé musela zalobkyné jako
stavebnik pozadat o vynéu ze zemeédélského pudniho fondu. Najemce predmétnych
nemovitosti pozadal o izemni rozhodnuti ve spole¢ném rizeni na obsluzné komunikace a v
4 4 v 4 v 4 4 Ve
rozsahu vydaného povoleni byla stavba provedena, avsak provadéna stavebni ¢innost
zalobkyné byla mimo schvalenou oblast. Zalobkyné splnuje podminky pro oznaceni
4 /7 /7 . . v . . ’

stavebnik podle § 2 stavebniho zakona, je tedy pasivné legitimovana. Ze Smlouvy s osobou
zulastnénou na fizeni nevyplyva zadné rozhodnuti stavebniho uradu na moznost Gpravy
povrchu v té ¢asti, v niz ji zalobkyné realizovala. Byla to sama osoba zGcastnéna na fizen,
ktera upozornila stavebni Grad na ¢innost zalobkyné.

Osoba zic¢astnéna na fizeni v pisemném vyjadreni k zalobé s zalobou nesouhlasila, povazuje
.. /v o v v ’1. . .

ji za Gcelovou a bezdivodnou, za snahu zalobkyné oddalit povinnost odstranit stavbu.
Realizaci stavby doslo k vyznamnému zasahu do jejich prav a ke vzniku skody.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpis, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f.'s.). V souladu s §
76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. rozhodl soud bez jednani, které ostatné ani jedna ze stran
nepozadovala.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 13. 10. 2020 byl stavebnimu Gfadu doruden podnét osoby zGcastnéné na fizeni k
prosettent ,,stavby ,chodniku na pozemcich parc. ¢ 1578/4, 1579/2, 1577/34, 1578/7 a 1577/1
v k.. Vinor.“ (dale téz ,,podnét). Osoba zastnéna na tizeni v podnétu uvedla, ze v 40.-41.
tydnu roku 2020 doSlo ke stavbé ,chodniku“ na uvedenych pozemcich, které ma
v dlouhodobém pronijmu za Glelem vystavby a provozu golfového hiité GOLF VINOR.

Stavbu provedla Méstska ¢ast Praha - Vinof, s odkazem na Smlouvu, s niz nyni osoba
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zulastnéna na rizeni ale nesouhlasi, protoze ji za osobu zucastnénou na fizeni podepsal jeji
statutarni reditel béhem kratkého pusobeni na této pozici, bez védomi a bez souhlasu
skute¢ného vlastnika a investora projektu, aniz by zohlednil konsekvence jednani pro
osobou zucastnénou na fizeni.

Smlouva (o spolupraci uzaviena dne 24. 9. 2020 mezi zalobkyni a spole¢nosti Golf Vinot,
a.s., tj. osobou zii¢astnénou na ¥zenf) v Cl. I deklaruje viili smluvnich stran, takto: , Udastnici
dobody vyjadiuji svou dobrou viili na vzdjemné spoluprdci pri realizaci zamérii Méstské Cdsti
Praba - Vino¥ a Golf Vino?, a.s. v k.. Vino?, obec Praha.“ Podle Cl. II bodu 2.1. Smlouvy
»Golf Vinor, a.s. je ndjemcem nemovitosti dle najemni smlouvy ¢. NAP/83/01/01709/2014
uzavrené mezi Hlavnim méstem Prahou (...) a Golfem Vinor a.s., a to zejména pozemkii: par.c.
1578/6, 1578/8, 1578/11 a 1577/1, to vse v k.. Vino?, obec Praba. Golf Vino?, a.s. je dale
opravnén k realizaci stavby 27 jamkové golfové hristé a veskerych obsluznych a servisnich objekti
véetné areilovych komunikaci na pozemcich par.c.: 1577/34, 159/3 a 1578/4, to vse k.it. Vinor,
obec Praba.“ Podle Cl. I bodu 2.3. Smlouvy ,Golf Vino, a.s. touto smlouvon vyslovné soublast,
aby Méstska Cist Praba - Vinor na své naklady, provedla obnovu svrchni pojezdné vrstvy areilové
komunikace pri ulici Mladoboleslavskd, a to v rozsabu vymezené na situaci, kterd je jako priloba
¢ 1 nedilnou soucisti této smlouvy. Méstska Cdst Praba - Vinor se zavazuje horni pojezdovou
vrstou realizovat vyuZitim technologie zpracovani asfaltového recykldtu, jeho poloZeni tzv.
finisherem a zavilcovdni 12 tunovym vibracnim valcem. V zdpadni Cisti se predpokldda poloZeni
krytu v tloustce 7-10 cm ve wvychodni &isti kolem 15 cm.“ Podle Cl. II bodu 2.4. Smlouvy
wMéstskd Cist Praba - Vino¥ se zavazuje provést sipravy na své naklady bez jakychkoliv financnich
poZadavki viici Golf Vino?, a.s. s tim, Golf Vino?, a.s., ktery tuto komunikaci vyuziva pro
zajistént provozu a sidrzby budovaného golfového hristé, se zavazuje umoznit trvalé uZivini takto
upravené komunikace jako verejné pro pési a cyklisty. Za timto vicelem se smluvni strany zavazuji
poskytnout soucinnost k zajisténi prislusného dopravnibo znaceni.“ Podle Cl. 1 bodu 2. 5.
Smlouvy ,Smluvni strany se dale dobodly, Ze Golf Vino? a.s. soublasi, aby na pozemku par.c.
1578/7 k.. Vino?, obec Praba, v rozsabu, a to v rozsabu vymezené na situaci, kterd je jako
priloba ¢ 2 nedilnou soucdsti téro smlouvy, byla v terminu od 25.9.2020 do 16.10.2020 z¥izena
mezideponie na slozeni 350 m? asfaltového recyklatu (plocha cca 15x20m) urceného k realizaci
povrchu komunikace definované v odst. 2.3. tohoto clanku. Misto mezideponie bude na naklady
Meéstské casti Praba - Vinov pred sloZenim materidlu srovnano a po odvezeni materialu vycisténo
a uvedeno do pivodniho stavu. Méstskd cast Praba - Vinor odpovida za jakékoli skody, které by
Golfu Vino¥, a.s. v diisledku této mezideponie vznikly.“ Podle Cl. II bodu 2. 7. Smlouvy
,Uprava povrchu komunikace je realizovina v souladu rozhodnutim o umisténi stavby ,Golf
Vinor ze dne 19. 6. 2014, &j. P19 3334/2014-OV/Na, SZ P19 5465/2013 vydaném Uradem
méstské Casti Praba 19.“

Podle Oznameni o stanoveni terminu provedeni kontrolni prohlidky ze dne 21. 10. 2020 ¢.
j- P19 6695/2020-OV/S byl na den 9. 11. 2020 v 16.00 hodin stanoven termin kontrolni
prohlidky pozemkd parc. ¢. 1578/4, 1579/2, 1977/34, 1578/4 a 1577/1 v k. 4. Vinot.

Ze Zapisu z kontrolni prohlidky stavby ze dne 9. 11. 2020 vyplyva, ze dne 9. 11. 2020 byla
ve véci ovéreni rozsahu provedenych stavebnich ¢innosti na pozemcich parc. ¢ 1578/4,
1579/2, 1577/34, 1578/7 a1577/1 v k. 4. Vinof, pfi ulici Mladoboleslavska, Praha 9,
provedena kontrolni prohlidka, na misté bylo zjisténo, ze ,[nla pozemku par.c. 1578/7 byl
asfaltovy recykldt poloZen a zpevnén vilcovini cca 60m je ukoncen pred znackou plynovodu. Na
vychodni strané je zpevnénd plocha recyklatem ukoncena cca 30m pred koncem parc.c. 1557/1 k.
4. Vinot. K jednani nikdo ze zicastnénych doklad o pravomocném rozhodnuti o umisténi
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cyklostezky nepredlozil. Sitka recyklovaného zpevnéného prubu je cca 2,7m. Vychodni &ist
provedené stavby je vedena pres plynovodni vedeni. Pod poloZenym recyklatem tl. cca 12 cm byly
pouze uvdlcovana zemina.

Dne 25. 11 2020 bylo stavebnimu Gradu doruceno vyjadreni zalobkyné ze dne 24. 11. 2020,
ktera uvedla, Ze dne 24. 9. 2020 uzavrela Smlouvu sosobou zuclastnénou na fizeni
(spolecnosti Golf Vinot, a.s.) za niz jednal statutarni organ zapsany v obchodnim rejstriku.
V souladu se znénim Smlouvy, jimz je vazana, provedla polozeni asfaltového recyklatu do
ptipravené stavebni ryhy v misté planované technické komunikace podél wulice

Mladoboleslavska.

Oznimenim ze dne 9. 12. 2020 ¢&. j. P19 7364/2020-OV/S, stavebni G¥ad oznimil zahéjeni
fizeni o odstranéni ,stavby - oznaceného stavebnikem ,Svrchni pojezdové vrstvy areilové
komunikace® na pozemcich parc. ¢ 1577/1, 1577/34, 1578/3, 1578/4 a 1579/2 v k. 4. Vino¥
provedené z asfaltového recyklatu v obdobi 40.-41. tydne roku 2020 stavebnikem Méstskon Cisti
Praba - Vinor* (dale téz ,,oznament o zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby®).

Dne 11. 2. 2021 bylo stavebnimu tradu doruceno nesouhlasné vyjadfeni zalobkyné
k oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby.

Prvostuptiovym rozhodnutim (ze dne 8. 3. 2021 & j. P19 1168/2021-OV/S) stavebni t¥ad
naridil zalobkyni jako stavebnikovi odstranéni stavby oznacené stavebnikem ,Svrchni
pojezdove vrstvy arealové komunikace“ na pozemcich parc. ¢ 1577/1, 1577/34, 1578/3,
1578/4 a 1579/2, k. 1. Vinof. V odGvodnéni stavebni urad konstatoval, ze stavba byla
provedena v délce cca 60 m na pozemku parc. ¢. 1578/7 v k.. Vinor a v délce cca 450 m na
pozemcich parc. ¢. 1577/34 a 1557/1 oba v k.. Vinor a v Sifce 2,7m. Pod polozenym
recyklatem v tl. 12cm byla pouze uvalcovana zemina. Konstatoval, ze vydal dne 19. 6. 2014
pod ¢. j. P19 3334/2014-OV/Na, rozhodnuti o: A) o zméné vyuziti tzemi pozemku parc .C.
1965/1 v kat. uzemi Kbely a pozemcich parc.¢. 1577/1, 1577/34, 1577/42, 1577/44, 1577/45,
1578/1, 1578/2, 1578/3, 1578/5, 1578/6, 1578/7, 1578/8, 1578/11, 1578/12, 1578/22,
1578/29, 1578/30, 1579/1, 1579/2, 1577/174, 404/1, 404/36 v k. 4. Vinor mezi ulicemi
Mladoboleslavska, Bohdanecska, Jilemnicka a Dubanska v Praze 9, podle kterého bude orna
puda predmétnych pozemku dale vyuzivana jako - sportovisté a rekreacni plocha a B)
rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,Golf Vinor“. Umisténi cyklostezky nebylo
predmétem tohoto rozhodnuti. V ramci tzemniho fizeni byl pro vymezené Gizemi vydan
Ministerstvem zivotniho prostredi dne 7. 4. 2014 pod ¢.j. 7880/ENV/14 souhlas s odnétim
pudy ze zemédélského ptidniho fondu na dobu 30 let. Tento souhlas se vztahuje na vyuziti
zemédélské pidy pro golfové htisté, odnimanou zemédélskou pidu nelze vyuzit pro jiny
nezemédélsky Gcel. Z dokumentace ovétené jako soucast vydaného izemniho rozhodnuti
vyplyva, ze v misté provedené stavby nebyla zadna aredlova komunikace umisténa ¢i jinak
povolena. Pfi mistnim Setfeni jiz byla pfedmétna stavba hotova a tcel dfive provedené
skryvky ornice v misté realizace terénni ipravy, na kterou se odkazuje stavebnik, se jiz
nepodaftilo ovérit. Staveni Urad ma za prokazané, ze se jedna podle stavebniho zikona o
nepovolenou stavebni ¢innost. Stavebnik si ke Smlouvé, na kterou se odkazuje, platné
rozhodnuti o umisténi predmétné stavby ¢i pojezdové komunikace nezajistil. V daném
ptipadé se jedna o stavbu, ktera vznikla zamérnou lidskou ¢innosti, ktera vyzadovala urcitou
miru stavebné technickych znalosti a dovednosti za pouziti tézkych stavebnich strojt.
Nejedna se o nahodilé polozeni asfaltového recyklatu, ale o zcela zamérné komunikacéni
propojent jiz vybudovanych, stavajicich ¢asti. Tuto skute¢nost uvadi sam stavebnik s tim, ze
vybudované propojeni ma slouzit Siroké verejnosti jako komunikaéni spojeni pro pési a
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cyklisty. Stavebni Gfad ma za prokazané, zZe stavba byla provedena bez prislusného
rozhodnuti ¢i jiného opatfeni vydaného podle stavebniho zakona. Stavebnik o dodateéné
povoleni stavby nepozadal, nepredlozil zadnou dokumentaci, nedolozil soulad s uzemni
dokumentaci ani PSP ani s pravnimi predpisy, predevsim s vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb. o
obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, nedolozil
stanoviska dotCenych organd, a to zejména soulad s vydanym souhlasem s odnétim pady ze
zemédélského pudniho fondu na dobu 30 let. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani. O ném rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 31. 5. 2021 ¢. j. MHMP 770510/2021) zalovany

v 4 4 i o v 4 \4 M A / v
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni uvedl, Ze z obsahu Smlouvy je zfejme, ze
se odvolatel (nyni zalobkyné pozn. soudu) zavazuje k provedeni svrchni pojezdné vrstvy
komunikace, je proto stavebnikem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona.
Namitka, ze neni pasivné legitimovan, je proto nedavodna. Otazka, zda svrchni pojezdna
vrstva komunikace provedena recyklatem je stavbou podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
ITI. US 2280/18, je vyfesena v § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Pokud byla svrchni pojezdna
vrstva provedena za pomoci tzv. finiSeru a vibracniho valce, po predchozim strojnim
sejmutim vrstvy ornice, jedna se o stavbu podle stavebniho zakona. Pojem stavba
komunikace neni v dané véci podstatna, stavebni zakon vymezuje pojmem stavba veskera
stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii. V opacném pripadé by se
mélo uréit, co vznikne ¢innosti spocivajici v polozeni recyklatu na ornou pudu bez
stavebniho povoleni. Pouceni o moznosti podat zadost na dodatecné povoleni stavby je
vzhledem ke kvalifikovanému zastoupeni zalobkyné dostacujici. Podle § 103 stavebniho
4 4 4 M /v 4 4 / vV v / 4 7/ 4
zakona stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gradu nevyzaduji terénni Gpravy. Zakon
stanovuje, do jaké vymeéry lze provést terénni upravy bez ohlaseni, provadéneé terénni Gpravy
M v 4 4 4 v / 4 4 4 o /
jsou vSak nad ramec zakona, proto byl zakon porusen. Podané odvolani neni divodné.
Smlouva, kterou odvolatel sam pfipravil a zavazal se k provedeni svrchni pojezdné vrstvy,
vSak nebyla provedena v rozsahu platného Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Jak
vyplyva z tzemniho rozhodnuti, je sice planovan prostor pro cyklostezku v siti 3 m, ta ale
neni soucasti Uzemniho rozhodnuti. Postup odvolatele odpovida zapisu zastupitelstva
meéstske casti ze dne 22. 6. 2020, podle kterého starosta meéstske casti uvedl, Ze se jiz snazil o
. /7 N7/ . o 4 v/ _ / Vv 4 v v
vyjmuti ¢asti pozemkd, které uziva golf, na cyklostezku. Rovnéz neni dolozeno, ze by pro
danou Gpravu svrchni pojezdné vrstvy bylo vydano rozhodnuti odboru Zivotniho prostredi,
dopravy a mistniho hospodatstvi UMC Prahy 19, které je pro ¢innost na zemédélském
pudnim fondu potiebné.

Meéstsky soud shledal zalobu divodnou.

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobkyné o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu, pri¢emz dospél k zavéru, ze tyto
zalobni namitky jsou divodné.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoliva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pticemz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodt; divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad ptipady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
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2003 ¢. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. . 7 A 181/2000-
29), nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno na vyrok a oduvodnéni, prodez neni zrejmé, zda

spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 21. 10. 1994 ¢. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelneé, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti tvrzené
/ Vv 4 4 4 4 .. / V7 v / i o 4 /
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukazu.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v M o 4 4 i 4 V/V / 4
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
4 4 4 /4 M / V 4 v/ A v / 4 v 4 v \4 M
spravni organ podstatou namitky ulastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravatho fizeni je nutné rozhodnuti
prvostupniového organu inapadené rozhodnuti posuzovat jako celek; pripadné vady
oduvodnéni rozhodnuti prvostupniového organu tak mohl zhojit zalovany (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi,
ze zruseni spravniho rozhodnuti vylu¢né pro neprezkoumatelnost vyluCuje moznost
vécného posouzeni zalobnich bodg, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz
neprospiva ani Ucastnikiim rizeni, ani spravnim organum. Namitku neprezkoumatelnosti je
tedy nutné hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

Soud posoudil zalobou napadena rozhodnuti optikou shora uvedené judikatury, pricemz
dospél k zavéru, ze rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna. Vyrok napadeného, resp.
rozhodnuti prvostupniového organu, nema oporu v odtivodnéni.

Soud ovétil, ze stavebni Grad vyrokem prvostupriovym rozhodnutim natidil zalobkyni:
»odstranéni stavby oznacené stavebnikem ,Svrchni pojezdové vrstvy arealové komunikace® na
pozemcich parc. & 1577/1, 1577/34, 1578/3, 1578/4 a4 1579/2 v k. 4. Vinor (tucné zvyraznil
soud). Odivodnéni rozhodnuti ptitom s takto formulovanym vyrokem nekoresponduje.
Stavebni (fad v odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti na str. 2 specifikoval stavbu, jejiz
odstranéni nafidil, nasledovné: ,Rozsah stavby byl na misté ovéren, kdy bylo zjisténo, Ze
predmétna stavba byla provedena na vyse uvedenych pozemcich v délce cca 60 m na pozemku
parc. & 1578/7 v k.ai. Vinor a v délce cca 450m na pozemcich parc. & 1577/34 a 1557/1 oba v
k.. Vino? a v sivce 2,7m. Pod poloZenym recyklatem v tl. 12cm byla pouze uwvalcovina zemina.
Stavebni Grad v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti popsal dotéenou stavbu pouze ve
vztahu k pozemkim parc. ¢ 1578/7, 1577/34 a 1557/1, k. 4. Vinot. Z oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti neni nikterak zfejmé, zda avjakém rozsahu byla stavba
umisténa také na ostatnich pozemcich uvedenych ve vyroku, tedy zodavodnéni
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prvostupnového rozhodnuti nelze seznat duvody, pro které bylo narizeno odstranéni stavby
\4 M v/ 4 /
zalobkyni na dalSich pozemcich podle vyroku.

Rozhodnuti spravaiho organu by mélo obstat samo o sobé, tj. mély by v ném byt alespon
strulné uvedeny davody vyroku rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného, resp.
prvostupriového rozhodnuti, vSak nelze zjistit konkrétni divody odstranéni stavby na
oznalenych pozemcich. Stavebni Gfad nafidil odstranéni stavby na pozemcich parc. &
1577/1, 1577/34, 1578/3, 1578/4 a 1579/2 (vse k. 4. Vinor). Vedle toho v odivodnéni
rozhodnuti popisuje umisténi stavby pouze na pozemcich parc. & 1557/1 a 1577/ 34 a dale
na pozemku parc. & 1578/7 (vSe k. 4. Vinof). Pozemky parc. &. 1578/7 a 1557/1 ptitom
nejsou uvedeny ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. V pfipadé pozemku oznaceného
v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti jako parc. & 1557/1 lze predpokladat, ze ze
strany stavebniho wfadu se jedna o pisafskou chybu, z kontextu véci by dotlenym
pozemkem mohl byt pozemek parc. €. 1577/1. V dvodni ¢asti zapisu z kontrolni prohlidky,
v oznameni o zahjeni fizeni o odstranéni stavby, a stejné tak ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti je pozemek identifikovan pod parc. ¢. 1577/1. Soud na uvedené poukazuje s tim,
ze ztejmé doslo k zaménénti ¢islice v oznadent Cisla pozemku.

V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti je tedy popsano umisténi odstrafiované stavby
pouze na pozemcich parc. ¢. 1577/1 a1577/34 uvedenych ve vyroku. Jiz ale nelze
z odivodnéni seznat, pro¢ bylo odstranéni stavby ulozeno také na ostatnich pozemcich
podle vyroku rozhodnuti, tedy pozemcich parc. ¢. 1578/3, 1578/4 a 1579/2 (vse k. 4. Vinot),
resp. zda se dotéena stavba na pozemcich vibec nachazela, ptip. v jakém rozsahu. V pripadé
pozemku parc. ¢. 1578/7, na némz méla byt stavba dle odivodnéni rozhodnuti umisténa
(wpredmétna stavba byla provedena na vyse wvedenych pozemcich v délce cca 60 m na pozemku
parc. & 1578/7 v k.di. Vinor®), pak nelze z odtivodnéni rozhodnuti zjistit davody absence jeho
vymezeni ve vyroku rozhodnuti. Pozemek parc. ¢. 1578/7 je pritom uveden v podnétu ze
dne 13. 10. 2020, dale téz v zapisu z kontrolni prohlidky, kde je k nému konkrétné uvedeno
Jnla pozemku parc.c. 1578/7 byl asfaltovy recyklat poloZzen a zpevnén vdilcovani cca 60m je
ukoncen pred znackou plynovodu.“, ve vymezeni stavby v oznameni o zahajeni fizeni o
odstranéni stavby a ve vyroku prvostupnového rozhodnuti vsak jiz chybi.

Shora popsanou vadu prvostupnového rozhodnuti nenapravil ani zalovany v napadeném
rozhodnuti. Zalovany ve svém zamitavém vyroku pouze zopakoval znéni vyroku
prvostupriového rozhodnuti. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nikterak
nedoplnil dévody udinéného vyroku o odstranéni stavby. Zalovany se nijak nezabyval
rozsahem umisténi stavby.

Soud uzavira, ze z odiivodnéni napadenych rozhodnuti nelze zjistit konkrétni davody
uéinéného vyroku, tedy divody odstranéni stavby na oznacenych pozemcich. Je tieba, aby
v souladu s pozadavky na fadné odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu podle § 68 odst.
3 spravniho fadu v oddvodnéni rozhodnuti byla popsana skutkova zjisténti, na zakladé nichz
bylo ve véci rozhodnuto. Tato zjisténi musi vychazet z obsahu spravniho spisu. Ve vztahu
k vymezeni pozemkd, na nichz se méla nachazet stavba, jejiz odstranéni bylo natizeno, jsou
napadena rozhodnuti neptezkoumatelna.

Neni v souladu s pozadavky na odGvodnéni rozhodnuti spravnich organd, pokud je nutné
obsah rozhodnuti interpretovat ¢i jinak vyjasfiovat pomoci obsahu spravniho spisu. Soud
nicméné dovodil, Ze vyrok rozhodnuti nema svou oporu ani ve spisovém materialu. Pro
/ 4 4 4 M o v 4 Vv / 4 4

Uplnost soud dodava, ze ani odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti neni v souladu se
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zjisténimi zachycenymi ve spisu. Soud ovéftil, ze ze spravniho spisu vyplyva umisténi
predmétné stavby pouze na pozemcich parc. & 1578/7 a 1557/1, resp. 1577/1 (viz vyse).
Konkrétné ze zapisu z kontrolni prohlidky vyplyva nasledujict: ,,,[nla pozemku par.c. 1578/7
byl asfaltovy recyklat poloZen a zpevnén valcovini cca 60m je ukoncen pred znackou plynovodu.
Na vychodni strané je zpevnénd plocha recyklatem ukoncena cca 30m pred koncem parc.c. 1557/1
k. 4. Vinor. K jedndini nikdo ze zicastnénych doklad o pravomocném rozhodnuti o umisténi
cyklostezky nepredloZil. Sitka recyklovaného zpevnéného prubu je cca 2,7m. Vichodni Cist
provedenti stavby je vedena pres plynovodni vedeni. Pod poloZenym recykldtem tl. cca 12 cm byly
pouze uvdlcovina zemina.“ Zjisténi popsana v oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti ve
vztahu k pozemku parc. ¢ 1577/34, na némz méla byt stavba podle oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti umisténa, a na némz bylo ve vyroku rozhodnuti narizeno jejt
odstranéni (,a v délce cca 450m na pozemcich parc. ¢. 1577/34 a 1557/1 oba v k.it. Vino¥ a v
sirce 2,7m"), nemaji svou oporu v predlozeném spisovém materialu.

Zalovany bude v dal$im ¥zeni povinen (pokud opét shled4 divody pro odstranéni stavby),
radné a prezkoumatelné svij zavér o odstranéni stavby zdavodnit. Je tfeba, aby vyrok
rozhodnuti korespondoval s odivodnénim, resp. v ném mél oporu. Bude tedy povinnosti
zalovaného, pokud rozhodne o odstranéni stavby, aby uvedl konkrétni duvody pro
odstranéni stavby, kterou vymezi ve vyroku. Radné a pfezkoumatelné dtvody rozhodnuti
musi mit svou oporu ve spisovém materialu.

Dospéje-li zalovany v dal$im fizeni k zavéru, ze je treba odstranit stavbu, bude potteba, aby
se zabyval také otazkou, komu ma byt odstranéni stavby narizeno.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni srad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatieni nebo jiného sikonu toto
rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona v tomto zakoné se dile rozumi stavebnikem osoba,
kterd pro sebe Zada vydani stavebniho povoleni nebo oblasuje provedeni stavby, terénni dpravy
nebo zarizeni, jakoZ i jeji pravni ndstupce, a ddle osoba, kterd stavbu, terénni dpravu nebo
zavizeni provddi, pokud nejde o stavebnibo podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své
podnikatelské Cinnosti; stavebnikem se rozumi téZ investor a objednatel stavby.

Z prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze stavebni trad naridil odstranéni stavby
zalobkyni jakozto stavebnikovi. Stavebni Gfad oznadil Zalobkyni za stavebnika, aniz by
uvedl, na zakladé jakych skutecnosti tak dovodil. Prvostupriové rozhodnuti je prosto vah,
pro¢ je za stavebnika oznalena pravé zalobkyné, resp. na zakladé jakych konkrétnich
skutenosti je natizeno odstranéni stavby pravé zalobkyni. Az zalovany na zakladé
odvolacich namitek zalobkyné na strané 3 napadeného rozhodnuti, konstatoval, ze ,[o]tdzka
stavebnika je vyresena, nebot’podle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) z. ¢ 183/2006 Sb. je stavebnikem osoba,
kterd pro sebe Zada vydani stavebniho povoleni nebo oblasuje provedeni stavby, terénni vpravy
nebo zarizeni, jakoZ i jeji pravni ndstupce, a ddle osoba, kterd stavbu, terénni dpravu nebo
zavizeni provddi, pokud nejde o stavebnibo podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své
podnikatelské cinnosti; stavebnikem se rozumi téZ investor a objednatel stavby. Z obsabu smlouvy
(Smlouvy o spolupraci ze dne 24. 9. 2020, pozn. soudu) je zretelné, Ze je to odvolatel, kdo se
zavazuje k provedeni svrchni pojezdné vrstvy komunikace. Tedy namitka podand odvolatelem,
Ze neni pasivné legitimovan, je vyvrdcena.
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Soud ze Smlouvy, na kterou odkazuje i zalobkyné v pronim Zalobnim bodu s tim, ze nema
4 4 \4 v v /7 /4 4 \2 v
postaveni stavebnika, shledal, Ze pfedmétem smlouvy byla vzajemna spoluprace zalobkyné
/v v 4 v/ 4 v M M v Ve i M /4 V o /. i v
a osoby ztcastnéné na rizeni - spolecnosti Golf Vinof, a.s. pti realizaci zaméru v k. 0. Vinof.
Osoba zucastnéna na fizeni nejprve vyjadrila vali vzajemné spolupracovat se zalobkyni, na
% 4 v v v v 4 4 M M v
niz nasledné podala podnét k prosetfeni poté, co si obsah Smlouvy evidentné rozmyslela.
Osoba zcastnéna na fizeni ve Smlouvé deklarovala, ze je najemcem pozemku parc. C.
1578/6, 1578/8, 1578/11 a 1577/1, v$e k. 4. Vinof, a dale ze je opravnéna k realizaci stavby
golfového hfisté a veskerych obsluznych a servisnich objektti véetné arealovych komunikaci
na pozemcich parc. ¢. 1577/34, 159/2 a 1578/4, vse k. 4. Vinor. Osoba zicastnéna na fizeni
ve Smlouvé vyslovila souhlas, aby Zalobkyné na své naklady provedla obnovu svrchni
pojezdné vrstvy arealové komunikace pfi ulici Mladoboleslavska v rozsahu dle prilohy 1.
Smlouvy. Konkrétné je v CL II bodu 2.3. Smlouvy deklarovano, ze ,Golf Vino?, a.s. touto
smlouwvou vyslovné soublasi, aby Méstskd Cist Praba - Vino¥ na své naklady, provedla obnovu
svrchni pojezdné vrstvy aredlové komunikace pri ulici Mladoboleslavska, a to v rozsabu vymezeni
na situact, kterd je jako priloba ¢. 1 nedilnou soucdsti této smlouvy. Méstskd Cist Praha — Vino? se
zavazuje horni pojezdovou vrstou realizovar vyuZitim technologie zpracovini asfaltového
recykldtu, jeho poloZeni tzv. finisherem a zavdlcovani 12 tunovym vibracnim valcem. V zapadni
Casti se predpokladd poloZent krytu v tloustce 7-10 cm ve vychodni &isti 15 cm. Smlouva zaroven
v CL. I bodu 2.4. obsahuje zavazek zalobkyné provést predmétné Gipravy na vlastni naklady
(,Méstskd Cist Praba — Vino¥ se zavazuje provést spravy na své ndklady bez jakychkoliv
financnich poZadavki vidi Golf Vinov, a.s. stim, Golf Vino?, a.s., ktery tuto komunikaci
vyuzivd pro zajisténi provozu a idrzby budovaného golfového hiisté, se zavazuje umoznit trvalé
uzivani takto upravené komunikace jako vereini pro pési a cyklisty. Za timto sicelem se smluvni
strany zavazuji poskytnout soucinnost k zajisténi prislusného dopravnibo znaceni.”). Je tedy
v / v i i v 4 / Vv v v/ 4
zrejmé, ze zde existovala dohoda mezi zalobkyni a osobou zGclastnénou na fizeni -
spolecnosti Golf Vinof, a.s., o stavebni ¢innosti spoéivajici v uprave svrchni vrstvy arealové
komunikace. Postavenim osoby zcastnéné na rizeni (spolecnosti Golf Vinof, a.s.) se vsak
zalovany nijak nezabyval, pouze stroze konstatoval, ze ,,Z obsabu smlouvy je zietelné, Ze je to
odvolatel, kdo se zavazuje k provedeni svrchni pojezdné vrstvy komunikace®. Stavebni Grad a
4 / / . . 4 M / v / V v 4 v/ 4 v /
zalovany se nezabyvali ani tim, jaky vztah méla tato osoba zi¢astnéna na fizeni k dotCenym
o v v/ 4 4 4 M . v/ 4 4 o4 4
pozemkum, kdyz soucasti spravniho spisu nejsou zadné dokumenty dokladajici pravo
jmenovaneé spolecnosti pozemky uzivat.

Dospéje-li zalovany opétovné k zavéru o nafizeni odstranéni stavby ,stavebnikovi®, bude
treba, aby prezkoumatelné vysvétlil a zddvodnil, jakou osobu v dané véci za stavebnika ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona tedy povazuje.

Soud pfipomina, ze definici stavebnika ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.1.2016 ¢.j. 6 As 196/2015-33. Zde
dovodil, Ze zdkonna definice stavebnika se sestava ze ¢tyt ¢asti. Podle nich se stavebnikem
rozumi [1.] osoba, kterd pro sebe Zida vydani stavebnibo povoleni nebo ohlasuje provedeni
stavby, terénni vipravy nebo zarizent, [2.] jakoZ i jeji pravni ndstupce, a dale [3.] osoba, kterd
stavbu, terénni dpravu nebo zarizeni provddi, pokud nejde o stavebnibo podnikatele realizujicibo
stavbu v rdmci své podnikatelské cinnosti; [4.] stavebnikem se rozumi téZ investor a objednatel
stavby. Nejvyssi spravni soud blize uvedl: ,Hlavnim sikolem proni a drubé Cisti definice je
vymezit pojem ,stavebnik® pro #cely téch procesi podle stavebnibo zikona, jejichZ cilem je vznik
vereného subjektivnibo prava provést stavbu. Pruni Cist definice je zaloZena na formdlnim
bledisku. Zadatel o stavebni povolent, resp. ten, kdo oblasuje stavbu, se tedy stavd stavebnikem
pro ucely daného ¥izeni, resp. procesu. Stavebni zdakon oproti § 27 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥adu
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pouze doplriuje podminku, Ze stavebnik musi Zadat vydani stavebnibo povoleni ,pro sebe. To
znamend, Ze zddd-li o vydani stavebniho povoleni stavebni podnikatel pro objednatele stavby v
ramci inZenyrské cinnosti, mél by byt vybaven plnou moci, Zadost podat objednatelovym jménem
a jako stavebnik by v Zidosti mél byt oznacen objednatel.“ Dale konstatoval, ze ,[plodivime-li
se nyni na treti Cdst definice, ma byt stavebnikem téZ ,,0s0ba, kterd stavbu, terénni vipravu nebo
zatizeni provddi, pokud nejde o stavebnibo podnikatele realizujicibo stavbu v ramci své
podnikatelské cinnosti“. Z sive vymezend je ziejmé, Ze po vzniku vereiného subjektivniho prava
provést stavbu se jiz miiZe ,legalnim* stavebnikem stat kdokoliv, nikoliv nutné jen Zadatel. Opét
je z kontextu zrejmé, Ze musi stavbu provadér pro sebe, tedy nikoliv pro jiného jako stavebni
podnikatel ¢i zhotovitel (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. kvétna 1999 ¢. j. 5 A
63/97-20). Crortd Cist definice, podle ni% se stavebnikem ,rozumi té investor a objednatel
stavby®, jiz danou myslenku pouze rozvddi a rozsiruje tak dosah definice stavebnika (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. kvétna 2015 ¢ . 10 As 14/2015-59). Jeji prakticky
vyznam spocivd podle Nejvyssiho spravniho soudu jednak v tom, Ze demonstrativné, resp. nazorné
oznacuje rypické stavebniky, jednak v tom, Ze usnadriuje p7i realizaci dozorovych opravnéni
identifikaci osoby stavebnika tam, kde by nalezeni osoby provddéjici pro sebe stavbu vyZadovalo
sloZité svédecké dokazovini, zatimco k identifikaci investora ¢i objednatele zpravidla postaci
listinné dikazy.“

Spravni organy se vSak nezabyvaly otazkou, kdo je vlastnikem stavby. Pouze na str. 4
prvostupniového rozhodnuti stavebni urad uvedl, ze [slpoluviastnici pozemkii parc.c.
1577/34, 1578/ a 1579/2 v k.ai. Vino¥ postoupili prava k naklidini s pozemky pachtovni
smlouwvou na dobu 25 let spolecnosti Golf Vino?, a.s., IC:27362655, se sidlem Mald Svtupartsleé
634/7, Praba 1 Uvedené vsak nema oporu ve spravnim spisu. Soud pripomina, ze podle §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni iirad naridi odstranéni stavby viastniku stavby
nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez rozhodnuti
vyZadovaného stavebnim zdikonem nebo bez opatieni nebo jiného itkonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena. Bude tedy treba, aby se
zalovany v dalsim rizeni zabyval téz otazkou vlastnictvi stavby a pro pripad nafizeni jejiho
odstranéni stavebnikovi si zajistil souhlasy vlastnika.

Jelikoz soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nemohl z povahy véci
v/ v/ Vv 4 4 M v /7 Vv /4 v/ v/ 4 v
vyporadat dalsi zalobni namitky. Véc se proto vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v ném se
zalovany namitkami zalobkyné uplatnénymi v predmétné zalobé bude zabyvat. Zalovany
bude v dalSim fizeni zejména povinen prezkoumatelné uvést divody natizeni odstranéni
stavby, aby bylo zfejmé, pro¢ je natizeno odstranéni stavby v rozsahu podle vysloveného
/ . / N v \4 / v v i M / 4
vyroku. Jinymi slovy bude tedy tfeba, aby zalovany presné vymezil, na jakych pozemcich
se stavba, jejiz odstranéni nafizuje, nachazi, vjakém rozsahu (na jakych pozemcich) je
natizeno jeji odstranéni, a z jakych davodu. Zalovany uvede konkrétni skutkova zjistént, na
4 v M v v/ 4 v 4 Ve VeV 4 *eV_V 4 4
zakladé nichz bylo k pfipadnému odstranéni stavby pristoupeno, pricemz tato zjisténi musi

’ ’ 4 . ’ \4 / / 4 4 /
vychazet ze spravniho spisu. Dale se zalovany bude zabyvat otazkou, komu ma byt
odstranéni stavby uloZeno, a srozumitelné zdtvodni, na zakladé jakych konkrétnich
skutednosti natfizuje odstranéni pravé zvolené osobé, pri¢emz tyto divody musi vychazet ze
zjisténi popsanych ve spisu. Pravnim nazorem vylovenym v tomto rozsudku je zalovany
vazan.

Na zakladé shora uvedeného soud napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism.
a) ab) s. f. s. zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma tcastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél. Ve véci méla plny uaspéch
zalobkyné, proto ji soud pfiznal nahradu nakladd ftizeni. Naklady fizeni predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva
Ukony pravni sluzby [pfiprava a prevzeti zastoupeni, a podani zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a
d) advokatniho tarifu] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a dale rezijni pausal ve vys$i 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Naklady
na pravni zastoupeni tak ¢ni 6 800 K¢ + DPH ve vysi 1 428 K& Zalobkyni tak bude na
nahradé nakladt zaplacena zalovanym celkova castka 11 228 K¢, a to do rukou jejiho
zastupce Mgr. Jittho Oswalda, advokata.

Osobé zucastnéné na fizeni soud zadnou povinnost v rizeni neulozil, soucasné neshledal
divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl ptiznat pravo na nahradu naklada
fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, Ze osoba zGc¢astnéna na fizeni nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. tijna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



