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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ludmily Sandnerové a
soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Ing. P. R., insolvenéni spravee, IC: X
sidlem X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Zahumenskym
sidlem J. V. Sladka 35, 738 01 Frydek-Mistek
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 8. 7. 2021 ¢. j. MSP-7/2021-
ODKA-ROZ/4,

takto:
I. Rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 8. 7. 2021 ¢. j. MSP-7/2021-ODKA-ROZ/4

V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Tomase Zahumenského,
advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni shora oznadeného rozhodnuti, jim# ministryné
spravedlnosti (dale téz ,rozkladovy orgin“) zamitla rozklad zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 12. 2020 ¢. j. MSP-9/2020-OINS-SRIS/6 (dile téz ,rozhodnuti
Zalovaného®), a toto rozhodnuti potvrdila, popt. zada o upusténi od ulozeni spravniho trestu
¢i jeho snizeni.
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Rozhodnutim zalovaného byl zalobce shledan vinnym prestupky podle § 36b odst. 1 pism.
1) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»ZI5), kterych se dopustil tim, zZe jako insolvenéni spravee

a) v Hzeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale té2 ,krajsky soud) sp. zn.
KSUL 79 INS 7519/2016 s dluznikem R. S., nar. XX, bytem XX, pfinejmensim v obdobi
od 31. 3. 2017 do 11. 10. 2017 neptistoupil ke zpenézeni pozemku par. ¢. st. XX, jehoz
soucasti je 1 stavba ¢ p. XX, a pozemku par. ¢. XX, vse v k. 0. XX, okres XX,
elektronickou vefejnou drazbou dobrovolnou prostfednictvim spolecnosti GAVLAS,
spol. s r. 0., sidlem Politickych vézna 1272/21, 110 00 Praha 1, ICO: 60472049 (dale téz
Jdrazebnik®), a¢ mu to bylo uloZeno pokynem zaji§téného vétitele Ceska spofitelna, a.s.,
sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, ICO: 45244782 (dale té ,zajistény véfitel®),
ze dne 25. 8. 2016, a usnesenim krajského soudu ze dne 31. 3. 2017 ¢. j. KSUL 79 INS
7519/2016-B-12, ¢imz prinejmensim o 6,5 mésice zpomalil proces zpenézovani majetkove
podstaty, pfisvojil si rozhodovaci pravomoc, ktera mu nenalezela, a excesivné zatizil
krajsky soud; tedy zavazné porusil povinnost zpenézit véc, ktera slouzi k zajistént
pohledavky podle pokynu zajisténého vétitele, a respektovat pokyn insolvenéniho soudu
ulozeny mu v ramci dohlédaci ¢innosti, stanovené v § 293 odst. 1 a v § 11 odst. 2 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 5. 2019 (dale téz ,insolvencni zikon®),

b) v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud*) sp. zn. MSPH 77
INS 8514/2016 s dluznikem T. R., nar. XX, bytem XX, podal dne 13. 2. 2018 méstskému
soudu navrh na vydani vytézku zpenézeni z pozemku par. ¢. XX, jehoz soucasti je i stavba
¢ p. XX, a pozemku par. €. YY, vse v k. 4. XX, patticich do spolecného jméni manzelt
dluznika T. R. a jeho byvalé manzelky J. R., nar. XX, bytem XX, zajisténym véritelam,
ackoliv o vyporadani spole¢ného jméni bylo rozhodnuto az rozsudkem Okresniho soudu
Praha-zapad ze dne 19. 2. 2019 ¢. j. 15 C 93/2012-768, ktery nabyl pravai moci dne 6. 4.
2019, tudiz podal méstskému soudu navrh na vydani vytézku zpenézeni z majetku, o
némz nemeél postaveno najisto, zda nalezi do majetkové podstaty dluznika, ¢imz
neodborné nakladal s majetkovou podstatou dluznika a excesivné zatizil méstsky soud;
tedy zavazné poru$il povinnost postupovat pfi zpenézovani majetkové podstaty
svédomité a s odbornou péci stanovenou v § 36 odst. 1 insolvenc¢niho zakona,

za uvedené prestupky byla zalobci ulozena podle § 36b odst. 4 pism. f) ZIS pokuta v thrnné
vysi 160 000 K¢ s povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1
000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti broji Zalobce podanou zalobou.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je ohledné obou prestupki
nespravné, nezakonné, nepfesvéd¢ivé, vnitfné rozporné, dasteéné neprezkoumatelné,
nevyvazené, neobjektivni, rozporné s principy spravedlivého procesu, bez snahy o
spravedlivé feseni, které obhajuje postup zalovaného. Namitky uplatnil jednotlivé ke
kazdému skutku, takto.

Zalobce ke skutku ad a):

- nesouhlasi, ze by byl v obdobi od 31. 3. 2017 do 11. 10. 2017 ne¢innym a nepftistoupil ke
zpenézeni pozemku, nebot udinil fadu krokd, které spravni organy nezohlednily. Poté, co
krajsky soud usnesenim ze dne 31. 3. 2017 ¢. j. KSUL 79 INS 7519/2016-B-12 schvalil pokyn
zajisténého véftitele, zalobce dne 11. 4. 2017 e-mailem pozadal drazebnika o navrh smlouvy,
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jelikoz smlouva zaslana zajisténym vétitelem nebyla vyplnéna, editovana a text bylo potreba
upfesnit. Dne 26. 4. 2017 drazebnik zaslal e-mailem zalobci navrh smlouvy a vyzadal si od
néj informace ohledné nemovitosti. Dne 15. 5. 2017 zalobce navrhl dpravu smlouvy,
informoval drazebnika ohledné jeho zadosti k nemovitosti, nechtél udélit drazebnikovi
plnou moc, ani nesouhlasil s uvedenim v referencich drazebnika. Drazebnik podanim z
téhoz dne, dne 15. 5. 2017, akceptoval, ze mu nebude udélena plna moc od zalobce, ale odmitl
nékteré navrhy na Upravu smlouvy. Dne 28. 6. 2017 drazebnik e-mailem urgoval zalobce
ohledné pfipisu a podpisu smlouvy o provedeni drazby. Podle zalobce po dobu cca tfi mésica
od schvaleni pokynu zajisténého véritele soudem dne 31. 3. 2017 do 15. 5. 2017 probihala
komunikace o obsahu smlouvy o provedeni drazby sméfujici ke zpenézeni majetku, a
zalobce nebyl nec¢innym. Rozkladovy organ toliko odkazal na argumentaci zalovaného,
ktery tvrzeni zalobce o jednani s drazebnikem neshledal presvédéivym, coz je v rozporu se
skutkovymi okolnostmi dolozenymi zalobcem. Z napadeného rozhodnuti neni ani zfejme,
ze by rozkladovy organ provedl zalobcem navrzené dikazy, které prokazuji komunikaci
ralobce a draZebnika. Zalobce navrhl soudu, aby provedl dikazy rozhodnutim alovaného
i rozkladového organu, vyjadrenim zalobce spravce ze dne 22. 1. 2017 s prilohou, vyjadrenim
zajisténého véritele ze dne 30. 7. 2017 s prilohou, podanim zalobce ze dne 20. 8. 2017 s
prilohou a podanim drazebnika ze dne 15. 9. 2017;

- uvadi, ze nebyl necinnym ani v obdobi od 20. 8. 2017 do 11. 10. 2017, kdy informoval
krajsky soud o svém stanovisku. Poté, co dne 28. 6. 2017 drazebnik e-mailem vyzval zalobce
k vyjadreni, zalobce neodmitl uzavrit smlouvu s drazebnikem, nesoulad panoval pouze o
text smlouvy. Zalovany k tomuto v rozhodnuti uvedl, Ze pokud Zalobce mél pochybnosti o
obsahu smlouvy, mohl poZidat krajsky soud o jeji prezkum. Zalobce namiti, Ze takto
postupoval a dne 20. 8. 2017 informoval krajsky soud, ze nedoslo k dohodé o obsahu
smlouvy a téz pozadal krajsky soud, aby ulozil drazebnikovi akceptovat zalobcem navrzené
Upravy smlouvy a sdélil dalsi postup. Jelikoz zalobce ¢ekal na rozhodnuti krajského soudu,
jednal v souladu s doporucenim spravnich organt, nemohl proto postupovat nespravné.
Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, %e sdélenim ze dne 20. 8. 2017 odmitl
podepsat smlouvu s dra¥ebnikem pro rozpor s insolvenénim zikonem. Zalobce soudu
navrhl, aby provedl dikaz podanim insolvenc¢niho spravce ze dne 20. 8. 2017 vcetné priloh;

- neztotoznuje se s argumentaci, ze by ,prinemensim o 6,5 mésice zpomalil proces zpenéZovini
majetkové podstaty“. Doba od 31. 3. 2017 do 11. 10. 2017 nedosahuje délky 6,5 mésice.
Nesouhlasi s zalovanym, ktery ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce zpomalil proces
zpenézovani ,prinejmensim o 6,5 mésice“, ale v odtivodnéni napsal, ze to bylo ,témét 6,5
mésice“. Nelze ,zaokrouhlovat“ dobu tvrzeného nespravného postupu v neprospéch zalobce
v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Zalobce nesouhlasi, Ze Zalovany ptihodné
zobecnil termin pro obdobi, kdy dochazelo k pritahim pii zpenézovani, a Ze zaokrouhleni
0 4 dny nezaklada nespravnost ani nezakonnost napadeného rozhodnuti. Takovy vyrok
zalobce nepovazuje za pravdivy a poskozuje jej;

- nesouhlasi, Ze by si prisvojil rozhodovaci pravomoc, ktera mu nenalezela, a ze by odmital

4 4 **V_V 4 VVe . / v/ 4
po schvaleni pokynu zajisténého véritele krajskym soudem uzaviit smlouvu o provedeni
drazby s drazebnikem. Podle zalobce neni ztejmé, z éeho zalovany dovodil, ze si zalobce

e 7. , : L : o vy

prisvojil rozhodovaci pravomoc. Nic takového zalobce nikdy netvrdil, ani ze zjisténych
skutednosti uvedené nevyplyva. Zalobce pfitom akceptoval, ze drazebnikem bude spole¢nost
GAVLAS, sni jednal o obsahu smlouvy. Napadené rozhodnuti toliko odkazalo na
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rozhodnuti zalovaného, ze nalezité vysvétlil, v ¢em spatiuje, ze zalobce si prisvojil
rozhodovaci pravomoci soudu, coz zalobce nepovazuje za prezkoumatelné a zakonné;

- nesouhlasi, Ze by shora uvedenym excesivné zatizil krajsky soud a ten byl nucen opakované
reagovat na jeho neéinnost pti zpenézovani nemovitosti. Soud neni mozno poskodit tim, ze
je po ném narokovano, aby rozhodl, soud plni svou roli, kter je mu stanovena Ustavou CR
i zakony. Napadené rozhodnuti vSak toliko odkazalo na rozhodnuti zalovaného.
Z rozhodnuti obou stupna spravnich organd nevyplyva, na zakladé jakych skutkovych
zjisténi k tomuto zavéru dospély, a neni ani patrné, co zalovany uvedenym vyjadrenim
zamyslel;

- dovozuje, ze neni zfejmé, ze by porusil § 293 odst. 1 a § 11 odst. 2 insolvenéniho zakona.
Zalobce respektoval rozhodnuti zaji$téného véfitele i krajského soudu a nesporoval, Ze
drazebnikem je spole¢nost GAVLAS, s ni vstoupil v jednani o obsahu smlouvy. Cilem
zalobce bylo chranit uéastniky insolvencniho fizeni a dosahnout co nejvyssiho uspokojeni
véritela. Chtél toliko limitovat plnéni, které obdrzi drazebnik, aby nedoslo k poskozeni
véritela. Dopredu nebylo jasné, za jakou castku se nemovitost vydrazi. Navrh smlouvy
formalné rozdéloval odménu a pausalni nahradu nakladu tak, ze pfi vydrazeni za cenu do
1,1 mil ma drazebnik narok na odménu ve vysi 4,9 % z ceny plus na pausalni nahradu
nakladd ve vy$i 30 000 K& Zalobee povaZoval takové rozdéleni za Glelové, nebof vyse
pausalnich nakladl zjevné neodpovida skutecné vynalozenym nakladim. Podle navrhu
smlouvy pfi vyssi dosazené cené drazebnik pausalni naklady nepozaduje; a zakon o drazbach
7Adné pausalni naklady nezna. Zalobce chtél limitovat maximalni vy$i plnéni pro drazebnika
na 5% z dosazené ceny. Uvadi, ze predmétna nemovitost byla nasledné zpenézena za ¢astku
263 000 K¢. V drazbé by ¢inila odména drazebnika castku 12 887 K¢ (4,9 %) plus pausalni
naklady c¢astku 30 000 K¢, . ¢astku 42 887 K¢ a plus DPH, celkem 51 893,27 K¢, coz je cca
20 % z prodejni ceny, a predstavuje vyrazné prekroceni limitu podle insolvenc¢niho zakona
i zdkona o vefejnych drazbach. Zalobce chtél predejit poruseni zakona na zékladé smlouvy,
kterou uzavre s drazebnikem, ale nedoslo mezi nimi k dohodé. Spor byl o konkrétni smluvni
ujednani ve smlouvé, nebot podle zalobce navrzena ujednani mohla byt rozporna se
zakonem. Rozkladovy organ na uvedené namitky zalobce nijak nereagoval;

- upozornuje, ze skutek nedosahuje intenzity prestupku, prodleva cca 3 mésici neznamena
zavazné poruseni povinnosti. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
5. 2017 &. j. 14 Kse 1/2016-180, podle kterého to miize byt doba 1 roku. Zalovany viak
dovodil, Ze necinnost v délce 4 az 6 mésict neznamena, ze by jednani zalobce nebylo mozné
povazovat za karné provinéni. Napadené rozhodnuti dovodilo, ze z rozhodnuti karnych
senati nevyplyva, ze pratahy trvajici méné nez 12 mésici nelze povazovat za karné
provinéni exekutora. Je tfeba zkoumat v kazdém jednotlivém ptipadé konkrétni skutkové
okolnosti, s pfihlédnutim k povaze a slozitosti véci, chovani G¢astnikd ¢i tretich osob apod.
V daném ptipadé nebyla jednoleta lhiita naplnéna, tudiz spravni organy mély uvést, pro¢ se
odchylily od ustalené praxe, ze i kratsi pritah je prestupkem, coz neudinily. Soucasné zalobce
upozorniuje, ze po celou dobu postupoval podle svého nejlepsiho presvédéent,
s uprednostnénim zajmu vétiteld. Skutek proto nemtize byt podle § 36b odst. 1 pism. i) ZIS
prestupkem.

Zalobce ke skutku ad b):

- sporuje, ze by podal méstskému soudu navrh na vydani vytézku zpenézeni z majetku, o
némz by nemél postaveno najisto, zda nalezi do majetkové podstaty dluznika. Pfedmétna
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nemovitost byla tehdy zanesena do majetkové podstaty dluznika s poznamkou, ze nalezi do
SJM podle § 205 odst. 3 insolven¢niho zakona. Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 36b odst. 1 pism. i) ZIS spattuje az v nasledném podani

4 v v /4 4 4 4 / . VV vV 4 vV _V / VVe i Vo
vadného a predcasného navrhu na vydani vytézku zpenézeni zajisténému vétiteli, coz je ale
v rozporu s vyrokovou casti rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti neodpovida oduvodnéni
rozhodnuti;

- nesouhlasi, Ze by neodborné nakladal s majetkovou podstatou dluznika. Poté, co majetkova

hodnota byla zpenézena, jeji vytézek lezel na GCtu majetkové podstaty. S finanénimi

prostredky nebylo nakladano, nemohlo tak dojit k neodbornému nakladani s majetkovou

podstatou. Zalobce se neztotoznuje se spravnimi organy, ze podani navrhu na vydani
/ . VV v / v 4 4 4 4 M

vytézku by mélo byt povazovano za nakladani s majetkovou podstatou;

- odmita, ze by excesivné zatizil méstsky soud. Zalobci neni zfejmé, jakym zpasobem tak
mél ulinit. Podle zalobce tkolem soudu je, aby rozhodoval, a pokud rozhoduje, napliuje
o+ /V ~ V- Y / ’ / 7. v / /
svuj ulel. Zalobce povazuje zavér spravniho organu za absurdni i proto, ze rozkladovy organ
odkazal na rozhodnuti zalovaného s tim, ze tento nalezité vysvétlil, v éem spatfuje prisvojent

\4 M 4 M v M 4 A% 4 v 4
zalobce si rozhodovaci pravomoci soudu, a proto doslo k excesivnimu zatizeni méstského
soudu. Z rozhodnuti zalovaného ani z napadeného rozhodnuti vsak nevyplyva, na zakladé
jakych skutkovych zjisténi zalovany dospél k zavéru, ze zalobce excesivné zatizil méstsky
soud;

vV Vv M 4 4 M 4 v 4 v b v/ 4 v v Ve
- neztotoznuje se se spravnimi organy, ze spachal prestupek, nebot ni¢im zavazné neporusil
povinnost postupovat pti zpenézovani majetkové podstaty svédomité a s odbornou péci
podle § 36 odst. 1 insolvencniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019. Podal toliko navrh
na vydani vytézku drive, nez bylo rozhodnuto o vyporadani SJM, ohledné kterého méstsky
soud vyslovil nesouhlas, Ze je predcasny, coz zalobce nepovazuje za zavazné poruseni
povinnosti. Zalovany ani netvrdi, ze timto postupem doslo k 4ymé, prodleni ¢i poskozeni
Ucastnikt insolvencniho fizeni. Méstsky soud vyhoveél nasledné totoznému navrhu, ktery
zalobce podal pozdéji. Navrh zalobce nebyl vadny, byl jen podan drive, nez mél byt podan.
Zalobce je sankcionovan za jednani, které je bézné, zakonem predvidané, a nijak nezatézuje
o v . v 7/ v/ 4 v 7/ 4 VvV Vv 4 4 \4 M v 7/
prubéh insolvencniho fizeni. Insolvencni zakon rovnéz predpoklada, ze insolvencni soud
navrhu bud vyhovi, anebo nevyhovi. Proto procesné predvidanym postupem nemuze dojit
k naplnéni skutkové podstaty prestupku. To by za predcasné podani navrht museli byt
oV . Ve P v 7 7 . .o 7 7 .o . v 4 \4 /4 M /
postizeni vsichni insolvenéni spravci, jista mira chybovosti je vsak vlastni kazde lidské
¢innosti. Pfitom ani méstsky soud zalobce za preddasné podani nijak nepostihl, neshledal je
v /. sV Y / 1V o /v Ve /. ’ /
v potrebné intenzité. Zalovany dovodil, ze zptsobeni skody ¢i iymy neni znakem skutkové
podstaty prestupku podle § 36b odst. 1 pism. i) ZIS, a povazuje za rozhodné, do jaké miry
byl ohrozen zajem na fadném vykonu ¢innosti insolvenénich spravct. Zalobce s argumentaci
zalovaného nesouhlasi, pro posouzeni zavazného poruseni povinnosti ma vyznam i to, jaké
dtsledky mélo jednani insolvenéniho spravce. Napadené rozhodnuti tuto vadu neodstranilo,
ani se nezabyvalo otazkou, zda jednani Zalobce dosahlo potfebné intenzity, aby mohlo byt
hodnoceno jako prestupek.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze ulozend sankce je zjevné nepfiméfena a
likvidacni. Nesouhlasi se zalovanym, ktery v daném piipadé shledal vysokou typovou
zavaznost prestupku s rozpétim pokuty do vyse 5 000 000 K¢. Napadené rozhodnuti uvadi,
ze za prestupek lze kvalifikovat pouze zavazna nebo opakovana poruseni insolvenc¢niho
zakona. Prilita zalobci opakované totozné jednani, a to jednou jako predpoklad pro
rozhodnuti o prestupku a soudasné totéz pricita zalobci jako podminku naplnéni vyssi
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v 4 v M 4 4 Ve vV o 4 \4 /7 Ve /4 v 4
spolecenskeé nebezpecnosti. Zakonodarce pritom povazuje zavazna ¢i opakovana poruseni
M v 7 4 M /4 4 v 7/ vVv/ v v / Vv 4
insolven¢niho zakona za jednani predstavujici vyssi spoleCenskou nebezpecnost a zvyseni
ohrozeni zakonem chranéného zajmu. Podle zalobce prestupek podle § 36b odst. 1 pism. i)
Z18S je ale natolik obecny, ze nelze hovofit o typové zavaznosti, nebot nelze srovnavat ruzna

v 4 7 . V4 4 4 4 i M o v
poruseni ustanoveni insolvencniho zakona. Vysoka horni hranice pokuty je odivodnéna

4 v i ./ 7 v _ 7 4 M v v . 4 4 v M v/
tim, ze existuji velci insolvenéni spravei (v podobé vefejné obchodni spolecnosti), kteri
spravuji tisice fizeni, coz neni pripad zalobce.

Zalobce poukazuje na to, Ze k jeho osobé Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl tfikrat Zalovanym
postizen. Poprvé za nepredlozeni dokladu o uzavteni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za
skodu byla zalobci rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 8. 2016 ¢. j. MPS-178/2016-OINS-
SRIS ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ podruheé za to, ze v dobé urednich hodin nezajistoval
skuteény vykon cinnosti insolvenc¢niho spravce na provozovné, zalovany rozhodnutim ze
dne 9. 3. 2018 ulozil pokutu ve vysi 140 000 K¢; a potfeti za to, ze v dobé Gfednich hodin
nezajistoval skutecny vykon {innosti insolvenéniho spravee na provozovné, byla zalobci
rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 6. 2018 ulozena pokuta ve vys$i 60 000 Ké. Podle
zalovaného zalobce dlouhodobé nevykazuje potfebnou miru osobni odpovédnosti pri
dodrzovani predpist pro vykon Cinnosti insolvenc¢niho spravce. Tudiz vychovny efekt na
zalobce nemély pokuty v radech desitek tisict korun. Dale zalovany uved], ze ackoli zalobce
védel, ze cinnost insolvencnich spravet je predmétem dohledu spravniho organu, pokracoval
v porusovani pravnich predpisu. Proto jiny druh sankce nez pokuta ve vymére minimalné
nékolika desitek tisic korun by neméla preventivni uéinek. S uvedenou argumentaci zalobce
nesouhlasi. Predné uvadi, ze prestupek o administrativnim nedopatfeni nepredlozeni
dokladu o uzavteni pojistné smlouvy pred vice nez 4 lety nepovazuje jiz za relevantni, s
ohledem na dobu, ktera uplynula od rozhodnuti, by k nému nemeélo byt prihlédnuto.
Zalobce poukazuje na to, Ze proti dal¥imu p¥estupku, za ktery mu byla uloZena pokuta ve
vysi 60 000 K¢, se tspésné branil zalobou, vadi ni Nejvysst spravai soud rozsudkem ze dne
9. 10. 2020 . j. 5 As 475/2019-78 rozhodnuti spravniho organu zrusil a dne 2. 11. 2020 pod
¢. j. MSP-71/2017-OINS-SRIS/27 spravni organ rizeni vuci zalobei zastavil, jelikoz skutek,
pro ktery bylo spravni ¥Hzeni zah4jeno, neni spravnim deliktem. Zalovany tudiz klade
7alobci absurdné k ti%i, Ze bylo zastaveno spravni fHzeni. Zalobce se spé&$né branil Zalobou
i proti v poradi tretimu spravanimu deliktu, za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 140 000
K¢. V tamni véci rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze ze dne 28. 1. 2021 ¢. 5. 9 A 166/2018-
111 bylo rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 26. 6. 2018 ¢. j. MSP-17/2018-ORA-
ROZ/3 i Ministerstva spravedlnosti ze dne 9. 3. 2018 ¢. j. MSP-3/2017-OINSSRIS/13
zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Spravni organ pfitom rovnéz
absurdné zrusené rozhodnuti uvadi na podporu argumentu, pro¢ ulozit zalobci vy$si sankeci.
Zalobce nesouhlasi proto s rozkladovym organem, ktery uvedl, Ze uloZené sankce
v predchozich fizenich zalovany neposuzoval z hlediska recidivy, ale zohlednil je pti
individualizaci trestu, kdy vzal v Gvahu, Ze Zalobce byl v minulosti zalovanym sankcionovan,
prestoze néktera ze spravnich fizeni byla zastavena a k pravomocnému ulozeni pokuty doslo
v fizeni pod ¢. j. MPS-178/2016-OINS-SRIS. Rozkladovy organ tak podpotil argumentaci
zalovaného, ackoli dvé ze tfi spravnich fizeni skonéila Gspéchem zalobce, ktery zadné
pokuty vradu desitek tisic korun neplatil, a o jediné pokuté ve vysi 5000 K¢ bylo
rozhodnuto v roce 2016. Rozkladovy organ proto neposuzoval véc zalobce objektivné a
zavéry, kterymi podpofil zalovaného, jsou v pfimém rozporu se skute¢nosti.

Zalobce téz namita, ze zalovany dovodil v jeho pfipadé jen pritézujici okolnosti, polehlujici
okolnosti neshledal. Napt. ve smyslu zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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23.5.2017 ¢.j. 14 Kse 1/2016-180 nezohlednil, ze od skutkd, které jsou zalobci kladeny za
vinu, uplynula podstatna doba (cca 3 roky), prestoze takovato namitka byla soucasti
rozkladu. Rozkladovy organ v napadeném rozhodnuti se ztotoznil se zalovanym, ktery
k zohlednéni polehcujicich okolnosti neshledal davod. Podle zalobce za polehcujici okolnost
méla byt hodnocena jeho predchozi beztthonnost, nizsi zdvaznost jednani, nezptsobeni
skody ¢i jiné 4jmy, 1 skutecnost, ze zalobce chtél zabranit poruseni zakona ve skutku ad a),
a ze byl postizen rozhodnutim insolvencniho soudu ve skutku ad a). Rozkladovy organ sam
namitku nevyporadal, postupoval tudiz v rozporu s pravem zalobce na spravedlivy proces a
neprezkoumatelné.

Zalobce dale upozortiuje, Ze Zalovany nezjistil jeho osobni poméry, nebot nevyzval Zalobce
ke sdéleni rozhodnych skuteénosti. Namisto toho sam konstruoval jeho minimalni
garantovany prjem. Céstka 217 500 K¢, k niZ dospél, viak neni pfezkoumatelni a nenf
ztejmé, jak k ni zalovany dospél, coz ma pro zalobce likvida¢ni charakter. Pfijmy bez vydaja
nejsou rozhodné, neni pak zrejmé, jak pokuta zalobce skuteéné zasahne. K namitce
uplatnéné v rozkladu rozkladovy organ obhajil postup zalovaného, s tim zalobce nesouhlasi.
Zalovany mél osobni poméry zohlednit, jak dovodil Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ze
dne 18. 10. 2019 ¢. j. 5 As 163/2019-79, soucasné tak vyplyva i z metodiky Ministerstva
spravedlnosti. Rozkladovy organ v napadeném rozhodnuti ohledné nepfiméfenosti a
likvidacniho charakteru uvedl, Ze z nashromazdénych podkladt nic tvrzeného zalobcem
nevyplyva. Zalobce s tim nesouhlasi, jeliko Zalovany jej k doloZeni majetkovych poméré
viibec nevyzval. Zalobce navrhuje, aby soud ohledné p¥edchozich fzeni provedl diikaz spisy
Ministerstva spravedlnosti, spisy Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl Zalobu jako ned&vodnou zamitnout. K nimitkim
ohledné skutku ad ) odkazal na body 30 az 32 rozhodnuti zalovaného a bod 28 rozhodnuti
rozkladového organu, a doplnil, Ze v odkazovanych bodech obou rozhodnuti bylo
dostatenym zpusobem oduavodnéno, pro¢ v obdobi od 31. 3. 2017 do 11. 10. 2017 byl
zalobce nedinnym a ze neprobihal kontraktacni proces mezi nim a drazebnikem. Ze
skutkovych zjisténi, ktera zalobce nerozporuje, vyplyva jeho pasivita pti komunikaci
s drazebnikem. Své vyhrady vuci obsahu smlouvy sdélil Zalobce az na zakladé vyzvy
krajskému soudu poté, co si drazebnik stézoval, ze s nim zalobce nekomunikuje. Pokud mél
zalobce pochybnosti 0 obsahu smlouvy, mél aktivné pozadat soud o jeji prezkum, coz udinil
az dne 20. 8. 2017, a to poté, co k tomu byl krajskym soudem vyzvan. Ani po tomto datu
zalobce nedolozil, Ze by aktivné ¢inil kroky k uzavteni smlouvy s drazebnikem. Stran délky
trvani necinnosti a poukazu zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 14 Kse
2/2011-70, zalovany odkazal na body 34 az 35 rozhodnuti zalovaného, v nichz namitku
vyporadal. Podle zalovaného ze zadného rozhodnuti karnych senat nevyplyva, ze pritahy
do 12 mésict nelze povaZovat za karné provinéni exekutora. Zalovanému proto neni zfejmé,
z Ceho své zavéry stran délky trvani necinnosti zalobce dovozuje. Pokud zalobce poukazuje
na to, ze proces zpomaleni zpenézovani o 6,5 mésice neodpovida skute¢nosti, a ze obdobi od
31. 3. 2017 do 11. 10. 2017 délky 6,5 mésice nedosahuje, zalovany konstatuje, ze v bodé 29
rozhodnuti pouzil zobecriujici termin pro obdobi, kdy dochizelo k pritahim pti
zpenézovani ze strany zalobce. Zaokrouhleni o 4 dny nezakladi nespravnost ani
nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

Zalovany uvadi, ze se namitkami ohledné ptisvojeni si pravomoci a excesivniho zatizeni
krajského soudu zabyval v bodech 29 a 33 rozhodnuti zalovaného. Doplriuje k nim, ze
zalobce porusil povinnost zpenézit véc, ktera slouzi k zajisténi pohledavky podle pokynu
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zajisténého véritele, a respektovat pokyn krajského soudu, coz jsou povinnosti stanovené
M v 7 4 i V4 /4 M o v 7. v 7/ 4
insolvenénim zakonem insolvenénimu spravci. V dusledku poruseni insolvenéniho zakona
.V Ve .. 4 i i v IV M / 4 v

si zalobce pfisvojil rozhodovaci pravomoci soudu a excesivné zatizil krajsky soud tim, ze byl
porusen zijem chranény insolven¢nim zakonem, a to zijem na fadném vykonu Cinnosti
insolvené¢niho spravce.

Zalovany k tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti odkéizal na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2004 . j. 4 As 5/2003-52 a ze dne 4. 12. 2003 ¢. .
2 Ads 58/2003-75. Oduvodnéni rozhodnuti obou stupnu spravnich organt povazuje za
ztejmé, ze ktereho plynou uvahy, jimiz se zalovany ridil. Nesouhlas zalobce s odtvodnénim
a zavéry spravnich organt nezpusobuje nepfezkoumatelnost jejich rozhodnuti.

Zalovany k namitkam stran skutku ad b) tykajicich se pred¢asného podani navrhu na vydani
/ . VV vV 4 M /7 vV /
vytézku zpenézeni, odkazuje na body 41 a 46 rozhodnuti zalovaného a na body 40 a 41
napadeného rozhodnuti, v nichz se predmétnou namitkou podrobné zabyval. Dopliiuje, ze
zalobce dne 13. 2. 2018 predlozil soudu navrh na vydani vytézku zpenézeni, prestoze
spolecné jméni manzelt nebylo jesté vyporadano. Nebylo tedy jednoznacné zjisténo, jaka
dast vytézku zpenézeni nemovitosti nalezi do majetkové podstaty dluznika a jaka do
majetkové podstaty jeho byvalé manzelky. Tedy nebyly mnajisto postaveny naroky
**V_V / VVe o v/ 4 v / o Ve M / M / 4
zajisténych véritelt a dalsich opravnénych osob vuci jednotlivym majetkovym podstatam.
Skutecnost, ze zalobce jako insolvenc¢ni spravce byl opravnén sepsat véc do majetkové
podstaty, neznamena, ze tato véc do majetkové podstaty skutecné nalezi. Proto popsanym
jednanim zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 36b odst. 1 pism. 1) ZIS, tim
ze neodborné nakladal s majetkovou podstatou dluznika a predlozil soudu zjevné vadny a
predcasny navrh. Insolvenéni spravce postupujici svédomité a s odbornou pééi nesmi soudu
predkladat zjevné vadné a predcasné navrhy na vydani vytézku zpenézeni a spoléhat na to,
\4 v/ v 4 4 4 v /v
ze ze strany soudu pripadné nebudou schvaleny. Neni v souladu se zakonem prenaset
v M v 7/ 4 v/ / / M Ve i M v 7/

odpovédnost insolven¢niho spravce za radny vykon jeho linnosti na insolvenéni soud.
Zalovany konstatuje, ze pro posouzeni, zda zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku,
M /4 . /4 4 /. v/ 4 / Ve b v 7/ 4 o
je rozhodné, do jaké miry byl zajem na fadném vykonu ¢innosti insolvencénich spravet
ohrozen jeho jednanim. K takovému ohrozeni v disledku jednani zalobce doslo tim, ze
zalobce uskute¢nil kroky k nakladani s majetkovou podstatou, pri¢emz skodlivéemu nasledku
zabranil az soud, ktery vadny navrh na vydani vytézku zpenézeni neschvalil. Podavani
zjevné predcasnych navrha soudu nelze povazovat za radny vykon ¢innosti insolvenéniho
spravce, ani z niceho nevyplyva, ze by se jednalo o béznou praxi, jak tvrdi zalobce. Zalovany
nehodnotil jednani zalobce z hlediska nasledkd jednani, nybrz z hlediska jeho dopadt na
vykon ¢innosti insolvenéniho spravce obecné a na divéru vetejnosti v tuto profesi. Zalovany
tak setrvava na tom, ze zalobce jakozto insolvencni spravce se dopustil takového poruseni
insolven¢niho zakona, jez ohrozuje vefejny zijem a divéru vefejnosti v profesi
insolvenéniho spravce.

Zalovany ke druhému zalobnimu bodu odkazuje na body 55 az 59 rozhodnuti Zalovaného a
bod 55 napadeného rozhodnuti, v nichz je fesena otazka tvrzené likvidalni vyse pokuty.
Odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 sp. zn. 1 As 9/2008-
133 a doplniuje, ze zalobcem tvrzené nasledky z podkladd nevyplyvaji. Namitka Zalobce
zpochybniyjici vy$i ulozené pokuty nema vliv na zakonnost ani spravnost rozhodnuti
4 /4 4 \4 /4 4 . M v 4 Ve v Ve

zalovaného, protoze zalobce na podporu svého tvrzeni o likvidaéni vysi pokuty nepredlozil
v/ / J > / v/ 7 VL 1/ v / v

zadné konkrétni argumenty. Zalovany v tizeni prihlédl ke vSem relevantnim skutecnostem
a polehcujicim i ptitézujicim okolnostem z Gredni povinnosti v ramci spravniho uvazeni o
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stanoveni druhu a vyse spravniho trestu (viz body 54 az 56 rozhodnuti zalovaného). Sankce
ulozené zalobci ve spravnich fizenich zalovany neposuzoval z hlediska recidivy, zohlednil je
v ramci individualizace trestu. Zalovany vzal v Gvahu, e %alobce byl v minulosti Zalovanym
sankcionovan. Prestoze néktera rozhodnuti ve spravnich fizenich vedenych s zalobcem byla
zastavena Ci zru$ena, doslo k pravomocnému ulozeni pokuty v rizeni sp. zn. MPS-178/2016-
OINSSRIS. Zalovany proto setrviva na stanovisku, Ze Zalobce byl jiz osobou
sankcionovanou. Zavéry zalovaného pod body 49 az 51 rozhodnuti zalovaného a 50 az 51
napadeného rozhodnuti jsou podle zalovaného spravné. Pokud zalobce namita, ze mél
zalovany zohlednit i dobu uplynulou od spachani jeho prestupku, pak prvni z prestupka byl
spachan v roce 2017, coz neni nijak nepriméfena doba pro zohlednéni.

Zalovany se neztotozuje s namitkou zalobce, ze metodika stanoveni vypoc¢tu minimalniho
4 V7/e M 4 M M \4 v M /4 M v 7 4
garantovaneho pfijmu je mylna, jelikoz nezohlednuje naklady insolvenéniho spravce.
Zalovany vychazel z toho, ze v tizenich, ve kterych je padek resen jinym zptsobem, muize
zalobce obdrzet odménu nizsi nebo naopak vyssi nez podle § 3 pism. b) vyhlasky ¢. 313/2007
Sb., odméné insolvencniho spravee, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné clent a
nahradnik vétitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaja (dale jen ,vyhliska), a
/ Vv v M v 7/ 4 4 /v 71/ / v *VVv/
vyse odmeény insolvencniho spravce podle § 3 pism. b) vyhlasky tak odpovida vyrazné nizsi
v/ v M o v 4 / Vv v 4 v/ 4 M M *VVv/ 4
astce, nez je prumérna vyse odmény v ostatnich fizenich. Zohlednil nejnizsi statem
v v oV v v 7/ M v/ 4
garantovanou odmeénu, kterou zalobce muze obdrzet za mésic z jednoho tizeni ve smyslu §
3 pism. b) vyhlasky, nezjistoval skutecnou vys$i odmény v jednotlivych insolvenénich
fizenich jinym zpusobem. Zalovany ulozenou sankci postihl pouze prijmy, které jsou
insolven¢nimu spravci garantovany, nikoli veskeré prijmy, které muze insolvenéni spravce
ze své cCinnosti ziskat. Zalovany nepovazoval za relevantni zohlednovat naklady
insolven¢niho spravce, tyto mohou byt u jednotlivych insolvenénich spravet odlisné a
obtizné prokazatelné (viz body 55 az 56 rozhodnuti zalovaného a body 46 az 52 napadeného
4 / v/ v v / M v 7/ 4 o b M v
rozhodnuti). V daném ptipadé zalovany ze seznamu insolvenéniho spravcu zjistil, ze
garantované prijmy za rizeni, ve kterych je zalobce ustanoven insolvenénim spravcem, se
pohybuji v praméru v hodnoté 217 500 K¢ mési¢né. Ulozena pokuta, svou vysi nedosahuje
b / v /v /7 v /v 4 M 4
ani jedné mési¢ni odmény, kterou ma zalobce od statu garantovanou (viz bod 56 rozhodnuti
v / " / 7N 7 / Voo / v / Voo v
zalovaného). Zalovanému neni ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti povazuje zalobce
konstrukci minimalniho garantovaného pfijmu za mylnou a vysi pokuty za likvidacni.
Vypocet sankce pouze ze statem garantovaného ptijmu bez zohlednéni ostatnich ptijma
. v /7 4 o .o o 4 o 4 / v v 7/
insolvencnich spravcu a jejich nakladu lze podle zalovaného povazovat za funkéni a
transparentni postup, ktery nemuze zalozit nerovnost mezi postihovanymi insolvenénimi
, . v ’ . /v evV/ ’
spravci. Podle zalovaného jde o tvrzeni zalobce bez blizsi relevantni argumentace.

Zalobce v replice toliko setrval na pfedchozi argumentaci ze zaloby.

Meéstsky soud v Praze podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. s.), pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti,
kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho, nebot Gcastnici s takovym postupem nevyslovili nesouhlas.

K pronimu Zalobnimu bodu ke skutku ad a) soud vysel z této pravni Gpravy.



21.

22.

23.

24.
25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

10 3A 86/2021

Podle § 11 odst. 2 insolvencniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019 insolvencni soud
je opravnén vyzadovat od insolvenc¢niho spravce zpravy a vysvétleni o jeho postupu, nahlizet
do jeho ucta a konat potrebna Setteni. Je opravnén davat insolvenénimu spravei pokyny a
ulozit mu, aby si vyzadal k urcitym otazkam stanovisko vétitelského vyboru.

Podle § 293 odst. 1 insolvenc¢niho zakona ve znéni 4¢inném do 31. 5. 2019 jde-li o zpenézeni
véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, ktera slouzi k zajisténi pohledavky,
je insolvencni spravce vazan pokyny zajisténého véritele sméfujicimi ke zpenézeni; je-li
zajisténych véfiteld vice, udéluje tyto pokyny zajistény véfitel, jehoz pohledavka se
M *eV_V /. 4 v 4 ‘v **V_V / VVe v1/ v/ v /
uspokojuje ze zajisténi jako prvni v poradi. Jestlize zajistény vétitel neudéli prislusné pokyny
ani ve lhaté urlené insolvencnim soudem, ma pravo je udélit zajistény véritel, jehoz
pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako dal$i v poradi. Insolvenéni spravce muze tyto
4 4 M v v v eV _V 4 VVe / Ve 4
pokyny odmitnout, ma-li za to, ze predmét zajisténi lze zpenézit vyhodnéji; v takovém
v/ v A4 [ V4 M v 4 4 4 M 4 / Ve M
ptipadé pozada insolvenéni soud o jejich prezkoumani v ramci dohlédaci ¢innosti.

Podle § 36b odst. 1 pism. 1) ZIS insolvencni spravce se dopusti prestupku tim, ze pfi vykonu
funkce insolvencniho spravece zavaznym zpusobem porusi nebo opakované porusuje
povinnost stanovenou insolvenénim zakonem.

Ze spravniho spisu ke skutku ad a) vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Dne 23. 5. 2016 krajsky soud pod ¢. j. KSUL 79 INS 7519/2016-A-14 zjistil Gpadek dluznika
R. S. (vyrokem I.) a ustanovil zalobce ve véci insolvenénim spravcem (vyrokem IL.).

Dne 25. 8. 2016 zajistény véritel dal insolvenénimu spravci pokyn ke zpenézeni.

Dne 26. 10. 2016 insolvencni spravce e-mailem sdélil zajisténému vériteli, ze s jeho pokynem
nesouhlasi.

Dne 27. 10. 2016 zajistény véritel odpovédél e-mailem insolvenénimu spravci, ze trva na
pokynu ke zpenézeni ze dne 25. 8. 2016 a navrhuje insolvenénimu spravci, aby ohledné
pokynu pozadal krajsky soud o rozhodnuti.

Dne 4. 1. 2017 zajistény véritel pozadal krajsky soud v ramci dohlédaci c¢innosti soudu, aby
zjistil, pro¢ neni insolvencnim spravcem zpenézovano a ulozil mu takovouto povinnost,
nebot posledni pokyn ke zpenézeni dal insolvencnimu spravci dne 26. 10. 2016, ktery jej
dosud neakceptoval. Do prilohy pripojil vzajemnou komunikaci s pokynem insolvenénimu
Spravci.

Dne 31. 3. 2017 krajsky soud usnesenim ¢. j. KSUL 79 INS 7519/2016-B-12 schvalil pokyny
zajisténého vétitele k prodeji v usnesenti specifikovanych nemovitosti, které budou prodany
vetejnou drazbou prostrednictvim drazebnika (vyrokem 1) a ulozil v ramci dohlédaci
¢innosti zalobci jako insolvenénimu spravei respektovat pokyny zajisténého vétitele a
zpenézit podle nich nemovitosti (vyrokem IL). V odivodnéni krajsky soud uvadi, ze
insolvenéni spravce jiz odmitl splnit pokyny zajisténého vétitele ze dne 25. 8. 2016 k prodeji
nemovitosti, kdy nasledné zajiStény véfitel pozadal soud, aby o jeho pokynech rozhodl.
Dtvody, které insolvencni spravce sdélil soudu k odmitnuti pokynu, krajsky soud shledal
nedGvodnymi, proto krajsky soud pokyny zajisténého vétitele schvalil a insolvenénimu
spravci ulozil, aby se jimi fidil.

Dne 26. 4. 2017 drazebnik zaslal insolvenénimu spravci e-mailem drazebni smlouvu, plnou
moc a dotaz k nemovitosti.
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Dne 15. 5. 2017 insolvencni spravce na e-mail drazebnika odpovédél s tim, ze ke smlouvé
uplatnil pfipominky.

Dne 15. 5. 2017 drazebnik odpovédél insolven¢nimu spravci a ohledné smlouvy uvedl, ze
smlouva respektuje pokyn zajisténého véritele 1 usneseni krajského soudu ze dne 31. 3. 2017.

Dne 28. 6. 2017 drazebnik urgoval insolvenéniho spravce ke zpétné vazbé ohledné podpisu
smlouvy.

Dne 27. 7. 2017 drazebnik se obratil na zajisténého véftitele s upozornénim, ze insolvenc¢ni
spravce s nim nekomunikuje.

Dne 30. 7. 2017 zajistény véftitel informoval krajsky soud, ze insolvencni spravce nadale

nerespektuje pokyny soudu, ve véci nekona, nedochazi ke zpenézovani majetku, a
M v 4 v M **V_V / VVe

nespolupracuje s drazebnikem, ackoli zajistény véritel vydal pokyn. Na podporu

argumentace pripojil e-mailovou komunikaci shora uvedenou mezi drazebnikem a

insolvenénim spravcem.

Dne 10. 8. 2017 krajsky soud v ramci dohlédaci ¢innosti usnesenim ¢. j. KSUL 79 INS
7519/2016-B-16 ulozil insolven¢nimu spravci, aby ve lhaté 10 dnd od dorudeni tohoto

usneseni uvedl divody nerespektovani pokynt zajisténého véfitele a usneseni soudu C. j.
KSUL 79 INS 7519/2016-B-12.

Dne 22. 8. 2017 krajskému soudu bylo doruéeno podani insolvenéniho spravce ze dne 20. 8.
2017, ze navrh smlouvy predlozené drazebnikem odporuje insolven¢nimu zakonu i smyslu
drazby a se smlouvou zasadné nesouhlasi. Insolvenéni spravce pfipominky konkretizoval a
navrhl zmény, které drazebnik odmitl. Pozadal krajsky soud, aby rozhodl, ze drazebnik je
povinen provest ve smlouvé jim navrhované zmény. Do prilohy ptipojil plnou moc a navrh
smlouvy s drazebnikem.

Dne 30. 8. 2017 krajsky soud usnesenim ¢. j. KSUL 79 INS 7519/2016-B-18 natidil na den 26.
9. 2017 jednani k projednani pokynt zajisténého véritele.

Dne 26. 9. 2017 insolvencni spravce podle protokolu z jednani se pred krajskym soudem
k véci vyjadril.

Dne 11. 10. 2017 krajsky soud usnesenim ¢. j. KSUL 79 INS 7519/2016-B-22 zprostil
insolvencniho spravce funkce podle § 32 odst. 1 insolvenc¢niho zakona. V odtivodnéni uvedl,
ze ,md za to, Ze prokazal velkou trpélivost s postojem spravce a pokusil se jej primeét, aby
respektoval pokyny zajisténého véritele i soudu. Ma ale blavné za to, Ze jiz vycerpal své mozZnosti
sprdavce primeét, aby plnil své povinnosti... Tato situace, kdy jsou udéleny a schvaleny pokyny
k prodeji a insolvencni spravce je nerespektuje a doZaduje se obstrukcemi (nap?. pozadavek, aby
mu osoba, kterd nemd datovou schranku, dorucovala jen do datové schranky) zmény stanoviska
navrhovatele, je neprijatelny“. Proti tomuto rozhodnuti brojil insolvenéni spravce odvolanim.

Dne 15. 3. 2018 Vrchni soud v Praze rozhodl o odvolani insolvencniho spravce tak, ze
usnesenim ¢. j. 3 VSPH 1945/2017-B-31 potvrdil usneseni krajského soudu ze dne 11. 10.
2017 ¢. 5. KSUL 79 INS 7519/2016-B-22.

Na zakladé shora konstatovanych skute¢nosti se soud neztotoznil se zalobcem, ze by zalobce
ve vymezeném obdobi zalovanym od 31. 3. 2017 (tj. kdy krajsky soud schvalil pokyny
zajisténého véfitele k prodeji nemovitosti, ulozil vramci dohlédaci ¢innosti zalobci
respektovat pokyny zajisténého vétitele a zpenézit podle nich nemovitosti) do 11. 10. 2017
(4. kdy byl Zalobce usnesenim krajského soudu zprostén funkce insolvenéniho spravce)
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nebyl v predmétné véci ne¢innym. Zalobce nedoloZil, co konkrétniho mu brénilo, aby
v uvedeném obdobi realizoval zpenézeni nemovitosti tak, jak mu bylo krajskym soudem
ulozeno a k cemuz byl jim opakované vyzyvan. Tvrzeni zalobce, ze Cinil fadu kroku, které
spravni organy nezohlednily, soud nemohl prisvéd¢it. Jiz krajsky soud dovodil v usneseni ze
dne 11. 10. 2017, ze v insolvenénim fizeni zalobce opakované nerespektoval pokyny
zajisténého véftitele 1 krajského soudu, byl proto nucen jej zprostit funkce. Zvoleny postup
byl potvrzen rovnéz Vrchnim soudem v Praze. Z pisemnosti zalozenych ve spravnim spisu
nevyplyva, ze by po uvedené obdobi zalobce ¢inil skute¢né takové aktivni kroky, které by
smeéfovaly ke zpenézeni nemovitosti, nic takového ani soudu dolozeno nebylo. Ohledné
navrhu smlouvy od drazebnika krajsky soud vyslovné zalobce ke zpenézeni nemovitosti
zavazal. Nelze proto se s zalobcem ztotoznit, ze by od 31. 3. 2017 do 11. 10. 2017 ¢inil kroky
k vydrazeni nemovitosti, ani ze by spravni organy nezohlednily komunikaci s drazebnikem,
popf. ze v této dobé dojednaval ustanoveni smlouvy. Pokud zalobce mél za to, ze mu cokoli
brani splnit povinnost ulozenou usnesenim krajského soudu ze dne 31. 3. 2017 (povinnost
respektovat pokyny zajisténého vétitele a zpenézit podle nich nemovitost), mohl dolozit, co
konkrétniho mu branilo, aby se v ramci dohlédaci ¢innosti obratil s takovymto pozadavkem
na krajsky soud, a to za situace, kdyz byl ke zminovanému postupu vyzvan i zajisténym
vétitelem jiz dne 27. 10. 2016, coz neucinil. Duvody nerespektovani pokynu krajského
soudu, zalobce krajskému soudu sice uved], ale stalo se tak az poté, co krajsky soud z podnétu
zajisténého véfitele vyzval zalobce. Nelze se proto ztotoznit se zalobcem, ze to byla jeho
iniciativa. Zalobce toliko odpovidal na predchozi vyzvu krajského soudu, jak uvedly i
spravni organy. Sam zalobce zadnou iniciativu ve vztahu ke krajskému soudu neucinil.
Ackoli zalobce tvrdi, ze neodmitl uzavfit s drazebnikem smlouvu, nybrz pouze nesouhlasil
s jejim obsahem v souvislosti s tim, ze obdrzel e-mail od drazebnika dne 28. 6. 2017, ktery jej
urgoval k podpisu smlouvy, nedolozil, ze by se v ramci dohlédaci ¢innosti sam obratil na
krajsky soud, a to bezprosttedné po uvedeném datu, ani jindy. Z obsahu spravniho spisu
naopak vyplyva, ze po uvedeném datu, tedy po dni 28. 6. 2017, zalobce drazebnikovi ani
neodpovedél. Zalobce reagoval a% na vjzvu krajského soudu podanim doruéenym krajskému
soudu dne 22. 8. 2017, ktery jej poté dne 11. 10. 2017 byl nucen z funkce odvolat. Obrané
zalobce, ze Cekal na rozhodnuti krajského soudu, ¢i ze jednal v souladu s doporucenim
spravnich organt, soud nemohl pFisvédéit. Zalobce totiz sim viéi krajskému soudu Z4dnou
namitku ohledné obsahu smlouvy s drazebnikem nevznesl, toliko reagoval vyjadrenim az na
vyzvu soudu. Nijak proto nejednal podle doporuceni spravnich organt.

Odkaz rozkladového organu na odidvodnéni zalovaného soud neshledal za vadny postup,
M . \4 4 . . ’ 4 v/ A 4 7V /4 M
jelikoz s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti zalovaného i
rozhodnuti rozkladového organu posuzovat jako jeden celek. Nesouhlas Zalobce s timto
postupem jeS$té neznamena, ze je vadny. Zadny rozpor se skutkovymi okolnostmi
doloZenymi zalobcem soud neshledal.

Déle zalobce nesouhlasi s tim, ze dne 20. 8. 2017 sdélil krajskému soudu, ze odmita podepsat
smlouvu s drazebnikem pro rozpor s insolvenénim zakonem.

Ve vyjadfeni ze dne 20. 8. 2017, které bylo dorudeno krajskému soudu dne 22. 8. 2017,
zalobce uvadi: ,,Spolecnost GAVLAS spol. s r. o. vsak zaslala navrh smlouvy, ktery v nékterych
bodech odporuje insolvencnimu zikonu a v nékterych vlastnimu smyslu drazby a mari jeji
transparentnost. Navic nemobu podepsat svij soublas s ustanovenim, které se tykd primo mne a
se kterym zcela zdsadné nesoublasim. Proto jsem poZadal o ndsledujici vipravy smlouvy: ... Tyto
zmény vsak spolecnost GAVLAS spol. s r. 0. odmitla® K citovanému soud uvadi, ze z obsahu
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podani zalobce je zfejmé, ze zalobce odmita smlouvu v predlozeném vyhotoveni podepsat
pravé pro rozpor s insolvenénim zakonem. Z uvedeného duvodu také po dobu funkce
v M i V4 4 \4 4 v v

zalobce jako insolvenéniho spravce smlouvu s drazebnikem zalobce neuzavrel.

Soud konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti je naopak ztejmé, (byt stim zalobce
nesouhlasi), ze spravni organy akceptovaly e-mailovou komunikaci zalobce s drazebnikem,
ale vyhodnotily ji jinak, nez zalobce. Jelikoz tyto listiny byly soucasti spisu a spravni organy
z nich vychazely, soud proto neshledal divodnym navrh zalobce ze zaloby, aby provedl
nasledujici dukazy, a tedy je znovu opakoval, a to: rozhodnuti zalovaného i rozkladového
organu, vyjadfeni zalobce ze dne 22. 1. 2017 s prilohou, vyjadrfeni zajisténého vétitele ze dne
30. 7. 2017 s prilohou, podani zalobce ze dne 20. 8. 2017 s prilohou, ¢i podani drazebnika ze
dne 15. 9. 2017.

Dale zalobce nesouhlasi, ze ve vyroku ad a) byl uzit termin prinejmensim v obdobi od 31. 3.
2017 do 11. 10. 2017 a v odivodnéni termin témér 6,5 mésice. Soud k uvedenému uvadi, ze
ve vyroku rozhodnuti zalovaného (v navéti jej prevzal i rozkladovy organ), je uveden termin
prinegmensim v obdobi od 31. 3. 2017 do 11. 10. 2017. Termin prinejmensim uzil zalovany pod
body 24 nastr. 5,229 nastr. 6 rozhodnuti, a termin témé7 pod bodem 32 nastr. 7 rozhodnuti.
Soud k uvedenému uvadi, ze doba vymezena pocatkem dne 31. 3. 2017 a ukoncena dnem 11.
10. 2017 presahuje vice nez 6 mésict a nedosahuje 7 mésict, jinymi slovy je to cca (ptiblizné)
6,5 mésice. Termin prinejmensim v dané véci pak znamena (jak vyplyva i ze spravniho spisu),
ze zalobce mél jiz drive, prede dnem 31. 3. 2017, ohledné uzavieni smlouvy s drazebnikem
problém ji uzavtit. Tuto skutecnost neshledal zalovany az tolik zavaznou, aby lhttu
zavadového jednani zalobce odvinul od jiného terminu. Termin témér pak v dané véci
znamena, ze necelych 6,5 mésice zalobce neuzavrel smlouvu s drazebnikem. Namitanou
otazku uzitého terminu soud neshledava pro véc rozhodnou, nebot v dané véci je relevantni,
ze zalovany vymezil pocatek zavadového jednani zalobce ode dne 31. 3. 2017. Tento den
krajsky soud usnesenim ¢. j. KSUL 79 INS 7519/2016-B-12 schvalil pokyny zajisténého
véritele k prodeji v usneseni specifikovanych nemovitosti, které budou prodany verejnou
drazbou prostrednictvim drazebnika (vyrokem I.) a ulozil v ramci dohlédaci ¢innosti zalobci
jako insolvencnimu spravci respektovat pokyny zajisténeho véritele a zpenézit podle nich
nemovitosti (vyrokem IL). Konec pak stanovil dnem 11. 10. 2017, kdy krajsky soud
usnesenim ¢. j. KSUL 79 INS 7519/2016-B-22 zprostil insolvenéniho spravce funkce podle §
32 odst. 1 insolvené¢niho zakona, jelikoz krajsky soud ,md za to, Ze prokdzal velkou trpélivost
s postojem sprdvce a pokusil se jej primeét, aby respektoval pokyny zajisténého véritele i soudu. Ma
ale hlavné za to, Ze jiZz vycerpal své moznosti spravce primét, aby plnil své povinnosti... Tato
situace, kdy jsou udéleny a schvdleny pokyny k prodeji a insolvencni spravce je nerespektuje a
doZaduje se obstrukcemi (napr. poZadavek, aby mu osoba, kterd nemd datovou schranku,
dorucovala jen do datové schrinky) zmény stanoviska navrhovatele, je neprijatelny“. Usneseni
krajského soudu bylo potvrzeno nadtizenym soudem. S takto koncipovanou dobou se soud
ztotoznuje. Naopak soud neshledal ,zaokrouhlovani“ v neprospéch zalobce ¢i rozpor s
pravem na spravedlivy proces; ani s tvrzenym zobecnénim terminu, a tedy nespravnost ¢i
nezakonnost v tomto sméru, jak namitd zalobce. Byt zalobce uvadi, ze takovy vyrok
nepovazuje za pravdivy a zalobce poskozujici, soud z predlozeného spisu neshledal niceho,
co by zalobce ohledné uvedeného rozpéti terminu poskodilo.

Dale zalobce uplattiuje namitky ohledné pfisvojeni rozhodovaci pravomoci a excesivni
/. VV . ’ ;. ’ , ;. , .

zatéze krajského soudu, které je mu ve vyroku kladeno spravnimi organy za vinu. Soud

uvadi, ze k nastolenym otazkam uvedl zalovany pod bodem 33 rozhodnuti, ze zalobce
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wnerespektoval rozhodnuti soudu, kterym byl schvdlen pokyn zajisténého véritele vcetné smlouvy
se spolecnosti GAVLAS, a nevyvijel Zidnou aktivitu k wuzavieni této smlouvy, pricem?
insolvencni soud o neuzavieni smlouvy informoval, aZ kdyZ ho k tomu soud vyzval. Svoji
necinnosti taktéZ zatizil insolvencni soud, kdyZ ho tento musel vyzyvar k vyjidreni, pro¢
nerespektuje pokyn zajisténého véfitele CS a ndsledné musel rozhodovat o jebo zprosténi funkce*.
Téz pod bodem 29 rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce ,,p¥isvojil si rozhodovaci pravomoc,
kterd mu nendlezela, kdy? i po schvdleni pokynu zajisténébo véfitele CS insolvencnim soudem
odmital uzaviit smlouvu o provedeni drazby se spolecnosti GAVLAS, a excesioné tak zatiZil
insolvencni soud, ktery byl nucen opakované reagovat na necinnost obvinéného pri zpenézovani
nemovitosti ..., coz ndsledné vyistilo az v rozhodnuti zprostit obvinéného funkce insolvencniho
spravce”. Rozkladovy organ pod bodem 30 napadeného rozhodnuti toliko odkazal na oba
zminované body rozhodnuti zalovaného, k nim doplnil, ze zalovany ,ndleZité vysvétlil, v
Cem spattuje prisvojent si rozhodovaci pravomoci soudu obvinénym, cim doslo k excesivnimu
zatizeni insolvencnibo soudu, a pro¢ hodnoti jedndni obvinéného jako zdvazné poruseni
povinnosti insolvencnibo spravce®.

Soud k citovanému pfipomina jiz vyse zminovanou zasadu jednotnosti spravniho fizeni, ze
/ 4 oV 4 /v / & o v 4 4 v
rozkladovy organ muze odkazat na rozhodnuti zalovaného, které je odavodnéné, s nimz se
ztotoznuje. V dané véci rozkladovy organ na argumentaci zalovaného toliko odkazal a
citoval ji. Soud neshledal davod, pro¢ by mél napadené rozhodnuti z uvedeného diavodu
povazovat za neprezkoumatelné. Rozkladovy organ se zvolenym postupem zalovaného se
ztotoznil, sam jiné Uvahy neuvedl. Dale soud konstatuje, ze prisvojeni si rozhodovaci
M 4 \ A 4 / J v i i /
pravomoci neni soucasti skutkové podstaty, kterd je zalobci kladena za vinu. V daném
v/ v v / v 4 4 4 Ve M Ve M / /
pripadé soud shledal za nadbytecné, ze spravni organy vlozily pojem prisvojenti si rozhodovaci
; / by ’ . I . .
pravomoci do vyroku skutku ad a), nebot obsah popsaného jednani zalobce, jak je stroze
oduvodnil zalovany pod body 29 a 33 rozhodnuti, 1ze obecné podradit pod zavadové jednani
insolvené¢niho spravee en bloc v ramci skutkové podstaty podle § 293 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona a do vyroku je lze vypsat. Jinymi slovy spravni organy pod timto pojmem uvedly ve
/ v/ 4 / i 4 4 v v/ v
vyroku ad a) pocatek a konec zavadového jednani, a uvedly, v cem spocivalo a ¢eho se
zalobce dopustil.

Dale se soud zabyval namitkou ohledné excesivniho zatizeni krajského soudu. Soud
konstatuje, ze ackoli je zalobci kladeno za vinu, ze svym zavadovym jednanim excesivné
zatiZil krajsky soud, tak ve vyroku skutku ad a) absentuje divod uvedeného, a to je nasledek,
ktery se vaze k datu 11. 10. 2017 ukondeni protipravniho jednani ve vyroku, a kterym bylo,
ze krajsky soud zminéného dne odvolal zalobce jako insolven¢niho spravce z funkce v dané
véci, a ustanovil jiného insolvenc¢niho spravce, ktery drazenou nemovitost poté i prodal.
Tyto skutednosti sice vyplyvaji ze spisu i z odivodnéni rozhodnuti zalovaného, ale z vyroku
nevyplyvaji. Soud v daném ptipadé nema pochybnost, ze jednanim zalobce byl krajsky soud
zatizen tim, Ze ve véci musel opakované fesit, ze zalobce nezpenézil nemovitosti. Vysledkem
tohoto zatizeni krajského soudu bylo pravé odvolani zalobce z funkce insolvenéniho
spravce, coz potvrdil i Vrchni soud v Praze. Podle soudu takové zatizeni lze povazovat za
. ;. Vey v , . ’ v . ’ v
excesivni, jak uzil zalovany tento pojem ve vyroku, kdyz krajsky soud byl nucen zalobce
z funkce insolvenéniho spravce odvolat. Excesivni zatiZeni soudu ale také neni soudasti
4 ’ . \4 M M /. Ve 4 v

skutkové podstaty, ktera je zalobci kladena za vinu. Ve vyroku ptitom neni uvedeno, v cem
M 4 M 4 /v 4 4 vV Vv / Vv Ve .

je takové excesivni zatizeni konkrétné zalovanym spatreno. Skutek ad a) pritom neobsahuje
diléi pochybeni zalobce, byt by mohla byt podfaditelna pod zavadové jednani, jak je patrné

/7 / . > . . v/ / V. v / V o+ eev v/ v

ze spravniho spisu. Zalobce jako insolvencni spravce v predmétné veéci jiz drive mél
pochybit, kdyz zajiStény véftitel jesté pred datem pocatku zavadového jednani vymezeného
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ve vyroku skutku ad a) se obratil dne 4. 1. 2017 na krajsky soud, Ze zalobce jako insolvenéni
spravce odmita jeho pokyny k prodeji ze dne 25. 8. 2016 respektovat, a ve véci ze nekona,
nebo ze zalobce jako insolvencni spravce byl z funkce pro zjisténa pochybeni krajskym
soudem dne 11. 10. 2017 odvolan. Soud ke zde nastolenému uvadi, Ze uvedené skutec¢nosti
v dané véci neshledal za natolik zasadni pochybeni, které by meélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti ohledné skutku ad a), ¢i by nepriméfené ¢i nezakonné zasahovalo
do prav zalobce, byt presnéjsi vymezeni by jisté vérohodnéji zachycovalo skutek ad a)
zalobcem. ZruSeni napadeného rozhodnuti pouze z tohoto divodu soud shledal za prehnané
formalisticke.

S ohledem na vyse uvedené se soud neztotoznil se zalobcem, ze by jednanim vymezenym ve
skutku ad a) nedoslo k poruseni § 293 odst. 1 a § 11 odst. 2 insolvencniho zakona ve znéni
Uc¢inném do 31. 5. 2019. Skutecnost, ze zalobce jednal s drazebnikem, spolecnosti GAVLAS,
neni zalobci kladena za vinu. Byt zalobce tvrdi, ze respektoval rozhodnuti zajisténého

VVe . . /7 4 \ Vv . v v [
véritele 1 krajského soudu, tak tvrzeni, ze smlouvu neuzavrel jen proto, ze chtél chranit
% 4 . v 4 v/ 4 4 . Vv/ . 4 VVe o oV
Ucastniky insolvenc¢niho fizeni a dosahnout co nejvyssiho uspokojeni véritelt, nemuze
obstat.

53. Jiz z usneseni krajského soudu ze dne 31. 3. 2017 ¢. j. KSUL 79 INS 7519/2016-B-12 vyplyva,
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ze krajsky soud se tvrzenou obhajobou zalobce zabyval, spornou smlouvu mél od zalobce
k dispozici (z podani ze dne 20. 8. 2017) a neshledal ji davodnou, kdyz uvedl: ,Dsivody, které
insolvencni spravce sdélil soudu, proc nerespektuje pokyny zajisténého véfitele, nejsoun dostatecné
konkréni a pouhd domnénka spravce, Ze by mobl byt predmét zajisténi zpenézen vyhodnéji bez
konkrétnich poznatki, nemiiZe byt divodem odmitnuti pokynii zajisténého véritele ke
zpenéZeni.“ Z citovaného je zfejmé, ze krajsky soud jiz dne 31. 3. 2017 neshledal obranu
zalobce, proC nepristoupil ke zpenézeni nemovitosti, za davodnou. Poté, az do doby
odvolani zalobce z funkce, zalobce spravnim organim, krajskému soudu a ani k zalobé
zadné konkrétni divody pro nezpenézeni nemovitosti nedolozil. Pouha tvrzeni zalobce jako
dolozené duvody obstat nemohou. Soud proto uvadi, ze pokud zalobce jiz ode dne 26. 10.
2016 sporoval znéni smlouvy, nic mu nebranilo, aby se obratil v ramci dohlédaci ¢innosti na
krajsky soud, jesté pred tim, nez jej krajsky soud sam k odtivodnéni nezpenézeni vyzval.

Zalobce dale tvrdi, Ze rozkladovy organ na namitky Zalobce nereagoval. K tomuto tvrzeni
soud odkazuje na body 26 az 36 rozhodnuti rozkladového organu, v nichz je uvedena stézejni
argumentace rozkladového organu k namitkdm zalobce ohledné skutku ad a). Soud
k uvedenému doplnuje, ze vzhledem k rozsahu Zaloby a mnozstvi uplatnénych argument,
posuzoval soud zalobni namitky optikou, Ze povinnost fadného odivodnéni rozhodnuti
nelze mechanicky ztotozinovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy
jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpovéd’ na zakladni namitky v sobé mutze v
nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013 ¢. j. 7 As 79/2012-54; ze dne
29.8.2013 ¢.j. 7 As 182/2012-58; ¢i ze dne 19. 2. 2014 €. j. 1 Afs 88/2013-66).

K otazce namitané intenzity prestupku v souvislosti s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2011 ¢. j. 14 Kse 2/2011-70 soud predevsim konstatuje, Ze insolvencni
soud ma dohled nad insolvenénimi spravci a dohlizi, zda insolvenéni spravce postupuje fadné
a v souladu s pravnimi predpisy a zda se tidi pokyny insolvenéniho soudu, véfitelského
4 **V_V / VVe o v 4 M 4 M 4 /7 Ve . ’ v
organu a zajisténych véritela. Insolvencni soud je tak v ramci dohlédaci ¢innosti opravnén
davat insolvenénimu spravci pokyny. V dané véci je zalobci kladena za vinu nedinnost od
31. 3. 2017 (tj. kdy krajsky soud schvalil pokyny zajisténého véfitele k prodeji nemovitosti,
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ulozil v ramci dohlédaci ¢innosti zalobci respektovat pokyny zajisténého véritele a zpenézit
podle nich nemovitosti) do 11. 10. 2017 (tj. kdy byl Zalobce usnesenim krajského soudu
zprostén funkce insolvencniho spravce), nebot krajsky soud prokdzal velkou trpélivost
s postojem sprdvce a pokusil se jej primét, aby respektoval pokyny zajisténého vétitele i soudu. Ma
ale hlavné za to, Ze jiZ vylerpal své mozZnosti spravce primét, aby plnil své povinnosti... Tato
situace, kdy jsou udéleny a schvdleny pokyny k prodeji a insolvencni spravce je nerespektuje a
dozaduje se obstrukcemi (nap?. poZadavek, aby mu osoba, kterd nemd datovon schrinku,
dorucovala jen do datové schranky) zmény stanoviska navrhovatele, je neprijatelny“

V rozsudku ze dne 30. 5. 2011 ¢. j. 14 Kse 2/2011-70 Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ,,ve spise
Exekutorského #radu Jicin vedeném pod sp. zn. 023 Ex 117/09 kdrny sendt neCinnost rovnéz
neshledal. V daném spise slo spise o nespravny procesni postup. Doba nelinnosti vymezend v
navrhu v obdobi od 19. 5. 2010 do 5. 11. 2010, p¥ipadné do 21. 9. 2010, tedy 4 az 6 mésicu, neni
podle nazoru kdarného sendtu necinnosti zakladajici znaky kdrnébho provinéni.“V rozsudku ze
dne 23.5.2017 ¢. j. 14 Kse 1/2016-180 Nejvyssi spravni soud pod bodem [44] a nasl. dovodil,
ze ,pojem ,pritah definuje jako neodivodnénou a neprimérenou necinnost v vizeni, pricemz
neodivodnénost a nepfimérenost je treba zkoumat v kazdém jednotlivém pripadé podle
konkrétnich skutkovych okolnosti, s priblédnutim k povaze a sloZitosti véci, chovani nicastnikd ¢
tretich osob atd. Obecné se za hranicni povazuje necinnost po dobu 1 roku. Karny sendt viak
dovozuje, Ze ,pokud v exekucnim ¥izeni neni po dobu jednoho roku ucinén Zadny iikon, je vhodné
& nutné zjistit pricinu toboto stavu, avsak dle nazoru kdrného sendatu nelze vybradné na zikladé
této skutecnosti pausilné dovodit, Ze v dané véci doslo k neodiivodnéné a neprimérené necinnosti
exekutora zakladajici vznik karnébo provinéni* (rozhodnuti ze dne 1. 9. 2010, ¢ j. 11 Kse
23/2009-100). Kdrny sendt pripousti, Ze priitahy, kterych se obvinénd dopustila, se pobybuji na
samé hranici nezikonné neCinnosti (v pronim pripadé necelych 12 mésici, v drubém pripadé
17 mésici, popr. dle tvrzeni obvinéné 9 mésicii). Judikatura v karnych vécech exekutori vsak
klade diraz na individualni posouzeni jednotlivych pripadii; Cas, po ktery zistal exekutor
necinny, nelze pausalizovat (bod [44]). Karny sendt v tomto obledu poukazuje na to, Ze v nynéjsim
pripadé se jednalo o dosti specifickou véc. K priitabim doslo ve spisech, které exekutorka prevzala
po svém predchidci. Klicové je rounéZ to, Ze pres velmi rozsablou agendu karné obvinéné jsou
pritaby Zalovany pouze v téchto dvou izolovanych vécech. Kirny sendt proto dospél k zavéru,
Ze se v této specifické véci nejednalo o nezakonnou necinnost, kterd by mohla zaloZit karnou
odpovédnost obvinéné.“ K uvedenému soud povazuje za podstatné uvést, ze se neztotoznil se
zalobcem, Ze citované je na véc prihodné. V dané véci soud povazuje za rozhodné, Ze poté,
co zalobci byla krajskym soudem vyslovné dne 31. 3. 2017 ulozena povinnost respektovat
pokyny zajiSténého véfitele a podle nich zpenézit nemovitost, zalobce tak do dne 11. 10.
2017 neudinil, a soucasné nedolozil, Ze by ¢inil v uvedeném obdobi kroky aktivné smétujici
ke zpen&Zeni. Zadny nespravny procesni postup v daném pipadé zji$tén nebyl. Zalobce
v této véci po dobu presahujici 6 mésici pokyn soudu nerespektoval. Soud ma proto za to,
ze podle konkrétnich zde uvedenych okolnosti, lze povazovat v daném piipadé jednani
zalobce za nelinnost, ktera intenzitu prestupku napliiuje. Obdobné dovodil rozkladovy
organ pod bodem 34 napadeného rozhodnuti.

Diléi namitky vztahujici se ke skutku ad a) soud neshledal ddvodnymi.
Ke skutku ad b) soud vySel z této pravni Gpravy.

Podle § 36 odst. 1 insolven¢niho zakona ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019 insolvencni spravee

je povinen pii vykonu funkce postupovat svédomité a s odbornou péci; je povinen vyvinout
v 4 / 1/ /4 v .V \4 VVe /4 M . M

veskeré usili, ktere lze po ném spravedlivé pozadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co
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nejvyssi mire. Spoletnému zajmu véritelt je povinen dat pfi vykonu funkce prednost pred
zajmy vlastnimi i pred zajmy jinych osob.

Podle § 36b odst. 1 pism. 1) ZIS insolvencni spravce se dopusti prestupku tim, ze pti vykonu
funkce insolvencniho spravce zavaznym zptsobem porusi nebo opakované porusuje
povinnost stanovenou insolvenénim zakonem.

Ze spravniho spisu ke skutku ad b) vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Dne 22. 12. 2016 méstsky soud pod ¢. j. MSPH 77 INS 8514/2016-A-18 zjistil Gpadek
dluznika T. R. (vyrokem L), prohlasil konkurs na jeho majetek (vyrokem IL), a ustanovil
zalobce insolvenénim spravcem (vyrokem IIL.).

Podle soupisu insolvencniho spravce majetkové podstaty ze dne 1. 3. 2017 byla do tohoto
soupisu zapsana predmétna nemovitost v poznamce jako majetek spole¢ného jméni manzela

(déle té% ,SSM¥) T.R.a]. R.

Dne 3. 8. 2017 zajistény véritel Komercni banka a.s. dal insolvenénimu spravci pokyn ke
zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi jeho prihlasené pohledavky.

Dne 2. 1. 2018 byla pfedmétna nemovitost zpenézena za 4 910 000 K¢, z toho polovina kupni
ceny v Castce 2 455 000 K¢ byla slozena na Gc¢et majetkové podstaty dluznika T. R. a shodna
polovina kupni ceny v castce 2 455 000 K¢ byla slozena na cet majetkoveé podstaty jeho
byvalé manzelky J. R.

Podanim ze dne 8. 2. 2018 insolvenéni spravce navrhl méstskému soudu vydat
v insolven¢nim fizeni dluznika T. R. souhlas s vytézkem zpenézeni ze dne 2. 1. 2018 ve vysi
poloviny predmétné nemovitosti v ¢astce 2 455 000 K¢ zajisténému vériteli Komercni banka
a.s., ohledné zpenézeni, ktera je ,o SJM T. a . R.“ jako pfedmeétu zajisténi zahrnuté do
majetkové podstaty dluznika stim, ze: ,/Sftejnd pobledivka je priblisena rovnéZ do
insolvencnibo #izeni J. R., sp. zn. XX. Proto se v tomto insolvencnim 7izeni bude uspokojovat

Vv ¢

pouze polovina priblasené pobledavky, tedy Cistka 1569 570,73 K¢

Dne 27. 11. 2018 meéstsky soud pod ¢. j. MSPH 77 INS 8514/2016-B-403 rozhodl k navrhu
insolven¢niho spravce ze dne 8. 2. 2018 tak, ze pro pred¢asnost nevyslovil souhlas s vydanim
vytézku zpenézeného predmétu zajisténi nemovitosti, a to ve vysi poloviny nemovitosti ve
vysi 1569 570,73 K¢ zajisténému veriteli Komercéni banka a.s. V odtivodnéni méstsky soud
konstatoval, ze insolvencni spravce navrhl vydej poloviny vytézku zajisténému vériteli,
ktery odpovida predmétu zajisténi (po odecteni naklada se zpenézenim), ackoli nepredlozil
soudu dohodu o vyporadani SM manzeld a upraveny soupis majetkové podstaty, z néhoz
by bylo zfejmé, ze dluznik je vlastnikem % nemovitosti — predmétu zajisténi. Soud proto
dospél k zavéru, Ze navrh na vydej vytézku je predcasny a prozatim navrhu nevyhovél.

Dne 19. 2. 2019 Okresni soud Praha - zapad rozsudkem ¢. j. 15 C 93/2012-768 s pravni moci
dne 6. 4. 2019 vyporadal spole¢né jméni byvalych manzeld dluznika T. R a jeho byvalé
manzelky J. R. Do vylu¢ného vlastnictvi dluznika T. R. byla ptikazana ¢astka 2 455 000 K¢
z prodeje nemovitosti XX, deponovana v jeho konkurzni podstaté (vyrokem IL.), dluhy u
Komer¢ni banky a.s., zde konkretizované, byly prikazany do podilového spoluvlastnictvi T.
R. aj. R., kazdy v podilu jedné poloviny (vyrokem IIL) a dluznikovi T. R. byla ulozena
povinnost zaplatit J. R. na vypotradani podilu ze zaniklého SJM dastku 514 210,81 K¢ do tti
mésict od pravni moci rozsudku (vyrokem IV.).
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Na zakladé shora konstatovanych skutecnosti se soud neztotoznil se zalovanym, resp.
rozkladovym organem, ze jednani zalobce vymezené ve skutku ad b), naplriuje obsah
prestupku, ktery je mu kladen za vinu. Tedy, ze ,podal soudu navrb na vydini vyjtéZku
zpenéZeni z majetku, o némz nemél postaveno najisto, zda nalezi{ do majetkové podstaty dluznika,
¢imz neodborné naklddal s majetkovou podstaton dluznice (viz pojem uzity v rozhodnuti
zalovaného, pozn. soudu)/dluznika (viz pojem uzity v rozhodnuti rozkladového organu,
pozn. soudu)/ a excesivné zatiZil insolvencni soud; tedy ze ,zdvainé porusil povinnost
postupovat pri zpenézovdni majetkové podstaty svédomité a s odbornou péci stanovenon v § 36
odst. 1“ insolvenc¢niho zakona ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019.

V daném ptripadé zalobce jako insolvenéni spravce podanim ze dne 8. 2. 2018 pozadal
méstsky soud o souhlas s vydanim v insolvenénim fizeni dluznika T. R. poloviny vytézku
zpenézeni pohledavky ze dne 2. 1. 2018 v Castce 2 455 000 K¢ zajisténému vériteli Komercni
banka a.s., a to zpenézeni poloviny predmétné nemovitosti, ktera je ,o SIM T. a J. R.“ jako
predmétu zajisténi zahrnuté do majetkové podstaty dluznika s tim, ze: ,,/Sjtejnd pobledivka
je pribldsena rovnéZ do insolvencniho ¥izeni J. R., sp. zn. XX. Proto se v tomto insolvencnim

Vv <«

7izeni bude uspokojovat pouze polovina pribldsené pobledavky, tedy Cistka 1 569 570,73 K¢.

Z citovaného vyplyva, ze v navrhu zalobce uvedl, zZe nemovitost je v SJM dluznika a jeho
v vV 1V v v/ 4 4 VO v /
manzelky, tedy védél o tom, ze SJM nebylo vyporadano. V tamni véci se méstsky soud

/ v . . v_ s / v . . vV v
s navrhem zalobce jako insolvencniho spravce neztotoznil toliko pro jeho predcasnost.
V oduvodnéni na str. 10 zalovany uvedl, ze z nejistych narokua zalobce vypocetl odménu.
Tato skuteCnost neni zalobci kladena za vinu ve vyrokove véte.

Podle § 298 odst. 2 insolvencniho zakona ve znéni uéinném do 31. 5. 2019 vytézek zpenézeni
po odecteni nakladu spojenych se spravou a zpenézenim podle odstavce 4, nestanovi-li
insolven¢ni soud jinak, a po odecltent ¢astky pripadajici na odménu insolvenc¢niho spravce a
v/ Ve 7 /7 . 4 V4 . Vv /7 4
dastky pripadajici na uspokojeni osoby podle odstavce 8 vyda insolvencni spravce se
souhlasem insolvencniho soudu zajisténému véftiteli (podtrzené zvyraznil soud, pozn.
soudu).

Podle § 298 odst. 7 insolvenéniho zakona ve znéni (¢éinném do 31. 5. 2019 rozhodnuti o
navrhu insolvencniho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle odstavce 2 se dorucuje
zvlast dluzniku, insolven¢nimu spravci, zajisténému vériteli, jemuz ma byt vytézek vydan, a
veéritelim, kteri proti nému podali namitky; jen tyto osoby mohou proti rozhodnuti podat
odvolani.

Z pravni Gpravy podle § 298 odst. 2 insolvenéniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019
vyplyva, ze zakonodarce umoznil insolvenénimu soudu rozhodnout s postupem
insolvené¢niho spravce bud’ souhlasné, anebo jinak. V daném ptipadé soud rozhodl jinak,
tedy nesouhlasil s navrzenym postupem zalobce, a to pro predcasnost.

I kdyby insolvenéni soud podle § 298 odst. 2 insolvenéniho zakona ve znéni G¢inném do 31.
5. 2019 udélil insolvenénimu spravei souhlas k vydani vytézku zpenézeni zajisténému
vériteli, je podle odst. 7 téhoz ustanoveni ptipadné odvolani dluznika, insolvencniho spravce,
zajisténého véftitele, jemuz ma byt vytézek vydan, ptipustné.

Soud se v této Casti namitek ohledné skutku ad b) ztotoznil se zalobcem, ze ne kazdé
pochybeni zaklada zavazné poruseni povinnosti postupovat pri zpenéZovani majetkové podstaty
svédomité a s odbornou péci. 1 kdyz zalobce nemél dne 8. 2. 2018 navrh méstskému soudu jesté
podavat, bylo by nepfimérené pfisné povazovat navrh shora citovany za zavazné poruseni
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povinnosti insolvencniho spravce. Je tomu tak proto, ze soud mohl v tamni véci rozhodnout
»jinak“ a soucasné osoby v zakoné jmenované by mohly proti rozhodnuti soudu podat
opravny prostredek.

Za spornou otazku soud povazuje ve vyrokové vété uzité zalovanym, ze zalobce v tamnim
v/ vV sV v 4 M v 4 v v v i v
ptipadé jiz neodborné nakladal s majetkovou podstatou dluznika a soucasné, ze excesivné
/V1 V4 M M v o / \4 M 4 v 4 /4
zatizil insolvenéni soud. Ze spisu je zfejmé, ze majetkova podstata dluznika nebyla navrhem,
jemuz soud nevyhovél, dotcena. V daném pfipadé by to mohl tak byt jen ,pokus“ o moznost
s nakladanim majetkové podstaty dluznika, do kterého zasahl méstsky soud tak, ze rozhodl
e 4 v/ / i 4 A% 4 v / . M v 7
jinak. V uvedeném postupu zadné excesivni zatizeni méstského soudu jako insolvencniho
soudu, soud neshledal.

Prvni zalobni bod je proto zcasti divodny.

Jelikoz soud neshledal v jednani zalobce ad b) prestupek, ktery je mu spravnimi organy
kladen za vinu, nemohl jiz vyporadat namitky tykajici se ulozeni pokuty.

Presto soud k ukladani pokuty povazuje za vhodné uvést nasledujici. Na str. 12 a 13 zalovany
uvedl: ,,Obvinény se v minulosti dopustil spravni deliktu podle § 36b odst. 1 pism. ¢) ZIS ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017 tim, Ze nepredlozil Ministerstou spravedinosti jednou rocné doklad
prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu, za coZ mu
byla rozhodnutim spravnibho organu ze dne 25. 8. 2016, ¢ . j. MSP-178/2016-OINS-SRIS/6,
uloZena pokuta ve vysi 5.000 K¢ Obvinény se ddle dopustil tiech spravnich deliktii podle § 36b
odst. 1 pism. d) bod 2 ZIS wve znéni icinném do 30. 6. 2017 tim, Ze v dobé irednich hodin
nezajistoval skutecny vykon cinnosti insolvencnibo spravce na provozovné, za coZ mu byla
rozhodnutim spravniho orginu ze dne 9. 3. 2018, ¢ . j. MSP-3/2017-OINS-SRIS/13, uloZena
pokuta ve vysi 140.000 K¢. Obvinény se konecné dopustil trech spravnich delikti podle § 36b odst.
1 pism. d) bod 2 ZIS ve znéni ticinném do 30. 6. 2017 tim, Ze v dobé wrednich hodin nezajistoval
skutecny vykon ¢innosti insolvencnibo spravce na provozovné, za coZ mu byla rozhodnutim
spravniho organu ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. MSP-71/2017-OINS-SRIS/9, uloZena pokuta ve vysi
60.000 K¢ Na str. 14 zalovany uvedl: Spravni organ pfi Givaze nad stanovenim vyse pokuty
prihlédl k povaze a zavaznosti spachaného prestupku, k pritézujicim okolnostem a k dalsim
shora uvedenym okolnostem, zejm. ke skutecnosti, ze k napravé obvinéného nevedly ani
pokuty v fadech tisicd korun ceskych..“ (podtrzené zvyraznil soud, pozn. soudu).
V rozkladu zalobce brojil proti citovanému tim, ze néktera (konkrétné uvedena) rozhodnuti
byla zrusena ¢i zastavena. Jinymi slovy zalobce za né nebyl postizen. Rozkladovy organ na
str. 10 rozhodnuti toliko korigoval zavér zalovaného (za ponechani vyse pokuty) s tim, ze
sice ,neni mozné k témto sankcim pribliZet, ale pouze je (zalovany, pozn. soudu) zohlednil v
ramci individualizace trestu, kdy vzal v dvabu toliko skutecnost, Ze obvinény byl v minulosti
organem 1. stupné sankcionovan®. S takovouto Gvahou zalovaného nelze souhlasit, nebot
uvedeny postup zalovaného, ktery klade zalobci za vinu i jednani, ktera byla nasledné
zastavena {1 vina zruSena, by sim o sobé postalil jako divod ke zruseni napadeného
rozhodnuti pro jeho nezakonnost.

V dal$im ftizeni bude na rozkladovém organu, popt. na zalovaném, aby fadné oduvodnil
4 v v 4 M /7 vV . M V4 4 . A ’ M

zavér poruseni povinnosti zalobce jako insolvenc¢niho spravce a zohlednil téz namitky

zalobce uplatnéné v zalobé. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany

vazan.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
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vynalozil, proti castnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalobce, proto
mu soud pfiznal nahradu nakladt rizeni. Naklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby
[pfiprava a prevzeti zastoupeni, a podani zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]
po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni
pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Naklady na pravni zastoupeni
tak &ini 6 800 K¢ + DPH ve vyi 1 428 K& Zalobci tak bude na nahradé naklad® zaplacena
zalovanym celkova dastka 11 228 K¢, a to do rukou jejtho zastupce Mgr. Tomase
Zahumenského, advokata. Soud nepfiznal nahradu nakladt fizeni za repliku, nebot nové
svétlo do véci nevznesla a soucasné ji soud po zastupci zalobce nepozadoval.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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