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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudct
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: KC GASTRO
s.r. 0., sesidlem Nadrazni 927/136, glapanice, zastoupena Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalovanému: Oblastni
inspektorat price pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj, se sidlem Ri¢ni 1195, Hradec
Kralové, o ochrané pred nezakonnym zasahem, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 9. 2022, ¢. 5. 30 A 47/2022-7,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
1. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznavi.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné obdrZela od Zalovaného protokol o kontrole, kterou u ni provedl. Proti
kontrolnim zjiSténim podala zalobkyné namitky podle § 13 zakona ¢.255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni rad). Zaroven uvedla, ze namitky odtvodni ve lhtté 5 dni ode dne,
kdy bude jejimu zastupci umo¥néno nahlédnuti do spisového materilu. Zalovany nabidl
terminy pro nahlédnuti do spisu a zaroven upozornil, ze lhtta pro podani namitek dale bézi
podle § 13 odst. 1 kontrolntho ¥adu. Zalobkyné uvedla, e z pracovnich davodt neni
v moznostech jejtho zastupce v nabidnutych terminech do spisu nahlédnout, a pozadala
o terminy nove. Ty zalovany skutecné nabidl, avsak den poté namitky vyfridil tak, ze se
zamitaji, protoze neni zfejme, proti jakemu kontrolnimu zjisténi sméruji.
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[2]  Proti postupu zalovaného podala zalobkyné zalobu na ochranu pfed nezikonnym
zasahem ke krajskému soudu. Podle zalobkyné na jeji namitky bez odtvodnéni bylo treba
nahlizet jako na podani s vadou a zalovany ji mél nejprve vyzvat k odstranéni nedostatk.
Protoze tak neudinil, dopustil se nezakonného zasahu. Krajsky soud Zalobu odmitl, protoze
jednani Zalovaného nemtze predstavovat zasah. Zalobkyné broji proti zamitnuti nimitek
k protokolu o kontrole, protoze pred jejich zamitnutim ji zalovany nevyzval k odstranéni
vad podani, které zamitnuti zapricinily. Krajsky soud povazoval za stézejni charakter
kontrolnich zji§téni. Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kontrolni
zjisténi v protokolu o kontrole nemohou sama o sobé zasadhnout do prav zalobkyné, ani ji
na téchto pravech primo zkratit. Nemohlo se tedy jednat o zasah ve smyslu § 82 s. t. s. To
plati bez ohledu na to, jak by bylo s namitkami nalozeno (i kdyby byly Gspésné).

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[3]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.).
Podle stézovatelky zaloba nesmétrovala proti kontrolnim zjisténim ani proti vytizeni
namitek, ale proti postupu zalovaného, ktery namitky zamitl bez vyzvani k odstranéni jejich
vad. Stézovatelka zdtraziuje, zZe namitky nemohla odivodnit, protoze zalovany neumoznil
jejimu zastupci se vlas seznamit se spisem, 1 kdyz o to zastupce vyslovné zadal. Situace
stézovatelky je jind, nez jak ji popisuje krajsky soud. Namitky proti kontrolnimu protokolu
jsou opravnym prostfedkem. Pokud jsou namitky shledany dtvodnymi, lze tak odvratit
zahajeni spravntho fizeni o ulozeni pokuty nebo pfiznivé ovlivnit kone¢nou podobu
kontrolnich zji$téni, kterd budou slouZit jako podklad v ¥zeni o uloZeni pokuty. Zalovany
stézovatelku svym nezakonnym postupem pripravil o G¢inné uplatnéni namitek jakozto
opravného prostredku. Doslo tak k zasahu do pravni sféry stézovatelky, ktery ji zptsobil
-

Wmu.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu,
nicméné zaméril se pouze na sviyj procesni postup, ktery krajsky soud neposuzoval. Samotny
v 4 v i o v 4 4 i
protokol o kontrole obsahoval pouceni o moznosti podat do 15 dnt od dorudeni namitky,
které vSak musi byt odtvodnény. Zalovany zastupci stézovatelky nabidl terminy pro
nahlédnuti do spisu, ato iterminy nahradni. StéZzovatelka méla moznost pozadat
A o A v Ve e ~ /
o prodlouzeni lhity pro podani namitek, to vsak neudinila. Zalovany postupoval v souladu
s § 14 odst. 2 kontrolniho fadu, jestlize neodtivodnéné namitky bez dalsiho zamitl. Svym
postupem tak do prav stézovatelky nezasahl.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[5]  Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[6] Kasadni stiznost neni divodna.
[71  Nejvyssispravni soud predesila, ze kasa¢ni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle konstantni judikatury lze kasa¢ni stiznost

proti takovému usneseni podat pouze zduvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.e)
s.f.s. (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.1.2004,



pokracovani

C.j. 7 Azs 13/2004-54, a ze dne 5. 1. 2006, ¢. .2 As 45/2005-65). Tento divod je totiz ve
vztahu k divodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. NSS se muze
zabyvat pouze tim, zda usneseni o odmitnuti zaloby je zakonné ¢i nikoli. Nedochazi tedy
k posouzeni namitek smérujicich do merita pavodni véci.

[8] Stézovatelka namita, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem nesmérovala
proti samotnému vyfizeni namitek, ale proti postupu, pri kterém ji zalovany nevyzval
k odstranéni vad podani. Tato namitka je nedtvodna. Jak spravné uvadi krajsky soud
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006-95, prostrednictvim zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé
4 / 4 4 4 4 . VV ¢/ 4 4 4
procesni tkony spravniho organu, které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy
o sobé nepredstavuji zasah do prav Ucastnika rizeni. V ramci vyfizovani namitek proti
kontrolnimu protokolu tedy nelze podrobit procesni tkon, resp.jeho absenci, testu
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zakonnosti. Na tomto zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze vysledek vyporadani se
s namitkami nepredstavuje zasah, a bezprostrednim vysledkem procesu (tedy zamitnuti
namitek) tak nebyl napadnutelny akt spravniho organu.

[9]  Zasahova zaloba bude odmitnuta vzdy, pokud je zjevné a nepochybné, ze tvrzené
jednani spravniho organu nemuze byt nezdkonnym zasahem (rozsudek rozsiteného senatu
ze dne 26.3.2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, 4178/2021 Sb. NSS, bod 115). Existuje-li vsak
rozumna pochybnost o povaze zasahu, je treba zkoumat dalsi procesni podminky vécné
projednatelnosti zaloby. Za pfipustné zalovatelny nezakonny zasah lze povazovat predevsim
mimoradné invazivni Gkony spravniho organu, které jejich adresatovi plsobi Gjmu bez
dalstho, tzn. bez ohledu na to, jestli nasledné vyda spravni rozhodnuti.

[10] Jak totiz uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 1. 2020,
sp. zn. III. US 2383/19, 6/2020 USn., body 32 a 33, u procesnich tkonu, jejichz uéinek se
muze ve sféfe c¢astnika projevit jen v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, neni porusenim
zadnych zakladnich prav ¢i svobod, prezkouma-li spravni soud zakonnost téchto procesnich
tkont az pfi pripadném soudnim prezkumu vysledného spravniho rozhodnuti. U téch
procesnich tkonu ¢i opomenuti spravnich organu, jejichz dusledek se neprojevi nutné
v podobé vysledného rozhodnuti, ale které jsou zpusobilé Gc¢astnika zasahnout samy 1 jinak
nez prostrednictvim takového rozhodnuti, je z Gstavniho hlediska nutné vyhodnotit, zda
popsané procesni ukony ¢i opomenuti spravniho organu zasahuji do zakladnich prav
a svobod.

[11]  Jen proti posléze zminované skupiné lze pfipustit zasahovou zalobu. Naproti tomu
proti procesnim tkonum spravniho organu, které nemohou dotéenou osobu zasahnout
samostatné, ale az v navaznosti na vysledné spravni rozhodnuti, stejné jako proti absenci
urcitych tkond ¢inecinnosti spravnich organt, je soudni ochrana poskytovana az
prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (rozsudek NSS ze dne
8. 11. 2023, ¢.j. 2 Afs 120/2023-33, bod 39).

[12] Z obecného pravidla o subsidiarité zasahové zaloby viaéi zalobé proti rozhodnutt,
popsaného i1 krajskym soudem, byly judikaturou dovozeny nékteré vyjimky. NSS dovodil
ptipustnost zaloby proti zasahim, u nichz se objevily takové vyjimecné okolnosti, pro které
by bylo jejich posouzeni az v fizeni o zalobé proti rozhodnuti nedostacujici a to bud’ proto,
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ze takové rozhodnuti nemuselo byt viibec vydano (zasahy spravce dané pti danové kontrole),
nebo proto, ze by ochrana poskytovana v fizeni o zalobé proti rozhodnuti byla pouze
iluzorni (NSS vysvétlil napriklad, ze pozdéjsi zptistupnéni dukazu, nez stanovi zakon, muaze
byt dle povahy véci v nékterych situacich pro dariovy subjekt z hlediska uneseni jeho
dtkazniho bremene klicové: ,, V mezidobi totiz miizZe dojit k vimrti & zmizeni klicovych svédkii,
zaniku obchodnich partneri & k jinym okolnostem rozhodnym pro 7ddné vedené dokazovini
(rozsudek ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 9 Afs 200/2017-40, bod 28). Jednalo se dale napt. o zasahy
spocivajici v prohlidkach podnikatelskych prostor (usneseni roz$iteného senitu ze dne
16. 11. 2016, ¢. 1 Afs 183/2014-55, 3566/2017 Sb.NSS, bod 42), v provadéni mistniho
setreni v danoveém rizeni (rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2008, ¢j. 1 Aps 1/2008-59), nebo zasahy
do prava na informacni sebeurceni podnikatele - napt. zadrzovani dokumentl (nalez

Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, 94/2018 Sb. US, bod 43).

[13] Ve svétle popsané judikatury je tedy na misté posoudit, jestli se u zalovaného zasahu
jednalo o takové intenzivni a vyjimecné pochybeni zalovaného, které by znamenalo zasah
do prav stézovatelky samo o sobé bez ohledu na ptipadné nasledujici spravni rozhodnuti.

[14]  Stézovatelka brojila proti absenci vyzvy k doplnéni namitek. S ohledem na vyse
uvedenou judikaturu nelze dojit k zavéru, ze by nezaslani vyzvy k odtivodnéni namitek proti
kontrolnim zjisténim zasahlo stézovatelku v takové mife, ze by samo o sobé mohlo
predstavovat nezakonny zasah. Jedind myslitelna Gjma, kterd v tomto ptipadé prichazela
v uvahu, byla nemoznost branit se proti dokumentu, ktery mohl byt nasledné podkladem
v fizeni o prestupku. Absenci takové vyzvy vsak mohla stézovatelka namitat (a pripadné
argumentovat ivlivem na relevanci zjisténi v kontrolnim protokolu) pravé iv tomto
nasledném fizeni. Stézovatelka netvrdila okolnosti, které by ji v tom branily. Prestoze je
mozné, ze by v pfipadé doplnéni byly namitky spésné, a kontrolni protokol by tedy vyznél
vV v/ *_ Ve 4 o Ve V_V 4 4 v /4 i
pro stézovatelku priznivéji, neni to divod pro ptipusténi soudniho prezkumu zakonnosti
jednotlivého procesniho tkonu zalovaného. Ochrana maze byt poskytnuta az v souvislosti
s rozhodnutim v pfipadném sankcénim fizeni. Lze proto souhlasit s krajskym soudem, ze
/ v 7. v vV .. )
absence vyzvy k doplnéni namitek sama o sobé stézovatelku nijak nezasahla, a proto nelze
proti takto tvrzenému jednani zalobu na ochranu nezakonného zasahu pfipustit.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[15]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny
divod pro zruseni napadeného usneseni z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl
tedy kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[16] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1. f. s. za pouziti § 120
tehoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ /v i ~ 4 / .. M /. vV 4 / Vv 4 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako dspésnému Gcastniku pravo
4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 V4 % * V7 4 4 4

na nahradu nakladu fizeni prisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
M vV / / vV /7 Ve M i 4 4 4 o V/ 4
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. listopadu 2023

Mgr. Eva
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predsedkyné
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