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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: MPM -
QUALITY v. o. s., se sidlem Pfiborska 1473, Frydek-Mistek, zastoupena JUDr. Milanem
Kyjovskym, advokitem se sidlem Jaselski 202/19, Brno, proti Zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6, proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 20. 12. 2018, & j. O-535869/D18105084/2018/UPV, v ¥zeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2022,
C.J. 9 A 25/2019-144,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Dne9. 12. 2016 (dale téz ,rozhodny den®) podala zalobkyné u zalovaného prihlasku
slovntho oznadeni ve znéni ,PRIMKY®“ (dile jen ,pfihlasované oznaleni”
nebo ,napadena pfihlaka®). Zalovany svym rozhodnutim ze dne 5. 10.2018,
& j. 0-535869/D17041593/2017/UPV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), p¥ihlasku
zamitl na zakladé namitek spolecnosti ELTON hodinarska, a. s., se sidlem Nachodska 2105,
Nové Mésto nad Metuji (dale jen ,spolecnost ELTON® nebo ,namitajici osoba®),
uplatnénych podle §7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a 0 zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni G¢inném do 31.12.2018 (dale jen
»ZOZ"). Dle tohoto ustanoveni se prihlasované oznaceni nezapise do rejstiiku na zakladé
ndmitek proti zdpisu ochranné znimky do rejst¥iku podanych u Ufadu (pozn. NSS: Utadu
prumyslového vlastnictvi) tim, kdo je dotéen ve svyjch pravech pribldskou, kterd nebyla podina
v dobré vire.
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[2]  Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery predseda
7alovaného napadenym rozhodnutim zamitl. Zalobkyné nejednala v dobré vite, jeliko
k ochrané pfihlasila oznaceni, o némz musela védét, ze je spjato s namitajici osobou. Dale
zalovany konstatoval absenci libera¢nich dtvodd na strané zalobkyné a moznost vzniku
(ymy na strané namitajici osoby.

[3]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila spravni Zalobou, ktera byla nyni
napadenym rozsudkem rovnéz zamitnuta. Méstsky soud uvedl, ze se zalobkyné, zalovany
i spolecnost ELTON dovolavaji fady okolnosti, ke kterym doslo az po podani napadené
prihlasky, tedy po rozhodném dni, a které jsou tedy pro posouzeni dobré viry zalobkyné
irelevantni. Tyto okolnosti méstsky soud konkrétné vyjmenoval a uvedl mezi nimi (mimo
jiné): (a) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci zalobkyné ze dne 23.11. 2020,
¢.j. 2 As 312/2018-242 (dale jen ,rozsudek NSS z listopadu 2020%), jimz Nejvyssi spravni
soud zrusil predchazejici rozsudek méstského soudu, rozhodnuti zalovaného a jeho predsedy
o prohlaseni slovni grafické ochranné znamky PRIM ¢. 165917 (dale jen ,,OZ ¢. 165917%)
zalobkyné za neplatnou, ato mimo jiné zduvodi nespravného pravaiho posouzeni,
neprezkoumatelnosti a procesnich pochybeni zalovaného (pozn. NSS: Spole¢nost ELTON
se domahala urcenti neplatnosti pro dotceni svych autorskych prav, zalovany vsak nad ramec
fizeni posuzoval neplatnost s ohledem na klamavost a nedobrou viru a zalobkyni s timto
nesrozumél. Nejvyssi spravni soud dale méstskému soudu vytknul nespravné posouzeni
otazky ,,zépisné nezpusobilosti®); (b) rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
17. 1. 2019, ¢. . 16 C 14/2016-679, Jenz fesil autorstvi loga ,PRIM“ a (c ) usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30.5.2017, ¢.j. 3 Cmo 55/2017-96, o zamitnuti navrhu namitajici
osoby na vydani predbézného opatfeni smérujictho vaéi zalobkyni (dale jen ,usneseni VS
z kvétna 2017%). Meéstsky soud proto nevyhovél dikaznim navrhum zalobkyné k prokazani
skutednosti nastalych az po rozhodném dni.

[4]  Meéstsky soud neprisvedcil nazoru zalobkyné, ze rozsudek NSS z listopadu 2020
zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného o neplatnosti OZ ¢. 165917 s ucinky ex tunc. Své
zavéry oprel o rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 3 Azs 91/2016-46, podle néhoz zruseni
rozhodnuti spravnim soudem ma Gcinky toliko ex nunc, tedy ptsobi vylucné do budoucna.

[5]  Skutkovy stav k rozhodnému dni (gj. 9. 12. 2016) méstsky soud shrnul tak, ze

a) Spole¢nost ELTON byla vlastnikem kombinované ochranné znamky EU ¢. 3531662
(dale téz ,namitana ochranna znamka EU®)

OVFACT
\x“ N

SPRIM®

1949

O tom zalobkyné musela védét, nebot jiz dne 18. 9. 2007 podala navrh na jeji prohlaseni
za neplatnou.

b) Spole¢nost ELTON byla jako pravni nastupce ELTON, n. p., opravnénym
uzivatelem grafického loga PRIM v podobé odpovidajici podnikové normé PN 01 (dale také

jen ,namitané oznaceni®).
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PRIM

O tom, ze namitané oznaceni (grafické logo PRIM) bylo uzivano narodnim podnikem
ELTON 1 dalsimi jeho pravnimi nastupci, zalobkyné védéla, nebot podnika ve stejném
oboru a vede s namitajici osobou ohledné uzivani tohoto (a dalsich) oznaceni fadu sporg.

0) Zalobkyné byla vlastnikem slovni grafické ochranné znadmky OZ ¢&. 165917.

PRIM

Ochranna znamka OZ ¢. 165917 vsak byla Zalovanym pravomocné prohlasena za neplatnou
rozhodnutim pfedsedy Zalovaného ze dne 17. 10. 2014, & j. O-53821/D30977/2014/UPV
(dale jen ,rozhodnuti piedsedy z fijna 2014“). V dobé podani napadené ptihlasky i v dobé
vydani rozhodnuti o rozkladu bylo toto rozhodnuti ,soucasti skutkového stavu®, jenz byl
relevantni z hlediska posouzeni dobré viry zalobkyné. Pro rozhodnuti platila presumpce
spravnosti a vyvolavalo zakonem stanovené pravni nasledky - na jeho zakladé bylo nutno na
OZ ¢. 165917 k rozhodnému dni nutno hledét, jako by nikdy nebyla zapsana (§ 32 odst. 4
Z0Z).V rozhodnuti predseda Zalovaného mimo jiné potvrdil, Ze spolecnosti ELTON svéd¢i
prava k namitanému oznaceni, a zdtvodnil proc.

d) Zalobkyné byla vlastnikem & spoluvlastnikem ochrannych znimek ¢&. 152529,
¢. 153324, ¢. 208817, ¢. 249929 a ¢. 311604 ve znéni PRIM, které nicméné nebyly zapsany
pro naramkové hodinky ani jiné vyrobky ze tfidy 14 mezinarodniho tfidéni vyrobka
asluzeb (OZ ¢. 311604 byla rozhodnutim zalovaného a na néj navazujicim rozhodnutim
predsedy zalovaného ze dne 9. 11. 2016 ¢. j. O-437539/D15076040/2015/UPV prohlasena za
neplatnou pro naramkové hodinky). Nadto se v ptipadé ochrannych znamek ¢. 152529,
¢. 153324, ¢. 208817, ¢. 249929 jednalo o ochranné znamky v jiném provedent, odlisném od
namitaného oznaceni.

e) Zalobkyné byla ptihlaovatelkou slovni ochranné znimky PRIM ¢&. spisu 487135.
Tato ochranna znamka vsak nebyla pfihlasena pro naramkové hodinky ani jiné vyrobky ze
tridy 14.

[6]  Méstsky soud zkoumal, zda byly naplnény podminky pro konstatovani nedostatku
dobré viry dle rozsudku INSS ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008-195, ¢. 1665/2008 Sb. NSS.
Prvni podminka byla naplnéna tim, ze zalobkyné védéla (nebo vzhledem k okolnostem méla
védét) o existenci ochranné znamky & prava k oznadeni spoleénosti ELTON. Zalobkyné té2
védéla o existenci namitaného oznaceni a o tom, ze bylo dlouhodobé uzivano narodnim
podnikem ELTON, a vSemi jeho pravnimi nastupci.

[7]  Dale byla dle méstského soudu naplnéna i druhd podminka nedostatku dobré viry
zalobkyné, nebot spolecnost ELTON byla napadenou pfihlaskou dotéena v pravu uzivat
namitané oznaceni ve spojeni s naramkovymi hodinkami. Toto pravo ji svéddilo z titulu
vlastnictvi namitané ochranné znimky EU adale z titulu uzivatele, byf nezapsaného,
namitaného oznacleni grafického loga PRIM, které je k oznalovani nairamkovych hodinek
vyrabénych v podniku v Novém Mésté nad Metuji uzivano jiz nékolik desetileti. Zapisem
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prihlaseného oznaceni do rejstiiku by mohlo pro vysokou podobnost tohoto oznaceni
s namitanym oznaCenim as namitanou ochrannou znamkou EU dojit k zaméné se
spolec¢nosti ELTON. Dale by zalobkyné mohla ziskat neopravnénou trzni vyhodu, jelikoz
by timto vyuzila dlouholeté tradice oznaceni PRIM a jeho uzivani pro naramkové hodinky,
prestoze se na jejim vybudovani nepodilela. Zalobkyné také nema zadny vztah k tradicnim
vyrobcum prvnich deskoslovenskych/¢eskych hodinek oznalovanych namitanym
\ ’ . / Vo 4 o v v / / M «
oznacenim, grafickym logem PRIM, a vefejnosti dGvérné nazyvanych ,primky*.

[8]  Méstsky soud dale konstatoval, ze podani napadené prihlasky bylo projevem
nerespektovani rozhodnuti predsedy z fijna 2014 ze strany zalobkyné. Méstsky soud
korigoval zavéry zalovaného s tim, ze za projev zlé viry nelze oznacit intenzivai obranu
domnélych prav zalobkyné v rizenich pred zalovanym ¢i soudy. Zla vira zalobkyné vsak
podle méstskéeho soudu tkvi v tom, ze podani napadené prihlasky bylo motivovano snahou
obejit negativni pravni nasledky vyplyvajici pro ni z rozhodnuti predsedy z fijna 2014,
v jehoz dasledku byla OZ & 165917 pravomocné prohléSena za neplatnou. Zalobkyné
v reakei na to podala prihlasku pro ochrannou znamku ,PRIMKY*“ vyuzivajici dominantni
slovni prvek ,PRIM“ v souvislosti s naramkovymi hodinkami.

[9]  Méstsky soud dale uvedl, Ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno ohledné prokazani
duvodu, ktery by podani napadené prihlasky ospravedlnil. Neobstalo jeji tvrzent, ze timto
divodem byly skuteCnosti zakladajici jeji pravo kuziti oznaceni ,PRIM®“ v podobé
odpovidajici namitanému oznaCeni apravo koznaceni L,PRIMKY® svyuzitim
dominantniho prvku ,PRIM® spojeného s dlouhodobym uzivanim spolecnosti ELTON.
Témito skuteCnostmi mély byt zejména vlastnictvi jejich dalSich ochrannych znamek,
namitané rozhodnuti spravnich ¢i soudnich organt nebo titul nabyti vyluéného prava uzivat
autorska dila vytvorena Mgr. J. R., o jehoz sporném a neprokazaném autorstvi namitaného
oznaleni Zalobkyné védéla. Zalovany totiz uvedl dévody popirajici tvrzeni o autorstvi
Mgr. R. v rozhodnuti predsedy z Hjna 2014. Zalobkyné ani netvrdi, Ze by v dobé do podani
napadené prihlasky nastala néjaka zasadni zména, ktera by otazku sporného autorstvi
k predmétnému logu PRIM vyjasnila.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napada vyse oznaleny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti s kasacnimi namitkami z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
na zakladé kterych pozaduje napadeny rozsudek zrusit avéc vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[11] Stézovatelka spatfuje pochybeni v postupu méstského soudu, ktery neprovedl
ji navrhované diikazy. Dale objastiuje své tvrzeni v zalobé, dle kterého zalovany nepostupuje
rychle i v ostatnich vécech, atedy shodnym zpisobem bez preferoviani nékterych sicastnikii
a kauz®. Stézovatelka nadile polemizuje se zavérem méstského soudu, dle kterého ma
rozsudek NSS z listopadu 2020 pouze cinky do budoucna, a ze k rozhodnému dni bylo
relevantni rozhodnuti predsedy z fijna 2014, které aprobovalo rozhodnuti zalovaného
o neplatnosti OZ ¢&. 165917. Stézovatelka ma naopak za to, ze tento rozsudek NSS ma t¢inky
ex tunc. To dovozuje z obsihle citované judikatury kasa¢niho soudu a Ustavniho soudu
1z nékterych pasazi samotného rozsudku NSS z listopadu 2020. Podle stézovatelky
rozhodnuti predsedy z rijna 2014 a jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného trpélo tak
zasadnimi vadami, ze je ,svym zpisobem ani za rozhodnuti povazovat nelze“. Navic v dusledku
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rozsudku NSS z listopadu 2020 doslo k obnoveni platnosti OZ ¢. 165917 is datem jeji
puvodni priority, tj. ode dne 11. 9. 1984, a tato ochranna znamka plati od pocatku.

[12] Stézovatelka odmita konstatovani méstského soudu, ze spole¢nost ELTON byla
uzivatelem loga PRIM. Méstsky soud mél zkoumat, zda byla spole¢nost ELTON uzivatelem
opravnénym a na zakladé jakého pravniho titulu. Fakticky tim méstsky soud oznadil zlou
viru za notorietu. Bez ohledu na prohlaseni OZ ¢. 165917 za neplatnou stézovatelce svédcila
prava k tomuto oznadeni na zakladé dlouhodobého uzivani, coz potvrzuje usneseni VS
z kvétna 2017. Rozhodnutim predsedy z fijna 2014 nebylo stézovatelce zakazano tuto
ochrannou znamku uzivat. Stézovatelka téz odmita zavér méstského soudu, ze zalovany
postupoval dle §2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), pokud nejprve rozhodl o prohlaseni OZ ¢. 165917 za
neplatnou, a posléze vyhovél namitkam spolecnosti ELTON viéi prihlasovanému oznadeni.
Podle stézovatelky v fizeni o neplatnosti OZ ¢. 165917 zalovany hodnotil stav ke dni podani
prihlasky dne 11. 9. 1984, zatimco nyni je rozhodnym dnem 9. 12. 2016 a namitkové duvody
a pravni Gprava jsou odlisné.

[13] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze byla splnéna idruha
podminka pro konstatovani nedostatku jeji dobré viry, tedy ze spole¢nost ELTON byla
dotéena na svych pravech. Argumenty méstského soudu o dlouhodobém wuzivani
namitaného oznaceni ze strany spoleCnosti ELTON stézovatelka zpochybriuje s tim, ze
tvrzeni pravni predchtdci této spolecnosti vzdy uzivali oznaceni PRIM pouze odvozené, na
zakladé licenénich smluv s vlastnikem ochrannych znamek, auzivani se tak nepficita
nabyvateli, ale poskytovateli licence. Méstsky soud téz ignoroval dlouhodobé uzivani
oznaceni PRIM ze strany stézovatelky a nevyporadal se s navrzenymi dikazy. Stézovatelka
dale tvrdi, ze nemohlo dojit k zadné nezadouci zméné aktualnich trznich pomért a mateni
spotrebitelské verejnosti v disledku hrozici zamény vyrobka odlisnych producentd. Toto
zdGvodnuje tim, ze uzivala grafické logo PRIM dlouhodobé, od roku 2001, a byla navic
majitelem slovni znamky PRIM registrované pro hodinky.

[14] Kexistenci yliberacnich ditvodii stézovatelka uvadi, ze jednak byla majitelkou OZ
¢. 165917 (byt byla pozdéji prohlasena za neplatnou), jednak byla majitelkou (i
spolumajitelkou znamkové rady PRIM, vcetné slovni znamky PRIM (byt nezapsané pro
naramkové hodinky). Odkazuje téZ na zavéry usneseni VS z kvétna 2017, dle kterého

7V 4 v oV 4 4 v 4 N4 i i v/ / 4
prohlaseni OZ ¢. 165917 za neplatnou nemuze vést k zavéru popirajicimu existenci uzivani
oznaceni adalsi pravo stézovatelky oznaceni PRIM uzivat. Tyto argumenty o uzivani
sporného oznaceni svédéily pro stézovatelku jiz k rozhodnému dni. K autorstvi loga
posledné uvedené ochranné znamky stézovatelka pripousti, ze k rozhodnému dni bylo

4 i v Vv 4 4 /4 v / Vevy o v

autorstvi Mgr. R. (jehoz se stézovatelka dovolava) k logu sporné, avsak vyznamnéjsi je, ze
existuji pochybnosti o autorstvi J. Z. k logu dle podnikové normy PN 01 (4. k namitanému

v 4 4 4 v A / 4 4 /4 v
oznaceni). Své zavéry opira o znalecky posudek z roku 2015, ze kterého vyplyva, ze autorem
loga je Mgr. R. Méstsky soud se viibec nezabyval celkovym uzivanim namitaného oznaceni
jak stézovatelkou, tak spoleénosti ELTON, ato zejména otazkou, komu je odvozené
uzivani namitaného oznaceni na zakladé licence pficitano.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti nejprve upozornil, e stéZovatelka
. v 4 / 4 \4 /4 o v Vv . . /4
sice méstskému soudu vytyka, ze neprovedl navrhované dikazy, avsak neuptesnila, jaké
dikazy ma na mysli. Zdtraznil, ze rozhodnym dnem je 9. 12. 2016, takze soud nemusel
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provadét dukazy ke skute¢nostem nastalym po tomto datu, coz také v napadeném rozsudku
uvedl.

[16] Zalovany se téZ ztotoznil se zivérem méstského soudu, Ze ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.9.2017, C.j.3 Azs 91/2016-46, neodivodnuje, aby zruseni
prohlaseni neplatnosti OZ ¢. 165917, ke kterému doslo rozsudkem NSS z listopadu 2020,
mélo linky ex tunc. Pro rozhodny den 9. 12. 2016 tak byla tato ochranna znamka stale
povazovana zaneplatnou. Stézovatelka zaroven nemuUze argumentovat snahou
o vybudovani znamkové fady, jelikoz v tomto pripadé ma prevazit princip priority, ktery
svédci ve prospéch jiz existujicich znamkovych prav spolecnosti ELTON.

[17] Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim stézovatelky, ze spole¢nost ELTON uzivala

4 / v /. v 4 V1 V4 ~ / 4 4 4
namitané oznaceni jen odvozené (na zakladé licenénich smluv). Zalovany poukazal na pravni
nastupnictvi této spole¢nosti po ELTON narodni podnik a jeho dalsich pravnich nastupcich,
ktefi uzivali oznaceni PRIM originarné pfi vyrobé naramkovych hodinek. Stézovatelka se
na budovani audrzovani tohoto oznaceni v povédomi vefejnosti nepodilela, nebot se
hodinafskou vyrobou zacala zabyvat az od roku 2003.

[18] Zalovany nesouhlasil ani s liberatnimi davody, které stéZovatelka uvedla. Stejné
tak stézovatelka nemutze odkazovat na autorstvi pana J. R., nebot toto autorstvi mu stale
nebylo ptiznano ¢i potvrzeno. Zaroven stézovatelka prokazatelné védéla o existenci
namitaného oznaceni a namitané ochranné znamky EU, které v té dobé vlastnila spolecnost
ELTON. Zalovany proto navrhl kasaén{ stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné

prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, namitanych davodd,
v v o o / Ve A4 / V. 4 M M v

vCetné duvodu, ke kterym prihlizi z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.].

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Projednavana véc je jednou ztady sport tykajicich se oznaleni/loga/ochranné
znamky PRIM v rtznych provedenich, které stézovatelka a spole¢nost ELTON vedou pred
soudy v Ceské republice, pfed orginy jinjch stitd, stejné jako pred orginy (ochrany
dusevniho vlastnictvi) Evropské unie. Pro doplnéni kontextu souvisejicich okolnosti
lze tedy odkazat narozsudky NSS ze dne 27.7.2011, ¢.j.9 As 10/2011-275, ze dne
24.10.2018, ¢.j.1 As258/2017-182, ze dne 23.11.2020, ¢.j.2 As312/2018-242, nebo
novejsi ze dne 18. 10. 2023, €. j. 1 As 122/2022-89.

[22] Obdobné kasaéni namitky fe$i také nejnovéjsi rozsudky NSS ze dne 27.9. 2023,
¢.j. 3 As 52/2022-106, aze dne 18.10.2023, ¢.j.8 As123/2022-119, na které Nejvyssi
spravni soud v nasledujicich odstavcich bude odkazovat.

IIL.a Ke kasacnimu divodu dle § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.

[23] Nejvyssi spravai soud se predné zabyval posouzenim namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu. Ke konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnosti srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS.
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Konstatovani nepfezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym ptipadim,
kdy neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych

divodl ¢iskutecnosti (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12.2017,
C.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[24] Dle Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Méstsky soud v ném radné asrozumitelné vylozil divody svého
rozhodnuti, vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou
Vv . . ’ ’ . 4 vV v
podporeny srozumitelnou a logickou argumentaci. Neni pravdou (jak tvrdi stézovatelka), ze
by méstsky soud pouze prevzal argumentaci zalovaného; naopak - méstsky soud provedl
vlastni hodnoceni zalobni argumentace a v jejim svétle téz analyzoval relevantni podklady
ve spravnim spise.

[25] Konkrétné stézovatelka vytyka méstskému soudu, ze neprovedl jeji dikazni navrhy.
Vzhledem k rozsahu navrhovanych dikazi vsak z této namitky neni zfejmé, jaké dikazy
v VvV . 4 M v _/ /v M VvV seV e
méla stézovatelka na mysli; v odkazovaném odstavei kasaéni stiznosti stézovatelka jiz jen -
shodné s méstskym soudem - konstatuje, ze rozhodnym dnem pro posouzenti jeji dobré viry
je 9. 12. 2016. V napadeném rozsudku (viz body 62. - 64. a 83.) méstsky soud srozumitelné
vysvétlil, pro¢ neprovadél dikazy, které povazoval z hlediska dobré viry stézovatelky
za irelevantni. Zaroven se nékteré tyto dikazy tykaly udalosti nastalych az po rozhodném

dni.

[26]  Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud ignoroval jeji dlouhodobé uzivani oznaceni
PRIM a ze neni ztejmé, jak se méstsky soud v této otazce vyporadal s dikazy - ,doklady
0 uzivani oznaceni ,PRIM* Zalobcem® (viz str. 14 spravni zaloby). Stézovatelka opét tyto
dikazy konkrétné nespecifikuje, avsak dle kasacniho soudu pod timto oznalenim méla
ztejmé na mysli dolozené faktury o prodeji hodinek PRIM z roku 2002. Po prostudovani
soudniho spisu vedeného u méstského soudu a spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil,
7e tyto faktury byly predlozeny jako dikazy jiz ve spravnim Fizeni. Zalovany tyto dikazy
oznadil za irelevantni (viz str. 26 napadeného rozhodnuti). Zalovany pak konstatoval, Ze se
stézovatelka hodinatskou vyrobou dle Gdaji uvedenych ve vypisu z obchodniho rejstriku
zadala zabyvat az od roku 2003, do té doby se materialné na budovani a udrzovani znacky
PRIM nepodilela a méstsky soud se timto zavérem v bodé 75. napadeného rozsudku
ztotoznil. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v zalobé v zasadé zopakovala argumentaci
z rozkladu a dolozila totozné dikazy, se dle Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud
s otazkou uzivani dostate¢né vyporadal. Nejvyssi spravni soud nad to uvadi, ze z faktur neni
mozné dovodit, ze oznaceni PRIM stézovatelka na svych hodinafskych vyrobcich vyuzivala
jiz od roku 2001, jak tvrdi v kasa¢ni stiznosti. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tedy nelze
konstatovat, ze by méstsky soud opomenul uzivani oznaceni PRIM stézovatelkou. Naopak
dukladné porovnal Casova obdobi, kdy se stézovatelka a spolecnost ELTON zabyvaly
hodinafskou vyrobou a budovaly a udrzovaly tradici hodinek PRIM.

[27] Nad ramec Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, ze pro podporfeni své argumentace
sama stézovatelka uvadi rozporna tvrzeni o tom, ze byla v rozhodném dni majitelkou slovni
znamky PRIM registrované pro hodinky (viz bod 55. kasa¢ni stiznosti). V bodé 58. vsak toto
tvrzeni popira s tim, ze sice byla majitelkou slovni znamky PRIM, byt tato pro hodinky
nebyla zapsana. K rozhodnému dni byla stézovatelka pouze prihlasovatelkou slovani OZ
¢. spisu 487135, ktera nebyla prihlasena pro naramkové hodinky ani jiné vyrobky ze tfidy
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14. Take byla vlastnikem OZ ¢. 311604, tato vsak byla prohlasena pro naramkové hodinky

za neplatnou.

[28] Dale stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze dostatecné neobjasnil, jak zohlednil
délku uzivani grafického loga PRIM spole¢nosti ELTON a jejimi pravnimi nastupci, a pouze
prevzal zavéry zalovaného. Méstsky soud se vsak k této zalezitosti vyjadril v bodé 73., 75.
a 85. Méstsky soud osvétlil vztah pravnich predchudca spoleénosti ELTON a odkazal zde
na jim jiz vyslovené zavéry ze svého rozsudku ze dne 22.3.2017, ¢.j. 9 A 179/2013-145
(tento byl nasledné potvrzen rozsudkem NSS €. j. 1 As 258/2017-182, byt se NSS k otazce
pravnich predchtdct vyslovné nevyjadril). Konkrétné v bodu 85. méstsky soud rozebral
uzivani grafického loga PRIM spolecnosti ELTON (pred i po roce 1985, kdy byla zapsana
OZ ¢. 165917). Méstsky soud tyto zavéry povazoval za nezbytné pro posouzeni mozného
dotéeni prav spolecnosti ELTON jako namitajici osoby. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
tedy z napadeného rozsudku jasné vyplyva, jakym zpasobem byla zohlednéna délka uzivani
grafického loga PRIM spole¢nosti ELTON. Nejvyssi spravai soud skutecnost, ze se méstsky
soud vyslovné nezabyval problematikou ,pticitatelnosti“ uzivani namitaného oznaceni na
zakladé licence, nepovazuje za vadu zptsobujici nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Meéstsky soud se totiz vyslovné touto namitkou ani nemohl vyslovné zabyvat, jelikoz tato
otazka nebyla pfimo namitana stézovatelkou ve spravni zalobeé.

[29] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

II1.b Ke kasacnimu divodu dle § 103 odst. 1 pism. a)s. 7. s. — vyznam rozsudku NSS z listopadu
2020

[30] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je jadrem sporu posouzeni otazky, jaké jsou Géinky
rozsudku NSS z listopadu 2020, konkrétné zda tento rozsudek zrusil rozhodnuti predsedy
z fijna 2014 s GCinky ex runc. Stézovatelka dovozuje, ze pokud mél rozsudek NSS z listopadu
2020 ulinky ex tunc, zpétné (k rozhodnému dni) by odpadla rozhodnuti zalovaného
o prohlaseni OZ ¢. 165917 za neplatnou, takze by jeji dobra vira k rozhodnému dni byla
osvédcena.

[31] Jak jiz bylo vyse nastinéno, obsahové stejna pravni otazka byla jiz feSena
v rozhodnutich NSS, ¢.j. 3 As 52/2022-106, odst. [37] az [45] a(.j. 8 As 123/2022-119,
odst. [43] az [51]. V nich Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze je nutno zohlednit § 75
odst. 1 s.f.s., dlekterého pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V dobé rozhodovani
predsedy zalovaného o rozkladu byl stav takovy, ze existovalo pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti predsedy z fijna 2014 a OZ ¢. 165917 byla prohlasena za neplatnou. Teprve
nasledné bylo toto rozhodnuti zruseno rozsudkem NSS z listopadu 2020. Judikatura sice
pripousti nékolik vyjimek z této zasady, a to napriklad v situaci, ve které krajsky (meéstsky)
soud posuzuje véc spravniho trestani a pravni Gprava se zméni ve prospéch pachatele, ¢i pro
zachovani principu non-refoulement. O tyto pripady se vSak nyni nejedna, a proto
k prolomeni této zasady nedochazi. Ostatné stézovatelka zadné argumenty, kromé doslovné
citace nepriléhavych rozhodnuti spravnich soudt, pro¢ by mélo dojit k prolomeni této
zasady, nenabidla.

[32] I pokud by Nejvyssi spravni soud prisvédcil stanovisku, ze rozsudek NSS z listopadu
2020 mél déinky zpétné (ex tunc), stale by to nic neménilo na skutecnosti, ze v dobé
rozhodovani predsedy zalovaného tento rozsudek neexistoval a predseda zalovaného tedy
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mohl, resp. musel vychazet ze svého rozhodnuti z fijna 2014, jimz potvrdil pfedchozi
rozhodnuti zalovaného o neplatnosti OZ ¢. 165917. Dle rozsudku NSS ¢. j. 1 As 3/2008-195
totiz plati, ze ,,z dikce § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ vyplyva, Ze pripadnon zlou viru priblasovatele je
treba posuzovat vZdy k okamZiku podani priblasky ochranné znamky: pripadné dalsi okolnosti,
které se staly po poddni této pribldsky, nemohou mit na zavér o dobré & zIé vive priblasovatele
vliv“. V obecnosti 1ze prisvédcit stézovatelce, ze nasledkem zruseni rozhodnuti zalovaného
(ajeho predsedy) o neplatnosti OZ ¢. 165917 je pravni situace takova, ze od pravni moci
rozsudku NSS z listopadu 2020 je stézovatelka opravnénou majitelkou (,platné“) OZ
¢. 165917, ledaze zalovany opét pravomocné rozhodne o jeji neplatnosti. Jak je ovsem
uvedeno vySe, jde o skutenost nastalou po vydani nyni zkoumaného napadeného
rozhodnuti, takze na posouzeni jeho zakonnosti, atedy idobré viry stézovatelky
k rozhodnému dni, nema dle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ zadny vliv.

[33] Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze stézovatelka naznaluje, ze z rozsudku NSS
z listopadu 2020 plyne nicotnost rozhodnuti prfedsedy zfijna 2014 (jak uvadi, toto
rozhodnuti ,svym zpisobem ani za rozhodnuti{ povazovat nelze“). Nicotnost zde vsak NSS
nekonstatoval. Toto rozhodnuti (spolu s predchazejicim rozhodnutim zalovaného) bylo
»pouze“ zruseno jako nezakonné vyrokem II. rozsudku NSS z listopadu 2020. Pokud by
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o nicotnosti, musel by to konstatovat ve vyroku
rozsudku a odpovidajicim zptsobem to odivodnit [§76 odst.2 s.t.s., ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) téhoz zakona], coz se nestalo.

II.c Ke kasacnimu diivodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 7. s. — zbylé kasacni namitky

[34] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze vlastnim jadrem nyni

/ 4 4 7 . /4 . v v/ v v
zkoumanych spravnich rozhodnuti 1 napadeného rozsudku je predevsim to, Ze spolecnost
ELTON (resp. jeji pravni predchtdci) dlouhodobé, konzistentné a finanéné nakladné
budovala povést namitané ochranné znaimky EU a oznaceni PRIM pro naramkové hodinky.
K tomu tato spolecnost predlozila ve spravnim fizeni mnozstvi dikazd, z nichz zalovany
i méstsky soud vychazeli pfiposouzeni dobré viry stézovatelky akteré se stézovatelce
nepodafilo vyvratit. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 16.11.2021,
¢.j. 10 As 201/2021-37, odst. [22], uvedl, ze otazka dobré viry zahrnuje zkoumani ,#myslu
stéZovatelky [v dané véci byla tehdejsi stézovatelka téz ptihlasovatelkou kombinované
/4 4 4 I’V ./ /4 4
ochranné znamky, ktera byla prohlasena za neplatnou pro nedostatek jeji dobreé viry - pozn.
NSS], ktery nemohl odpovidat poctivym obchodnim zvyklostem.“ Jak uvedeno vyse,
stézovatelka se ovSem snazi v kasa¢ni argumentaci zdiraznit pouze izolované skutecnosti.
Naopak bagatelizuje historii uzivani namitaného oznaleni ze strany namitajici osoby,
77 ¢/ 4 i 4 4 v/ / 4 v 4 4 /
opomiji jeji dlouhodobé kontinualni uzivani tohoto loga pro oznaceni naramkovych
hodinek, jakoz 1 jeji ,investice“ do hodnoty namitaného oznaceni.

[35] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Glohou spravnich organt a nasledné spravnich
soudu je komplexné zhodnotit, zda stézovatelka byla ve vztahu k prihlasovanym oznadenim
vedena (a) legitimni snahou o zapis ochrannych znamek jako volnych oznaceni, anebo (b)
spise snahou takto ziskat prava k namitanému oznadeni, o jehoz existenci védéla, se snahou
parazitovat na jeho povésti, tedy zda byla konec konct vedena nepoctivymi Gmysly.

[36] Nejvyssi spravai soud se v tomto ohledu ztotoziuje s hodnocenim méstského soudu
v napadeném rozsudku, ve kterém méstsky soud poukazal nejen na ,investice spolecnosti
ELTON do namitaného oznaceni, dlouhodobost a kontinuitu jeho uzivani na naramkovych
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hodinkach, aleina Casovou souslednost podani napadené prihlasky poté, co starsi OZ
¢. 165917 stézovatelky byla prohlasena za neplatnou. Z toho méstsky soud spravné dovodil,
v 4 Ve v 4 v 4 M v/ « vV * Vv v /7 7

ze nyni prihlasované oznaceni bylo jen dal$im ,tahem® stézovatelky na poli retézicich se

sporu se spolecnosti ELTON.

[37] Dle Nejvyssitho spravniho soudu nelze prisvédéit tvrzeni stézovatelky, ze byla
v dobré vife, jelikoz pfi podani prihlasky dne 9. 12. 2016 byla presvédcena o nespravnosti
rozhodnuti o neplatnosti OZ ¢. 165917, které bylo az pozdéji zruseno rozsudkem INSS
z listopadu 2020. Umysl stézovatelky jako ptihlasovatelky v rozhodném dni je sice
subjektivnim prvkem, ten vsak musi byt posouzen na zakladé objektivnich okolnosti
projednavaného pripadu. Neexistence dobré viry prihlasovatelky musi byt posuzovana
globalné, a to s prihlédnutim ke vSem relevantnim faktoram projednavaného ptipadu (viz
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11.6.2009 ve véci C-529/07
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG, bod 37, 42). I pokud se ze subjektivaiho hlediska
stézovatelka pri podani napadené prihlasky citila byt vdobré vife, objektivné
v projednavané véci existovaly pochybnosti (rozhodnuti o neplatnosti OZ ¢. 165917,
skutednost, ze stézovatelka vedla nespocet sporu pred spravnimi organy a soudy o uzivani
oznaceni/ochranné znamky PRIM v riznych provedenich, sporné autorstvi loga PRIM),
které vedly k zavéru o absenci jeji dobré viry.

[38] Stézovatelka zpochybnuje argumenty meéstskeho soudu o dlouhodobém wuzivani
namitaného oznadeni ze strany spolecnosti ELTON s tim, Ze tvrzeni pravni predchudci této
spolecnosti vzdy uzivali oznaceni PRIM pouze odvozené, na zakladé licenénich smluv
s vlastnikem ochrannych znamek. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze stézovatelka jen
opakuje zalobni argumentaci a pomiji vysvétleni v bodech 85. a 86. napadeného rozsudku,
v nichz meéstsky soud spravné oduvodnil, pro¢ tvrzené ,odvozené“ uzivani nepovazuje
za vyznamné. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s méstskym soudem, dle kterého byla
splnéna druha podminka, a to dotéeni prava spole¢nosti ELTON uzivat namitané oznaceni
ve spojeni s naramkovymi hodinkami, a to ze dvou duvodu. Zaprvé spoleénost ELTON
byla nepochybné prihlasovanym oznacenim dotcena jakozto originarni vlastnik namitané
ochranné znamky EU, ktera byla zapsana dne 17. 3. 2005, a byla tak ve vztahu k nyni
prihlaSovanému oznaceni ve znéni ,PRIMKY*. Zadruhé byla spole¢nost ELTON dotéena
z titulu dlouhodobého uzivatele grafického loga PRIM jako nezapsaného oznaceni. Pravni
predchtdci spole¢nosti ELTON sice namitané oznaceni pozdéji od roku 1985 uzivali na
zakladeé licence, posouzeni dotéeni prav se vsak vztahovalo predevsim k uzivani namitaného
oznaceni ze shora uvedenych duvoda. Ani odvozené uzivani neoslabuje skutecnost, ze tato
spole¢nost namitané oznaceni radné a dlouhodobé ve své vyrobni a obchodni ¢innosti
pouzivala a budovala tak jméno znacky PRIM. Druha podminka nedostatku dobré viry, tedy
dotéeni prav spolecnosti ELTON, byla dostateCné prokazana a Nejvyssi spravai soud
se se zavéry méstského soudu v této otazce plné ztotoznuje.

[39] Stézovatelka dale uvadi, ze rozhodnutim pfedsedy z fijna 2014 a jemu predchazejicim
rozhodnutim zalovaného ji nebylo zakazano dotéenou ochrannou znimku OZ ¢. 165917

v/ 1V’ M VVvV/ 4 4 . \4 ) . . /4
uzivat. K tomuto diléimu argumentu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze byt jde o pravdive
tvrzeni, nebot prohlaseni o neplatnosti ochranné znamky OZ ¢. 165917 takové Géinky dle

4 4 e/ 4 ’ 4 oV V 1V 4 vV Vv c*/
zakona nema, toto trivialni konstatovani nemuze osvéd¢it dobrou viru stézovatelky. Z jejt
argumentace ani neni zfejmé, v ¢em konkrétné by toto tvrzeni mélo byt pro jeji dobrou viru

v/ ’ ’ vV Ve oo . / / /o« v/ 1
prinosné. Dobrou viru stézovatelky nelze zalozit jen na faktickém (,nezakazaném®) uzivani
urcitého oznaceni odpovidajictho ochranné znamce, ktera byla k rozhodnému dni shledana
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neplatnou, nadto v dobé, ve které spole¢nosti ELTON svéd{ila prava k namitané ochranné
znamce EU pro stejné vyrobky (naramkové hodinky).

[40] K usneseni VS z kvétna 2017 postadi uvést, ze v ném vrchni soud pouze rozhodoval
o splnéni ¢i nesplnéni podminek pro nafizeni predbézného opatfeni (se zavérem o jejich
nesplnéni). Nerozhodoval ovSem v meritu véci; pouze kodvolani navrhovatelky
(spole¢nosti ELTON) potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti jejtho navrhu na
vydani predbézného opatfeni smétujictho vici odptrkyni (stézovatelce). Stézovatelka vsak
nemuze z rozhodnuti ve véci navrhu na narizeni predbézného opatteni vyvozovat zavéry
ohledné toho, zda podle vrchniho soudu méla ¢ neméla ,pravo z dlouhodobého uZivini
oznaceni PRIM v predmétné grafické podobé na hodinkdch®, jak lini v kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje téz se zavérem méstského soudu, ze citované usnesenti je
z kvétna 2017, takze bylo vydano az po rozhodném dni, a tedy nesvéd¢i pro dobrou viru
stézovatelky v dobé podani napadené prihlasky ani z tohoto ¢asového divodu (shodné napt.
rozsudek NSS ¢. j. 3 As 52/2022-106, odst. [62], ¢. j. 8 As 123/2022-119, odst. [68]).

[41] Co se tyle kasa¢ni namitky tykajici se autorstvi namitaného oznaceni, Nejvyssi

’ 4 vV Vv . 4 v v ’ ’ 4
spravni soud se ztotoznuje se zavéry mestského soudu. Tvrzené autorstvi J. R.
k predmétnému logu je sporné, coz sama stézovatelka v kasacni stiznosti pripousti.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka si musela byt této spornosti védoma, nemohla byt na
M4 4 v ’ Vv \4 . 4 v Ve / ’ ’ Vv ’ 4 4 ’
jejim zakladeé v dobré vire, ze je opravnéna k uziti namitaného oznaceni a k podani napadené
prihlasky. Zda je sporné také autorstvi J. Z., povazuje Nejvyssi spravni soud v dané véci
za bezvyznamné.

[42]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze zalovany postupoval spravné
dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého ma spravni organ dbat, aby pfijaté feseni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to,
aby pfti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly nedtvodné
rozdily. Zalovany ve spravnim Fzeni vzal v potaz ijiné ochranné znimky stéZovatelky
(napt. OZ ¢. 165917) a vlastni predchozi rozhodnuti, ktera se tykala totoznych Gcastnika.
Z této skutecnosti vsak nelze vyvodit, ze tato rozhodnuti bez dalstho prevzal. Sama
stézovatelka spravné poukazuje na to, ze v fizeni o neplatnosti OZ ¢. 165917 se nejednalo
o skutkové shodné pripady. V rozsudku NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 10 As 100/2014-120,
odst. [33] se uvadi, ze ,posuzovini podobnosti ochrannych znamek predstavuje odbornou
Cinnost, jejiz vysledek je zpravidla odvisly jednak - a to predevsim - od posouzeni celkového
vyznéni zapisovanych oznacent, jednak také od posouzend jejich jednotlivych detailu. Méstsky soud
(a ostatné i predseda Zalovaného) v této souvislosti spravné uvedl, Ze ,kazdé (namitkové) ¥izeni
je individudlni a p7i rozhodovini v ném hraje roli 7ada konkrétnich skutkovych okolnosti
daného pripadu, které musi byt brany v dvabu, pricemz vyznamnou roli majici vliv na vysledek
7izeni mohou hrdt i drobné rozdily“. Tato skutecnost je pfitom pro hodnoceni ,,obdobnosti®
jednotlivych znamkopravnich pripadii klicovd. . Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovany
této povinnosti dostal avrizeni orozkladu prihlizel k relevantnim a specifickym
okolnostem daného fizeni, které nasledné potvrdily nedostatek dobré viry pfi podani

napadené prihlasky.

[43] Jak plyne z vySe uvedeného, ani kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni
dan. Ze vsech shora popsanych diavodu taktéz Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl
dan obecné namitany kasaéni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism.b) s. t.s. Jak bylo
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uvedeno, spravni organy ve véci dostatené zjistily skutkovy stav a nedopustily se ani jiné
podstatné vady fizeni, ostatné posledné uvedenou skutecnost stézovatelka ani nenamitala.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[45] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
vV VvV / vV VO / v / 4 /7 4 o V/ 4
s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,

zalovanému nevznikly naklady nad ramec aredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



