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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

navrhovatele: A. K, narozeny X
bytem X

proti

odptirkyni: obec Tuchomérice

sidlem V Knézivce 212, Tuchomértice

zastoupena advokatem JUDr. Ludkem Krajhanzlem
sidlem Revolu¢ni 724/7, Praha 1

o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu konaném
dne 15. 9. 2023 v obci Tuchoméfice,

takto:
L Navrh se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA privo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni

Vymezeni véci

Navrhovatel se navrhem podanym soudu dne 22. 9. 2023 domaha podle § 91a odst. 1 pism.
¢) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.) vysloveni neplatnosti
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu, eventualné vysloveni neplatnosti hlasovani
v mistnim referendu konaném dne 15. 9. 2023 v obci Tuchoméftice (dale téz jako ,obec®
¢ ,odpirkyné®), o jehoz konani rozhodlo zastupitelstvo odpirkyné na zasedani dne
21. 6.2023 usnesenim ¢.6/5/2023. V mistnim referendu se hlasovalo o nasledujicich
otazkach:

[1] ,Soublasite stim, aby obec Tuchomérice povolila na pozemku
stavebni parcele parc. ¢. st. 292 a pozembku pozemkové parcele parc. ¢. 197,
oba pozemky v katastralnim tizemi KnéZivka, provoz hazardnich her
uvedenych v § 3 odst. 2 pism. d) aZ t) zdkona ¢ 186/2016 Sb., o
hazardnich brdch, tj. bingo, technickd hra a Zivd hras*

[2] ,Soublasite s tim, aby obec Tuchomérice zvidila obecni policii, pokud
bude v obecnim referendu odsoublasen na pozemku stavebni parcele parc.
¢ st. 292 a pozemku pozemkové parcele parc. & 197, oba pozemky
v katastralnim vizemi KnéZivka provoz hazardnich ber uvedenych v § 3
odst. 2 pism. d) aZ t) zakona ¢ 186/2016 Sb., o hazardnich hrich, t.
bingo, technickd bra a Zivd hras“
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2.

2 37 A 24/2023

Podle vyhlasenych vysledka voleb se mistniho referenda ucastnilo 714 z 1 163 oblant obce
Tuchoméftice (opravnénych osob), tj. 61,4 %, kteti v referendu hlasovali nize uvedenym
zpusobem:

Otazka ¢ 1 pocet hlast podil z hlasujicich podil ze viech
ANO 109 15,3 % 9,4 %
NE 603 84,5 % 51,8 %

Otazka &. 2 pocet hlast podil z hlasujicich podil ze vsech
ANO 230 32,2 % 19,8 %
NE 444 62,2 % 38,2 %

Navrh na zahijeni fizeni

Navrhovatel namita, ze otazky nebyly formulovany v souladu se zakonem. V otazce ¢. 1
byly spojeny dva rizné podnikatelské zaméry (v otazkach mistniho referenda jsou tyto
. /4 4 v Vv 4 v/ o 4 7/ . 4 4
podnikatelské zaméry odliseny parcelnimi Cisly pozemku nachazejicimi se v katastralnim
/ / vV Vev v v 1/ . . PPN . ) e e
tzemi Knézivka), pricemz kazdy z nich je v jiné fazi realizace a ma i jiny charakter. Na
pozemku parc. C. st. 292 se jiz nachazi dokoncéené a funkéni obchodni a zdbavni centrum
POP Airport. Provozovani hazardnich her by tedy v tomto ptipadé nevyzadovalo budovani
, , . . . ey ° N . ’ ) v
samostatnéeho a nového objektu. Obci a jejim obyvatelum timto podnikatelskych zamérem
nehrozi zadné negativni dopady. Oproti tomu pozemek parc. ¢. 197 je nezastavény a pokud
by na ném méla byt umisténa provozovna hazardnich her, stala by se samostatnou
dominantou. Podle navrhovatele byla matouci i samotna formulace otazek, protoze
neumoznovala zvolit tu variantu, podle niz by obc¢ané mohli souhlasit pouze sjednim
i o 4 4 v/ /4 i v v
z projekti. V mistnim referendu bylo pfipustné hlasovat pouze o obou z nich spolecné.
Otazka ¢. 2 podle navrhovatele vyvolava dojem, ze povoleni provozu hazardnich her v obci
o 4 v 4 v/ 4 v v/ 4 4 .. 4 v
zpusobi naruseni poradku, a vyvola proto potrebu zrizeni obecni policie. Otazka ¢. 2 tak
podle navrhovatele svou formulaci negativné ovliviiuje postoj obc¢anu k otazce ¢. 1. Nadto
se o zrizeni obecni policie hlasovalo na zasedani zastupitelstva dne 14. 4. 2021.

Podle navrhovatele obcané ani nedostali ze strany obce dostate¢né informace o finanénich
prinosech provozovani hazardnich her, a proto vysledek referenda neni podle navrhovatele
v souladu se zajmy obce a jejich obcant. To plati zejména v pripadé nesouhlasu s umisténim
provozovny na parc. C.st. 292 v obchodnim centru, protoze zastupce provozovatele
hazardnich her, jenz mél o tuto lokalitu zajem, ma k dispozici vsechna potfebna povoleni a
mohl zahajit svoji podnikatelskou ¢innost jiz v pribéhu posledniho étvrtleti roku 2023.
Obec by tedy jiz v roce 2023 obdrzela vyznamnou financni ¢astku jako podil z vynosu dané
z hazardnich her. Na setkani s obcany byla podle navrhovatele zminiovana castka 15 000 000
K¢. Podle vyjadreni zastupca obou projektd by roc¢ni ptijem obce z hazardnich her byl
priblizné 30 000 000 K¢. Obdrzené finanéni prosttedky podle navrhovatele mohly byt
Ucelné vyuzity ve prospéch obce a jejich obcant, tj. nejenom k podpote sportu, kultury a
zajmové ¢innosti obce, ale i k podpore obcanti - na pfispévky rostoucich zivotnich naklada
v ruznych oblastech (Ghrada energii, odvozu odpadi apod.) ¢i zvelebeni obce. Budouct
provozovatel navic nabidl, Zze obci bude kazdy rok dobrovolné pfispivat minimalné castku
1 000 000 K¢, jez by mohla byt rozdélena mezi obecni organizace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Rozhodnuti v mistnim referendu je podle navrhovatele téz v rozporu s § 7 pism. d) zakona
¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu. Navrhovatel poukazuje na to, ze provozovani
hazardnich her je povoleno na celém Gzemi obce, protoze zde neni vydana tzv. zakazova
vyhlaska podle § 12 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, a proto nelze z povahy véci
rozhodovat o povoleni néceho, co neni zakazano. Otazka ¢. 1 tak podle navrhovatele
/ M v VVe 4 4 4 / 4 i v
vyvolala mylny dojem, ze obec Tuchoméfice musi hazardni hry na svém tzemi aktivné
povolit, ackoli tomu tak ve skutecnosti neni. Otazka ¢. 1 je tak podle navrhovatele matouci.
Dalst rozpor otazky ¢. 1 se zakonem navrhovatel shledava v tom, ze hazardni hry nelze
provozovat ,na pozemku®, ale pouze v ,hernim prostoru® podle § 65 a nasl. zakona o
hazardnich hrach. Je podle navrhovatele neptipustné, aby predmétem otazky ¢. 1 bylo néco,
co nelze v souladu s pravnimi predpisy povolit. Navrhovatel dale dovozuje, ze formulaci
/ v / / « v v v v 7
v otazce ¢. 1 ,povolenim provozu hazardnich her” bylo pravdépodobné mysleno (znéni
otazky ¢.1 je podle navrhovatele nejednoznacné), zda ma byt nadanych pozemcich
povoleno umisténi herniho prostoru podle § 97 zakona o hazardnich hrach. To ovsem
nemuze byt predmétem otazky mistniho referenda, protoze vném podle § 6 zakona
o mistnim referendu muze byt rozhodovano pouze o vécech patricich do samostatné
o M v 4 4 v 4 4 4 4
pusobnosti, avsak o povoleni umisténi herniho prostoru podle § 97 zakona o hazardnich
hrach se rozhoduje v prenesené ptisobnosti.

Navrhovatel uzavira, Ze oblané obce Tuchoméfice neméli od vedeni obce dostatek
informact, a proto vysledek referenda neni v zajmu obce a jejich ob¢ana. Otazka ¢. 1 nebyla
formulovana srozumitelné a korektné. Doslo k poruseni zakona o mistnim referenda
takovym zpusobem, ze to mohlo mit vliv na jeho vysledek. Referendum bylo navic konano
ve véci, o niz mistni referendum nelze konat, protoze nepatti do samostatné pusobnosti
obce.

Vyjadfeni odpirkyné

Podle odpurkyné patti regulace hazardu a jeji rozsah na dzemi obce Tuchomeéfice mezi velice
Ve ’ 4 /v M v 4 4 4 M . v / v
pal¢iva témata, o niz mezi obcCany a obci probiha diskuze. Jelikoz o vystavbé a provozu
v/ 4 v/, /7 4 4 \4 4 4 v
zafizeni slouzicich k provozovani her bylo uvazovano na pozemcich parc. ¢. st. 292 a parc.
¢. 197, zastupitelstvo obce se rozhodlo vyhlasit referendum, v némz by byl zjistén nazor
kvalifikované vétsiny obyvatel. Odpurkyné si je védoma toho, ze dosud nevyuzila svého
prava na regulaci provozu hazardnich her na svém Gzemi, nicméné k vyhlaseni referenda
Ve . J VVe ) v o ’ ’
pristoupila pravé proto, aby ovérila nahled ob¢ant obce na povoleni hazardu na pozemcich
v v / 4 v v 4 /v
parc. €. st. 292 a parc. ¢. 197 a podle vysledku nasledné vydala obecné zavaznou vyhlasku.
Povoleni k umisténi herniho prostoru totiz neni mozné vydat tam, kde to obecné zavazna
vyhlaska obce zakazuje. Umyslem odptirkyné bylo promyslet regulaci hazardu tak, jak ji
vy . / ’ ’ / . o v <7 ’
umoznuje § 12 zakona o hazardnich hrach. Takovy postup je podle odpurkyné seridzni,
protoze se s vili obéant mohou seznamit i subjekty, které maji v 4myslu v obci hazardni
hry provozovat.

Pokud odptrkyné v otazce ¢. 1 omezila provozovani hazardnich her jen na pozemky
parc. &. st. 292 a parc. ¢. 197, nejednala nezakonné, jelikoz o provozovani hazardnich her
je aktualné uvazovano pravé na téchto pozemcich. Poukazala na § 12 zakona o hazardnich
hrach, podle néhoz je obec opravnéna provozovani hazardnich her omezit co do mista a
Casu. Vysledek referenda obci poskytl jasné a zavazné stanovisko k tomu, jak ma pti pripravé
obecné zavazné vyhlasky postupovat. Kvalifikovana vétsina obéant obce si podle vysledka
referenda nepfeje, aby byl na pozemcich parc. ¢. st. 292 a parc. ¢. 197 hazard provozovan.
To pro odpurkyni znamena zavazné rozhodnuti, jehoz dusledkem bude vydani obecné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zavazné vyhlasky, ktera provozovani hazardu na pozemcich parc. ¢. st.292 a parc. ¢. 197,
resp. na celém tzemi obce, neumozni.

Podle odptrkyné je lhostejné, o jaké podnikatelské zaméry se na pozemcich parc. ¢. st. 292
aparc. ¢. 197 jedna a v jaké fazi realizace se nachazeji. Otazka ¢. 1 spliuje pozadavek,
aby se jednalo o otazku svéfenou obci do samostatné pusobnosti. Formulace otazky ¢. 2
podle odpuirkyné nijak nemohla ovlivnit obcany obce pti hlasovani o otazce ¢. 1. Obdobné
jako navrhovatel 1ze podle odpurkyné namitat, ze otazka ¢. 2 naopak mohla podpotit obcany
obce v hlasovani odpovédi ,ANO*, protoze obec uvazuje i o zfizeni obecni policie k zajisténi
verejného poradku. Otazka ¢. 1 nemohla byt podle odpurkyné ani matouci, pokud se
hlasovalo o obou pozemcich souc¢asné. Nebylo na hlasujicich obéanech, aby rozhodovali,
pro ktery z téchto pozemku se hlasuje, nebot dané pozemky byly pro regulaci hazardu
pojaty jako jeden celek na periferii obce. Neni v rozporu se zakonem, pokud obec v
referendu stanovi v jedné otazce vice lokalit urcenych k omezeni provozu hazardnich her.

Z hlediska platnosti referenda je nepodstatné, zda je jeho vysledek v zajmu obce a jejich
obc¢ant. Navic nelze brat v potaz pouze ekonomicky zajem, protoze v referendu byl
zjistovan 1 osobni vnitfni postoj ob¢anu k provozovani hazardnich her v obci. Nelze

Ve v /- v \4 M i / i /. vV /v
vyloucit, ze tento zajem prevazuje nad ekonomickymi zajmy. Nelze rovnéz odhlizet od
toho, ze jsou projednavany zmény zakonu tykajici se zdanovani hazardnich her a neni zcela
ztejmé, jaka cast vynosu z téchto dani muze obci ptipadnout.

Odpurkyné opétovné poukazala na to, ze imyslem obce bylo provoz hazardnich her
regulovat obecné zavaznou vyhlaskou podle § 12 zakona o hazardnich hrach, ktera vyslovné
podita s moznosti provozovani hazardnich her pouze na mistech a v ¢ase v ni urCenych (se
stanovenim dalSich omezeni), resp. prostfednictvim ni lze stanovit, na kterych mistech a v
jakém Clase je v obci provozovani téchto hazardnich her zakazano. Je tak v souladu
s pravnimi predpisy, pokud by byl v obci Tuchomeéftice hazard povolen (za splnéni dalsich
podminek) pouze na urcitych mistech ¢i naopak na urcitych mistech zcela zakazan. Nejedna
se ani o matouci otazku, protoze odpovida pozadavkim na realizaci Gkolu svéfenych do
samostatné pusobnosti obce. Pokud navrhovatel namita, ze hazardni hry nelze provozovat
na pozemku, ale v hernim prostoru, odpturkyné uvedla, ze stavba je soucasti pozemku,
z Cehoz je ztejmé, ze rozlisovani mezi stavbou a pozemkem neni relevantni.

Odpurkyné uzavrela, ze otazka ¢. 1 byla polozena podle § 8 odst. 3 zakona o mistnim
referendu jednoznacné a v souladu s pozadavky judikatury, podle niz je treba predlozenou
otazku posuzovat nikoliv ,rigoroznim pravnickym okem®, ale zohlednit pohled bézného
hlasujictho obdana. V ramci pfezkumu mistniho referenda je tfeba uvazovat o otazkach v
celkovém kontextu spravy véci verejnych a mistnich a v otazce jednoznacénosti respektovat
M / v v/ 4 4 4 v/ 4 M v
jejich vyznam pro obcany, ktefi v mistnim referendu rozhoduji. Pfipadna nejednoznacnost
otazky musi dosahovat urdité intenzity a navozovat matouci a viceznacné interpretace jiz pri
4 v 4 4 v o v v 4 / o

prvnim cCteni. Otazka ¢. 1 podle odpurkyné byla polozena spravnym zpusobem
a pro bézného obcana, ktery byl opravnén v referendu hlasovat, byla zcela srozumitelna.
Pfi prvanim Cteni ji nebylo mozno interpretovat jinak nez tak, ze obec v referendu zjistuje,
zda obc¢ané obce Tuchométice podporuji provoz hazardu na pozemcich parc. ¢&. st. 292 a
parc. ¢ 197. Na tuto otazku bylo mozno odpovédét jednoznacné.

Replika navrhovatele

V replice navrhovatel zopakoval, Ze podle jeho nazoru se mistni referendum konalo ve véci,
P p p )
jez nespada do samostatné ptsobnosti obce. Otazky byly polozeny v rozporu se zdkonem
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a pozadavky judikatury NSS, pricemz tato nezakonnost méla vliv na vysledek mistniho
referenda.

Podle navrhovatele povoleni provozovani hazardnich her vibec nemtze byt predmétem
P p yt p
mistniho referenda. Obec Tuchomeéfice totiz muze jen udélit povoleni k umistnéni herniho
prostoru podle § 97 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, o ¢emz rozhoduje obecni ufad
v 4 o M 4 4 4 v
v preneseni pusobnosti. Podle zakona o mistnim referendu lze vSak rozhodovat pouze o
vécech patricich do samostatné ptsobnosti obce. Bylo tedy rozhodovano o nécem, o éemz
podle navrhovatele rozhodovat nelze. Pokud odpirkyné namita, ze ve skute¢nosti nebylo
v v 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4
predmétem mistniho referenda povoleni umisténi herniho prostoru, ale nezakazani
provozovani hazardnich her podle § 12 zakona o hazardnich hrach, nelze tomu prisvédcit,
protoze otazka ¢. 1 je podle navrhovatele formulovana zcela jednoznaéné. Rozhodnuti
pfijatému v mistnim referendu tak nelze pficitat vyznam, ktery jde nad ramec polozené
otazky nebo je v pfimém rozporu sjejim znénim. To plyne téz z toho, ze rozhodnuti
v mistnim referendu je podle § 49 zakona o mistnim referendu zavazné pro zastupitelstvo
obce a jeji organy. Prekrouceni vyznamu otazky ¢. 1 by bylo v rozporu s jejim znénim a
predstavovalo by neptipustny zasah do pravni jistoty zastupitel obce a ¢lent jejich organt,
\4 M v v M v v v 4 4 v 4
protoze by nemuseli védét, co je vlastné predmétem mistniho referenda. K vysvétleni
odpurkyné ve vyjadreni k navrhu nelze podle navrhovatele ptihlizet, protoze otazky bylo
mozné formulovat dostateCné urcité. K tomu ovSem nedoslo. Obec nemize v ramci
samostatné pusobnosti udélit jakékoliv povoleni k provozovani hazardnich her, a proto byly
polozené otazky pfijaty v zalezitosti, o niz podle § 6 zakona o hazardnich hrach nelze
rozhodovat.

Podle navrhovatele je dale v rozporu se zakonem (§ 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu)
i formulace polozenych otazek. Otazka ¢. 1 se tyka zalezitosti mimo ramec samostatné
pusobnosti, a je tudiz podle navrhovatele matouci, dezinformaéni a kapciézni. Matouct je
4 \4 ’ . . a4 . v
tato otazka, protoze v ni jsou uvedeny nepravdiveé informace. Jelikoz obec v souladu s § 12
zakona o hazardu provozovani hazardnich her na svém tzemi nezakazala, nemutze povolit
v 4 4 4 4 Vv v/ v e/ . /4 4 v
néco, co neni zakazano. Otazky rovnéz nepripustné spojuji dva podnikatelské zaméry a
VvV ey . c/ Ve v .V ) / 1o / o
neumoznuji se k nim vyjadfit samostatné, aniz by pro to byl legitimni duvod. Z vysledka
referenda podle navrhovatele nelze zjistit skutecny postoj obcant obce k jednotlivym
/ vV o v o . e’ 7 . / , . v
zamérum, coz zpusobuje vadu majici vliv na vysledek hlasovani. Navrhovatel jako oblan
VVe o . v v oo /N7 ’
obce Tuchomérice zduraznil, ze osobné je pro umisténi provozovny hazardnich her
v obchodnim centru, ale nesouhlasi s vybudovanim nového projektu. Uvedl, ze oblant
Tuchoméfice, ktefi zastavaji totéz stanovisko, je vysoky podet. Formulace otazky ¢. 1 jej
tedy zaskodila a zmatla, protoze nevédél, jak ma svij postoj vyjadrit. Téz otazka ¢. 2 je
4 4 4 v/ 4 4 .. 4 v .. ./ 4 5] 4
nezakonna, protoze zfizeni obecni policie s otazkou ¢. 1 nijak nesouvisi. Navic pusobi
/7 v \4 ’ /7 . \4 ’ 4 4 / o
navodné, protoze vyvolava dojem, ze provozovani hazardnich her povede k narustu
kriminality. To mélo podle navrhovatele vliv na vysledek referenda.

Navrhovatel pozaduje, aby soud vyslovil neplatnost rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu, eventualné aby podle § 91a odst. 1 pism. d) s. f. s. vyslovil neplatnost hlasovani
v mistnim referendu.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu dokumentace k referendu

Dne 26. 6. 2023 bylo vydano usneseni ¢. 6/5/2023 o vyhlaSeni mistniho referenda
(¢.j. TUCH-711/2023). V ném je uvedeno, ze se zastupitelstvo obce Tuchomértice
na zasedani 21. 6. 2023 usneslo na vyhladeni mistniho referenda pro oblast pozemkd parc.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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¢ st. 292 aparc. €. 197, v némz budou polozeny otazky podle bodu 1 tohoto rozsudku
[pozn. soudu - s rozdilem, ze otazky odkazuji na § 3 odst. 2 pism. d) az f) zdkona o
hazardnich hrach, nikoliv na § 3 odst. 2 pism. d) az t) zakona o hazardnich hrach]. V usneseni
je vyslovné uvedeno, ze divodem vyhlaseni mistniho referenda je zjisténi politického nazoru
obc¢antd obce Tuchométice na pfipadnou vystavbu zafizeni uréenych k provozu hazardnich
her na dotéenych pozemcich. Obec ma podle usneseni v umyslu realizovat rozhodnuti
obcant vyplyvajici z mistniho referenda pfipravou a vydanim obecné zavaznych vyhlasek.
Pro pfijeti usnesenti hlasovali vSichni pfitomni zastupitelé (7 hlast) a mistni referendum bylo
naplanovano na den 15. 9. 2023. Usneseni bylo na Gredni desce obce vyvéseno dne 26. 6.
2023 a sejmuto dne 15. 9. 2023, tj. v den konani mistniho referenda.

Podle zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani v mistnim referendu obce Tuchomérice
celkovy pocet opravnénych osob ¢inil 1 163 osob a celkovy pocet opravnénych osob, kterym
byly vydany hlasovaci listky a uredni obalky, ¢inil 714 osob. Celkovy pocet odevzdanych
urednich obalek a platnych hlast byl 714. Celkovy pocet platnych hlast pro odpovéd na
otazku ¢. 1 ¢inil 712 hlast. Celkovy pocet platnych hlast pro odpovéd na otazku €. 2 ¢inil
674 hlast. Zadna z opravnénych osob neoznadila Zidnou odpovéd na otizku, a zdr¥ela se
tak hlasovani. Mistni komise uvedla, ze k platnosti rozhodnuti v mistnim referendu bylo
treba Ucasti alespon 35 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob,
pri¢emz 714 hlasujicich osob z celkového pocdtu 1163 opravnénych osob zapsanych v
seznamu opravnénych osob, je 61,4 %. Mistni komise tak konstatovala, ze mistni
referendum je platné. Na otazku ¢. 1 pro odpovéd ,ANO“ hlasovalo 109 opravnénych osob
(15,3 % z téch, co se hlasovani v mistnim referendu Ucastnily, a 9,4 % z celkového poctu
opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob). Pro odpoved ,NE“ hlasovalo
603 opravnénych osob (84,5 % z téch, co se hlasovani v mistnim referendu tcastnily, a 51,8
% z celkového poctu opravnénych osob zapsanych vseznamu opravnénych osob).
Na otazku ¢. 2 pro odpoved ,ANO® hlasovalo 230 opravnénych osob (32,2 % z téch,
co se hlasovani v mistnim referendu Ucastnily, a 19,8 % z celkového poctu opravnénych
osob zapsanych v seznamu opravnénych osob). Pro odpovéd ,NE® hlasovalo 444
opravnénych osob (62,2 % z téch, co se hlasovani v mistnim referendu Gcastnily, a 38,2 %
z celkového poctu opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob). Mistni
komise tak konstatovala, Ze mistni referendum je zavazné. Zapis o prubéhu a vysledku
hlasovani v mistnim referendu byl vyvéSen na Gfedni desce obce Tuchométice dne 16. 9.
2023.
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Splnéni procesnich podminek

Soud konstatuje, ze navrh byl podan véas, protoze vysledky hlasovani v mistnim referendu
byly vyhlaseny vyvéSenim na afedni desce obecniho Gradu dne 16. 9. 2023 (§ 46 odst. 1
zakona o mistnim referendu), pfiemz navrhovatel soudu osobné podal navrh dne 22. 9.
2023, tj. ve lhaté 10 dnt podle § 58 odst. 2 zakona o mistnim referendu.

Dale soud uvadi, ze podle § 91a odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s. se navrhem u soudu lze za
podminek stanovenych zakonem o mistnim referendu domahat vysloveni neplatnosti
rozhodnuti prijatého v mistnim referendu nebo vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim
referendu. S citovanym ustanovenim koresponduje § 58 odst. 1 zakona o mistnim referendu,
podle néhoz navrh navysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti
v mistnim referendu muze podat u soudu kazda opravnéna osoba nebo pfipravay vybor,
maji-li za to, ze doslo k takovému poruseni ustanoveni zakona o mistnim referendu, které
mohlo ovlivnit jeho vysledek. Opravnénou osobou je ve smyslu § 2 zakona o mistim
referendu kazda osoba, ktera ma pravo volit do zastupitelstva obce, pfic¢emz podle § 4 zakona
491/2001 Sb., volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond, se aktivni volebni
pravo do zastupitelstva obci v p¥ipadé obfant Ceské republiky odvozuje od mista, kde je
obcan prihlasen k trvalému pobytu (a nejsou u ného dany prekazky ve vykonu volebniho
prava). Vzhledem k tom, e navrhovatel je oblanem Ceské republiky star$im 18 let a ke dni
konani mistniho referenda byl ptihlasen k trvalému pobytu v obci Tuchométice, svédéi mu
aktivni volebni pravo do zastupitelstva obce Tuchométice, z cehoz plyne, ze je opravnénou
osobou podle § 58 odst. 1 zakona o mistnim referendu. Dale plati, ze mistni referendum bylo
vyhlasené z rozhodnuti zastupitelstva obce podle § 14 zakona o mistnim referendu. Soud tak
jednal jako s Gcastnikem rizeni vedle navrhovatele jiz jen s odpurkyni (obci Tuchomeéfice).

Navrh splnuje 1 dalsi zakonné nalezZitosti, soud jej proto prezkoumal v souladu s § 91a a § 93

v

S. I.S.

Soud podle § 91a odst. 3 s. t. s. rozhodl bez jednani, protoze vychazel jen z obsahu
dokumentace k referendu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Dokazovani soud neprovadél.

Posouzeni véci soudem

Vychodiskem pro posuzovani otazky referenda je Gstavni princip suverenity lidu a pravo
podilet se na spravé véci verejnych. Jeho prostrednictvim se obc¢ané obce, resp. opravnéné
osoby ve smyslu zikona o mistnim referendu, mohou vyjadfovat k otazkam majicim
podstatny dopad na rozvoj mistni samospravy a obecné k otazkdm spadajicim do oblasti
verejného zajmu. Zakon o mistnim referendu napliiuje Gstavné zarudené politické pravo
podilet se na spravé vécich vetrejnych ptimo podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“). NSS k tomu v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012-26,
¢. 2718/2012 Sb. NSS (dale jen ,Lesik Bélka“) uvedl: ,,[Rleferendum predstavuje jednu z forem
primé demokracie. Primou demokracii je treba vykladat ve dvou vyznamech: (1.) jako
instituciondlni vyraz principu suverenity lidu, umoZriujici rozhodovini véci verejného zdajmu
a (2.) jako zdkladni pravo oblanii primo se podilet na spravé verejnych véci. Tomuto dvojimu
vnimdnt odpovidd istavni dprava, kterd v &. 2 odst. 2 Ustavy CR na strané jedné umoZriuje
zakotvent iistavniho zikona, ktery by stanovil, kdy lid vykondvd statni moc primo, a v ¢l. 21
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zarucuje pravo oblanii podilet se na spravé verejnych
véci primo nebo svobodnou volbou svych zastupci. (...) [M]oZnost obcanii vyjddiit se formou
mistnibo referenda k otdzkim rozvoje své obce predstavuje jejich vistavné zarucené zakladni
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politické pravo a vztabuje se na né v plném rozsabu ¢l. 22 Listiny, podle néhoZ vyklad a pouzivani
zdkonné ipravy musi umozriovat a ochrariovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické
spolecnosti. Z toho zdejsi soud dovozuje, Ze otazky pripustnosti kondni a posuzovini platnosti
rozhodnuti prijatého v mistnim referendu je t¥eba hodnotit nikoliv restriktivnim, formalistickym
zprisobem, nybrz zphsobem, zobledriujicim skutecnost, Ze se jednd o jednu ze zikladnich forem
demokracie. [inak 7eceno, v pochybnostech by mély soudy rozbodovar ve prospéch kondani
mistnibo referenda a vyslovent jeho neplatnosti pripadd do vvahy jen tebdy, jestliZe se jednoznacné
prokaze, Ze referendum bylo provedeno protizikonnym zpisobem, resp. je zjevné, Ze nemélo byt
vitbec vybldseno.“

Obecné by proto spravni soudy mély pfistupovat k navrhim na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu zdrzenlivé, nebot lze vychazet z vyvratitelné
domnénky, ze zjistény vysledek v mistnim referendu odpovida vili osob opravnénych
v referendu hlasovat. Obdané obce maji pravo, aby se na zakladé zejména vefejné debaty,
vedené kampané a informaci zjisténych z dalsich zdroji svobodné rozhodli, jaky postoj

k otazce polozené v mistnim referendu zaujmou. Bude tfeba vychazet zasadné z toho, ze vysledek mistnih

Zakon o mistnim referendu upravuje tfi divody podani navrhu na vysloveni neplatnosti
hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu:

a) doslo k takovému poruseni ustanoveni tohoto zakona, které mohlo
ovlivnit jeho vysledek,

b) bylo konano mistni referendum o véci, ktera nepatfi do samostatné
y P
pusobnosti obce nebo statutarniho mésta, nebo

¢) bylo konano mistni referendum o véci, o niz mistni referendum
nelze podle §6 konat [pozn. soudu - jde o zjevny legislativné
technicky omyl, nebot je zfejmé, ze ma jit o § 7 (viz bod 26 rozsudku
NSS ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. Ars 2/2013-59, ¢. 2919/2013 Sb. NSS].

V rozsudku 17. 3. 2016, €. j. Ars 4/2015-45, ¢. 3414/2016 Sb. NSS, NSS dovodil, Ze z nasledné
soudni kontroly referenda podle § 91a odst. 1 pism. c) a d) s. f. s. nejsou vynata zadna
poruseni zakona. Pokud pujde o situace nepredvidané vyslovné § 58 odst. 1 pism. b) a ¢)
zakona o mistnim referendu, pak bude muset soud zkoumat, zda se jedna o porusent, ktera
mohla mit vliv na vysledek referenda [§ 58 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu].
Pokud ano, bude muset rozhodnout, zda toto poruseni bude mit za nasledek neplatnost
rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu nebo neplatnost hlasovani v mistnim referendu.

Rozhodovaci praxe soudd vychazi i ve vécech posuzovani platnosti hlasovani a rozhodnuti
ptijatého v mistnim referendu podle § 58 odst. 1 pism. a) zikona o mistnim referendu
z tzv. algoritmu prezkumu platnosti hlasovani a platnosti voleb (viz napf. usneseni NSS ze
dne 2.7.2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS, pricemz judikatura ve vécech
mistniho referenda odkazuje na tuto volebni judikaturu; napt. rozsudky NSS ze dne
13. 11. 2013, ¢. j. Ars 3/2013-29, bod 42, ¢&. j. Ars 2/2013-59, bod 37). Divodem vyhovéni
navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani ¢i rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu
podle § 58 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu bude situace, kdy zaprvé doslo k
poruseni zdkona, zadruhé toto poruseni mélo vztah mezi protizikonnosti a celkovymi
vysledky referenda a zat7et je dana zasadni intenzita této zjiSténé nezakonnosti, ktera musi
v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, zZe je mozno se duvodné domnivat,
ze by referendum dopadlo opac¢né. NSS v té souvislosti hovoti o zatemnéni wvolebnich
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vysledkd, tedy o jejich zasadnim zpochybnéni (viz usneseni INSS ¢.j. Vol 6/2004-12). O
zatemnéni volebniho vysledku jde tehdy, pokud je mozno se divodné domnivat, ze by volby
dopadly odli$né, pokud by nedoglo ke zji$téné nezikonnosti (viz BLAZEK, T.; JIRASEK,
J.; MOLEK, P.; POSPISIL, P.; SOCHOROVA, V.; SEBEK, P. Soudni #id spravni - online
komentdr. 3.akt. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, §90). Soud jen pro uplnost dodava,
ze v pripadé prezkumu mistniho referenda nedoslo ke zprisnéni trettho bodu algoritmu
novelou volebnich zakont provedenou zakonem ¢. 322/2016 Sb., ktera nové pozaduje, aby
se jiz nejednalo o pouhou potencialitu ovlivnéni vysledku voleb, ale aby se jednalo o hrubé
poruseni zakona, které vysledek voleb skute¢né ovlivnilo.

Pro tadné posouzeni navrhu je dale podstatné, ze NSS v jiz citovaném rozsudku ¢. j. Ars
4/2015-45 rozlisoval mezi vadami, které mohou zpusobit neplatnost pfijatého rozhodnuti
podle § 91a odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a vadami, které mohou zpusobit neplatnost hlasovani
podle § 91a odst. 1 pism. d) s. r. s. Neplatnost hlasovani se zjevné musi vztahovat k porusent
v M 4 */ o v / 4 4 v/ v 4 ./ M M
téch pravidel, ktera upravuji prubéh samotného hlasovani, pripadné s nim souvisi, jako je
v/ 4 v 4 4 M / v/ 4 i
napriklad vedeni kampané pro mistni referendum (tedy zejména Cast prvni, hlava V.), ale 1
proces zjistovani vysledka hlasovani (¢ast prvni, hlava VI.). Uvedena poruseni odpovidaji
zpravidla § 58 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu (doslo k takovému poruseni
ustanoveni tohoto zakona, které mohlo ovlivnit jeho vysledek). Oproti tomu neplatnost
7N g ’ ’ / . . ’
rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu se bude tykat zejména situaci, kdy se referendum
vubec nemélo uskutecnit, nebot se netykalo samostatné pusobnosti obce (§ 6), nebo se ji sice
tykalo, ale jeho konani je zakonem vylouceno (§ 7). V pripadé vad zpasobujicich neplatnost
rozhodnuti prijatého v referendu bude nové hlasovani vylouceno, protoze pro zjisténou
vadu se nemélo vibec uskutecnit, naopak vady zpusobujici neplatnost hlasovani lze zhojit
/. 4 o 4 . ’ Ve 2
novym hlasovanim. Dusledky rozhodnuti soudu o neplatnosti rozhodnuti pfijatého
v mistnim referendu a o neplatnosti hlasovani jsou tedy odlisné.

V nyni projednavané véci se navrhovatel primarné dovolaval vad zpUsobujicich neplatnost
rozhodnuti prijatého v mistnim referendu, ale namital i to, ze obec nedostatecnym
zpusobem informovala oblany obce Tuchoméfice o financnich prinosech provozovani
hazardnich her na pozemecich parc. ¢. st. 292 a parc. ¢. 197. Jelikoz tyto namitky sméfuji do
radnosti a férovosti vedeni kampané mistniho referenda, jejich dtvodnost by v souladu
s vyse uvedenym méla za nasledek neplatnost hlasovani v mistnim referendu. Pokud by tedy
soud shledal, ze nejsou dany dvody pro vysloveni neplatnosti rozhodnuti piijatého
v mistnim referendum, muze v pfipadé divodnosti namitek vyslovit neplatnost hlasovani.

S védomim vyse uvedenych Gvah soud posuzoval divodnost navrhu a to, zda mistni
referendum probéhlo v souladu se zakonem:

Navrhovatel namital, ze otazka ¢. 1 je podle § 7 pism. 1 pism. d) zakona o mistnim referendu
v rozporu s pravnimi predpisy, protoze nelze povolit néco, co neni zakazano (obecné
4 4 Vv 7/ ’ 4 4 N VVe
zavazna vyhlaska omezujici provozovani hazardnich her nebyla v obci Tuchomeéfice
vydana). Povoleni umisténi herniho prostoru podle § 97 zikona o hazardnich hrach je

4 /4 v /4 o . 4 4 v ’
rozhodnuti vydané v prenesené pusobnosti a mistni referendum se o ném podle § 6 zakona
o mistnim referendu vibec nemohlo konat.

Podle § 6 zakona o mistnim referendu se v mistnim referendu rozhoduje o vécech, které patti
do samostatné pusobnosti obce.

Podle § 7 zakona o mistnim referendu referendum neni mozné konat: a) o mistnich
poplatcich a o rozpodtu obce, b) o zfizeni nebo zruseni organt obce a o jejich vnitfnim
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usporadani, ¢) o volbé a odvolani starosty, mistostarosty, ¢lent rady mésta a dalsich clent
zastupitelstva obce, jakoz i volenych nebo jmenovanych ¢lent dalsich organt obce, d) jestlize
by otazka polozena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo jestlize
by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu spravnimi predpisy,

v/ v 4 4 M vV 4 v/ 4 v 4
e) v pripadech, kdy se o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni, f) o uzavteni

A 4 4 / v 4 o M 4 4 v v

verejnopravnich smluv k vykonu prenesené pusobnosti, nebo g) o schvaleni, zméné nebo
zruseni obecné zavazné vyhlasky obce, h) jestlize od platného rozhodnuti v mistnim
referendu do podani navrhu na konani mistniho referenda v téze véci neuplynulo 24 mésict.

NSS v rozhodnuti Lesik Bélka k uvedenym ustanovenim vyslovil, ze: ,(...) z citovanych
ustanoveni plyne pripustnost kondni mistniho referenda ve vsech vécech spadajicich do samostatné
prisobnosti obce s vyjimkou taxativné uvedenych pripadu. Samostatnou piisobnost obce blize
vymezuje ustanoveni § 35 odst. 1 zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni
pozdéisich predpisi, ...

Podle § 35 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) patii do samostatné pusobnosti
obce zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obc¢anu obce, pokud nejsou zakonem svéreny
krajim nebo pokud nejde o prenesenou pusobnost organu obce nebo o pusobnost, ktera je
zvlastnim zakonem svéfena spravnim uradim jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti,
které do samostatné pusobnosti obce svéfi zakon (odst. 1). Do samostatné ptsobnosti obce
patfi zejména zalezitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavani narizeni obce. Obec
v samostatné pusobnosti ve svém uzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi
predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péle a pro
uspokojovani potfeb svych oblant. Jde pfedevsim o uspokojovani potreby bydlenti, ochrany
a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potreby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového
kulturniho rozvoje a ochrany vefejného poradku (odst. 2).

Podle § 10 obecniho ztizeni obec muze povinnosti ukladat v samostatné pusobnosti obecné
zavaznou vyhlaskou a) k zabezpedeni mistnich zalezitosti vefejného poradku; zejména muaze
stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s
dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na mistech a
v v 4 Vv v / . \4 v / Vo /
v Case obecné zavaznou vyhlaskou urlenych, nebo stanovit, ze na nékterych verejnych
4 .. ' . 4 4 A 4 4 o v v 4
prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakazany, b) pro poradani, prubéh a ukonceni
verejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnika, véetné tanecnich zabav a diskotek,
4 4 / 4 4 *eV_V 4 A 4 v/
stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi verejného poradku, ¢) k
zajisténi udrzovani distoty ulic a jinych vetejnych prostranstvi, k ochrané zZivotniho
v ’ v / v ’ vV s v ) . vV o+ 7 % v/ 1 1
prostredi, zelené v zastavbé a ostatni verejné zelené (dale jen ,verejna zelen) a k uzivani
zafizeni obce slouzicich potfebam vetejnosti, d) stanovi-li tak zvlastni zakon.

Podle § 12 zakona o hazardnich hrach obec mtze na zakladé jiného zakona vydat obecné
zavaznou vyhlasku, ve které stanovi, Ze bingo, technicka hra, Ziva hra nebo turnaj malého
rozsahu mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase uréenych obecné zavaznou

I’V 4 / 4 . /4 v . . 4 4 v
vyhlaskou, nebo stanovi, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani téchto
hazardnich her zakazano, anebo stanovi, Ze provozovani téchto hazardnich her je na celém
(zemi obce zcela zakdzano.

Podle § 3 odst. 2 zikona o hazardnich hrach upravuje tento zdkon mj. tyto druhy
hazardnich her: d) bingo, €) technickou hru a f) Zivou hru.

Z vyse citovanych ustanoveni obecniho ztizeni a zdkona o hazardnich hrach je patrné, ze
Uprava hazardnich her (binga, technickych her a zZivych her) je prenechana samostatné
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pusobnosti obce ajejich regulace je mozna prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky.
Svoboda podnikani neni neomezena a v oblasti hazardnich her se na ni vztahuje regulace
zakona o hazardnich hrach, nebot se jedna o specifické odvétvi, ve kterém nedodrzovani
pravidel muze snadno vést k celé radé negativnich spolecenskych jevt, jimz je nutné dasledné
predchazet (srov. nalez US ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12). Proto také zdkonodarce
v § 12 zakona o hazardnich hrich obcim vyslovné umoznil, aby tuto citlivou oblast
regulovaly podle vlastnitho uvazeni v mezich své samostatné pusobnosti pfi zohlednéni
mistnich podminek a vile demokraticky zvolenych obecnich zastupitelt. Obecné zavaznou
vyhlaskou lze upravit i zpusob mistni (obecni) regulace hazardu, nebot je napf.
umoznéno ,zastropovat“ pocet provozoven hazardnich her ¢i stanovit jejich maximalni
mozny potet, pokud pochopitelné obec sviij postup fadné od@vodni (srov. FURKOVA,
Petra, VESELY, Miroslav, CHODUR, Pavel, STEPANOVA, Barbora. Obecné zdvazné
vybldasky v praxi obci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022).

Ve vztahu k povoleni k umisténi hernitho prostoru, na néjz poukazuje navrhovatel, je
obecné zavazna vyhlaska z hlediska moznosti provozovat na tzemi obce hazardni hry zcela
zasadni. Podle zakona o hazardnich hrach potfebuje podnikatel nejprve ,zakladni povoleni®
podle § 86 zakona o hazardnich hrach, na jehoz zakladé obecni Gfad (§ 115 zakona o
hazardnich hrach) vydava ,povoleni k umisténi herniho prostoru® (§ 97 az § 104 zakona o
hazardnich hrach), tedy konkrétni provozovny, ktera musi kromé zakonodarcem vseobecné
stanovenych standardi respektovat 1 pfipadnou mistni regulaci obecné zavazné vyhlasky
obce [§ 98 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach]. Dokonce plati, ze toto povoleni lze
zrusit i ex post, pokud je obecné zavazna vyhlaska vydana po vydani rozhodnuti o povoleni
k umisténi herniho prostoru. ,Povoleni k provozovini loterie nebo jiné podobné hry vydané
podle § 50 odst. 3 zikona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, Ize zrusit
nastanou-li nebo vyjdou-li dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo
Jinou podobnou hru povolit (§ 43 odst. 1 zakona o loteriich a jinych podobnych hrich), pricemz
miiZe jit nejen o okolnosti skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu pravnibo. Takovou okolnosti
miize byt vydani obecné zavazné vyblasky, kterd v misté, kde byl povolen provoz interaktivniho
videoloterniho termindlu, provozovani loterii a jinyjch podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4
zdkona o loteriich a jinych podobnych hrdch, resp. obecné § 10 pism. a) zakona ¢ 128/2000 Sb., o
obcich (obecni ziizeni). (rozsudek INSS ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015
Sb. NSS). Vylozeny § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2016, je totozny s nyni Gdinnou pravni Gpravou, a proto
je tento zavér stale relevantni.

Paklize se otazka ¢. 1 mistniho referenda v obci Tuchoméfice taze na to, zda ma obec
.« I ’ ’ ’ ) v v

spovolit“ provozovani hazardnich her, nelze tuto otazku chapat jinak nez tak, ze se obec
taze, zda ma provozovani hazardnich her v souladu se svymi kompetencemi spocivajicimi
podle § 12 zakona o hazardnich hrach ve spojeni s § 10 obecniho zfizeni v podobé vydavani
obecné zavaznych vyhlasek ,umoznit“ (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2012, &. j. Ars
2/2012-43, bod 42). Otazka ¢.1 setudiz zjevné tyka véci, ktera patfi do samostatné
pusobnosti obce, a neni v rozporu s § 6 zakona o mistnim referendu. V souladu se zavéry
Krajského soudu v Praze (usneseni ze dne 17. 4. 2012, &. j. 50 A 3/2012-28) a NSS ve véci
Lesik Bélka je namisté uzavfit, ze smyslem mistniho referenda v obci Tuchoméfice bylo

4 ’ v o 4 4 4 M v 4 4 M
ziskat nazor obcCani naprovozovani hazardnich her vobci. To ostatné odpovida 1

4 /4 4 v VVe 4 4 Vv 4 4 4

prokazanému zaméru obce Tuchoméfice, protoze z usneseni o vyhlaseni mistniho referenda
vyslovné plyne, ze obec ma v imyslu realizovat rozhodnuti ob¢ant vyplyvajici z mistniho
referenda pripravou avydanim obecné zavaznych vyhlasek. Soud tak nesouhlasi
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s navrhovatelem v tom ohledu, ze znéni otazky ¢. 1 nelze domyslet, protoze byla polozena
jednoznacéné. Z judikatury ve véci Lesik Bélka totiz plyne opak, tj. Ze je tteba brat v dvahu i
ztejmy smysl a Ucel polozené otazky, jez je vtomto pripadé prokazatelné zachycen v
4 /v 4 4 4 4 v o v / V. 4 4

usneseni o vyhlaseni mistniho referenda, které bylo zvefejnéno na redni desce obecniho
Uradu az do dne konani mistniho referenda. Nikdo tedy o vyznamu této otazky nemohl
divodné pochybovat. Navic iv pfipadé pochybnosti plati, Zze ma byt rozhodnuto
ve prospéch vysledku referenda. Umozinuje-li § 12 zakona o hazardnich hrach provozovani
hazardnich her regulovat (i zakazat) jen na urcitych mistech v obci, Ize 1 vyhovét tomu, aby
provoz hazardnich her nebyl umoznén jen pozemcich parc. ¢. st. 292 a parc. ¢. 197, trebaze

4 /v 4 4 4 \4 VVe \4 M
z usneseni o vyhlaseni mistniho referenda lze dovozovat, ze obec Tuchomérice uvazuje
o komplexnim rozsahu regulace provozovani hazardnich her. Navrhovatel se tedy myli
vtom ohledu, ze v disledku rozhodnuti ptijateho v mistnim referendu nelze umoznit

4 4 4 M 4 v v \4 v
provozovani hazardnich her jen pozemcich parc. €. st. 292 a parc. ¢. 197, protoze polozenou
otazku je tfeba chapat ve vefejné deklarovanych mistnich souvislostech a v kontextu
kompetencich, jez jsou obci pfi regulaci hazardu svéfeny.

Odkaz navrhovatele na rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 4/2012-47, ¢. 2760/2013
Sb., je nepriléhavy. V ném NSS krajskému soudu vytkl, ze ze znéni otazky nepfipustné
domyslel jeji smysl: ,Soublasite s tim, aby zastupitelstvo Obce Chvalovice neprodlené zakdzalo
a nepovolovalo v katastru obce vystavbu vétrnych elektraren a soucasné zrusilo, nebo vypovédeélo
doposud viechny uzaviené smlouvy s firmon Viventy Ceskd s.r.o., IC: 26918013, se sidlem v Brn,
Olomoucka 3419/7¢“. Skutkové okolnosti jsou vsak v tomto pripadé zasadné jiné, protoze
na rozdil o nyni projednavané véci otazky nebyly formulovany zastupitelstvem obce, ale
ptipravnym vyborem. Zavér krajského soudu se pak opiral jen o domnély zamér iniciatort
mistniho referenda, tj. ptipravného vyboru, ktery vsak byl podle NSS skryta ve znéni
polozené otazky nemél oporu. Otazka tak podle NSS implikovala, ze o zakazu a nepovoleni
vystavby ma byt autoritativné rozhodnuto zastupitelstvem obce, a to v ramci samostatné
pusobnosti obce. Tento pozadavek byl navic podle NSS umocnén i tim, ze o zakazu
a nepovoleni vystavby ma byt rozhodnuto neprodlené, a to v situaci, kdy nebyla v dobé
konani mistniho referenda pripravovana zadna zména uzemné planovaci dokumentace pro
Gzemi dané obce, naopak jiz nabyla Gcinnosti zména Uzemniho planu, ktera vystavbu
vétrnych elektraren umoznila, a nasledné byla vydana a nabyla pravni moci prislusna
rozhodnuti spravnich organt o umisténi stavby vétrné elektrarny na ptislusnych pozemcich
na izemi obce. Podle NSS tak ani pfipadna zména tzemniho planu nemohla byt sama o sobé
divodem ke zruSeni rozhodnuti o umisténi stavby z moci Gfedni, pripadné dalsich
rozhodnuti v navazujicich fizenich podle stavebniho zikona, pokud jiz takova rozhodnuti
nabyla pravni moci pfed Glinnosti zmény tzemniho planu.

NSS v citovaném rozsudku ¢. j. Ars 4/2012-47 ostatné sam poukazal na véc Lesik Bélka
kladouci diraz na zfejmy smysl a el polozené otazky. ZdGraznil, ze ve véci Lesik Bélka
zastupitelstvo obce v souvislosti s pfipravou zmény dzemniho planu chtélo znat nazor
obcant obce, coz bylo patrné z odivodnéni vyhlaseni mistniho referenda. I v pripadé obce
Tuchoméfice je pak vile jejtho zastupitelstva jakozto iniciatora referenda prokazatelné
ztejma z usneseni o vyhlaSeni mistniho referenda. Dulezité téz je, ze i podle nazoru NSS
vyjadteného ve véci . j. Ars 4/2012-47 nebylo vadou, pokud polozené otazky ve véci Lesik
Bélka obsahovaly vyraz ,povoleni®, pfestoze obec v samostatné pusobnosti zadné povoleni
vydat nemohla, nebot podstatné bylo znat nazor oblant, zda umozni tézbu a s ni spojené
vybudovani vysypek ¢i nikoliv. I v tom je nyni projednavana véc obdobna jako véc Lesik
Bélka, protoze i v tomto pripadé ma obec Tuchométice (jeji zastupitelstvo) kompetenci
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umoznit ¢izakdzat na konkrétnich pozemcich provozovani hazardnich her. Neni ani
. ;e / ) v 7 Ve . ’ ) . .
pochyb o tom, jakymi pravnimi prostredky tak ma uéinit, aby dostala své povinnosti podle
§ 49 zakona o mistnim referendu (,Rozhodnuti v mistnim referendu je pro zastupitelstvo obce,
zastupitelstvo statutarnibo mésta a organy obce a statutdrniho mésta zavazné.“), protoze podle
§ 12 zakona o hazardnich hrach je timto prostredkem obecné zavazna vyhlaska. Ta muze
(ale nemust) provozovani hazardnich her omezovat (mj.) na uréita mista (¢i misto). V souladu
A v / M o v o oV 4 4 v 4 / /v
s vyjadrenym projevem vule obcCanu tak muze vydanim obecné zavazné vyhlasky
zastupitelstvem obce dojit k primému, bezprosttednimu a bezodkladnému ,zdkazu“
76 Ve V V7« 7 7 ’ PRy ’ / / v

(»povoleni® ¢i y,umoznéni®) provozovani hazardnich her na jejim Gzemi. I timto se tato véc
lis1 od véci vedené NSS pod €. j. Ars 4/2012-47. Opomenout nelze ani ten rozdil spocivajici
v tom, ze vydana obecné zavazna vyhlaska maze mit vliv i na jiz existujici provozovny
hazardnich her, jak soud uvedl v bodé 40 tohoto rozsudku. Nejedna se tedy o neplatné
formulovanou otazku jako v pripadé véci vedené pred NSS pod €. j. Ars 4/2012-47.

Soud zaroven neshledal, Ze by bylo nepripustné konat o navrzené otazce mistni referendum
4 4 4 M /4 4 /. 4 4
ve smyslu § 7 zakona o mistnim referendu. Nejedna se podle pism. a) o upravu mistnich
poplatkl nebo rozpoctu obce (v tomto sméru muze mit zodpovézeni otazky jen druhotné
dopady), podle pism. b) o zfizeni nebo ruseni organt obce ¢i o jejich vnittni usporadani, a
M M 4 4 4 / 4 4 4 4
ani se nejedna o volbu nebo odvolani osob uvedenych v § 7 pism. ¢) zakona o mistnim
referendu. Téz se nejedna o pripad podle pism. f) o uzavteni vetejnopravnich smluv k
/ v 4 o i i 4 M *V / 4 4 4
vykonu prenesené ptsobnosti ani podle pism. h) jestlize od platného rozhodnuti v mistnim
referendu do podani navrhu na konani mistniho referenda v téze véci neuplynulo 24 mésict.

Navrhovatel se mylné domniva, ze otazka ¢. 1 (a rozhodnuti vze$lé z mistniho referenda)
M 4 4 M v M v VVe 4 v

je v rozporu s pravnimi predpisy. To, ze obec Tuchomeérice otazku ¢. 1 formulovala tak,
v ’ .« 7 7 / Y ’ 7 eV . ’

ze ma ,povolit“ provozovani hazardnich her, jeji rozpor s pravnimi predpisy podle § 7 pism.
d) zakona o mistnim referendu zjevné nezpusobuje. Z vyse podrobné popsanych uvah (body
39 az 43 tohoto rozsudku) je patrno, ze obec prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky
hazard na svém Uzemi regulovat muze. O jejim vyznamu pak neni pochyb (bod 41 tohoto
rozsudku). Lze pouze do budoucna doporudit, aby obce své otazky formulovaly duslednéji
tak, jak tomu bylo napt. ve véci Statutarniho mésta Kladno ,,Soublasite s tim, aby Statutirni
mésto Kladno na celém svém vizemi, z ditvodu ochrany vereiného poradku a zvyseni bezpecnosti
ve mésté, ucinilo veskeré mozné kroky ve své samostatné prisobnosti k bezodkladnému zamezeni
provozu hazardnich ber uvedenych v § 3 odst. 2 pism. d) a e) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach?“ (viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 59 A 38/2022-206).
Nezakonnost otazky ¢. 1 ¢ rozhodnuti z ni vzeslé neni dana.

Rovnéz se nejedna o pripad, ze by se o polozené otazce rozhodovalo ve zvlastnim ftizeni
podle § 7 pism. €) zdkona o mistnim referendu, nebot podstata mistniho referenda v obci
Tuchoméfice smérovala k zajisténi podkladd (zjisténi vile obéant obce) pro vydani obecné
zavazné vyhlasky obce, nikoliv k vydani povoleni k umisténi herniho prostoru podle § 97
zakona o hazardnich hrach (bod 41 tohoto rozsudku). Soud nezpochybriuje, ze o povoleni
k umisténi herniho prostoru podle § 97 zakona o hazardnich hrach muze rozhodovat obecni
/ V 4 ’ 4 v/ 7 . v / 4 . /

Urad v samostatném spravnim rizeni, jehoz vysledek (rozhodnuti) nebude moci byt nahrazen
ani rozhodnutim obyvatel obce v mistnim referendu, ani rozhodnutim ptislusného
zastupitelstva. Jak jiz ovSem bylo vySe nastinéno, smyslem konani referenda v dané véci
nebylo v zddném pripadé jakkoliv nahrazovat ¢innost prislusnych organd statni spravy, ale

e ’ v ° . . v /7 ’ ’

naopak zjistit nazor oblant obce na regulaci hazardu v obci. Ostatné konani mistniho
referenda nemize pripadné podle judikatury branit ani skutecnost, ze uréita véc je ¢1 bude
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predmétem spravniho fizeni konaného v prenesené pusobnosti (srov. usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 58 Ca 23/2005-41, ¢. 661/2005 Sb. NSS). Totéz
konstatoval NSS v rozsudku ve véci Lesik Bélka: ,V¥sledek mistniho referenda nemiize
nahradit posouzeni urcitého zaméru v reZimu podle zvlastnich zakoni. O samotném povoleni
[...] proto samozrejmé rozhoduji prislusné organy statni spravy v samostatném spravnim rizeni.
Smyslem kondni referenda proto nemiiZze byt nabrazeni jejich Cinnosti, nybrz pouze zjisténi
politického nazoru obéani. Kondni mistniho referenda proto nemiiZe branit samotnd skutecnost,
Ze urcitd véc je (i bude predmétem spravniho ¥izeni konaného v prenesené prsobnosti.“

Na nyni projednavanou véc nedopada ani vyluka tykajici se schvaleni, zmény nebo zruseni
obecné zavazné vyhlasky obce, nebot jak bylo feceno v rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2014,
¢ j. Ars 4/2014-99, €. 3148/2015 Sb. NSS ,,Nejuyssi spravni soud vyklada § 7 pism. g) o mistnim
referendu tak, Ze Cini nepripustnym referendum o obecné zavazné vyblasce pripravnym vyborem
primo formulované v ,paragrafovém’ znéni pravniho predpisu. (...) Mistni referendum je tak
pripustné o otazce, kterd formuluje konkrétni vécny dotaz. Naopak nelze konat referendum
0 konkrétné formulované obecné zavazné vyhlasce.”

Nejsou tedy dany davody, aby soud vyslovil neplatnost rozhodnuti ptijatého v referendu
podle § 58 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o mistnim referendu.

Dale navrhovatel namita, ze polozené otazky nebyly jednoznacné. K tomu soud poukazuje
na§ 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu, podle néhoz ,[oltdzka navriend pro mistni
referendum musi byt jednoznacné poloZena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem ,ano’
nebo slovem ,ne’.“ Soud ma pak za to, ze vdaném pripadé byly obé polozené otazky
zformulovany natolik jasné, ze odpovidaly dikci citovaného ustanoveni. Obdané totiz
hlasovanim odpovidali na otazky, na které bylo mozno odpovédét pouze zptisobem ,ano”
¢ yne“. Prekazkou rozhodovani v mistnim referendu neni to, ze se otazka ¢. 1 tykala dvou
pozemku. Ob¢an hlasujici v mistnim referendu se mohl pro zapornou odpovéd rozhodnout
nejenom z duvodu nesouhlasu provozovani hazardnich her na jednom pozemku, ale 1
z duvodu nesouhlasu provozovani hazardnich her na obou pozemcich. To, ze hlasujici
obdan nemohl projevit nesouhlas pouze s jednim pozemkem, ale jeho odpovéd se musel
vztahovat na oba pozemku, neni v rozporu se zakonem. Ten totiz vyzaduje jen to, zda lze na
otazku odpoveéd’ ,ano“ ¢i ,ne, coz v projednavané véci je splnéno. Je na uvazeni iniciatora
referenda, zda bude otazka vztazena pouze k jedné ¢i k vice vécem zaroven. Pochopitelné
tim muze riskovat pfipadny nesouhlas s navrzenou otazkou, pravé proto, ze hlasujici se
mohou neztotoznit byt i jen s dil¢i ¢asti otazky. To vSak neznamena jeji nezakonnost.
Nezakonna by mohla byt pouze tehdy, pokud by nebyla jednozna¢na. Nadto plati, ze by se
jednalo o vadu podle § 58 pism. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu, na niz se uplatni
algoritmus prezkumu. Musela by tedy byt splnéna podminka, Ze je mozno se divodné
domnivat, ze by referendum dopadlo opacné. K tomu vsak navrhovatel uvedl jen dosti
obecna tvrzeni, aniz by je ¢imkoli dolozil, natoz pak tak, ze by prokazal relevantni vliv na
vysledek hlasovani v mistnim referendu. To vSak neni pro vyhovéni navrhu zjevné
dostacujici.

Piipadna nejednoznacnost otazky musi dosahovat urdité intenzity a navozovat matouct
a viceznacné interpretace béznému adresatovi jiz pfi prvnim ¢teni (viz rozsudek NSS ¢. j. Ars
2/2012-43, bod 43). Pokud navrhovatel na tuto judikaturu odkazuje, soud uvadi, ze jejt
pozadavky jsou splnény, protoze na otazku ¢. 1 1ze odpovéd’ ,ano“ ¢i ,ne“. Otazka ¢. 1 nent
vnitiné rozporna a neumoznuje konkurujici vyklad (bod 41 posledné citovaného rozsudku
NSS). Neni ani matouci, jak soud podrobné vysvétlil v bodé 39 az 43 tohoto rozsudku.
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Pokud by soud argumentaci navrhovatele pfipustil, naopak by postupoval v rozporu s timto
rozhodnutim, protoze podle NSS restriktivni vyklad vede k citelnému zazeni prostoru pro
A v 4 o v o 4 4 /4 Ve v/ / M 4 /v
vyjadfeni vale obc¢ant o mistnich zalezitostech a nepripustné destrukei samotného udelu
institutu mistniho referenda. V raimci pfezkumu mistniho referenda je tfeba uvazovat o
otazkach v celkovém kontextu spravy véci vefejnych a mistnich a v otazkach jednoznacnosti
. .. / . e vV 7 ’ .y ’ / ’
respektovat jejich vyznam pro jejich bézného adresata-volice, ktery v mistnim referendu
rozhoduje. Principy aktivniho obdlanstvi a participace v rimci obce, v aristotelském
smyslu polis, by nemély byt podemilany vykladem, ktery jejich naplfiovani prakticky

znemoznuje (bod 77 posledné citovaného rozsudku NSS).

Vliv na nejednoznacnost tak zjevné nema ani to, ze hazardni hry maji byt podle otazek
provozovany ,na pozemku®, a nikoli v ,hernim prostoru®, jak se snazi namitat navrhovatel.
Pro tcely mistniho referenda je totiz podstatneé, ze hlasujici obcané védéli, co je predmétem
otazky (umoznit provozovani hazardnich her na urcitych mistech), procez je irelevantni, jak
je toto misto v otazce oznaceno.

Stejné tak je bez vyznamu, ze v otazkach je uvedeny nespravny vydet zakona o hazardnich
hrach ,§ 3 odst. 2 pism. d) az t)“ [spravné ma byt ,,§ 3 odst. 2 pism. d) az {)“], k cemuz soud
prihlédl z redni povinnosti, nebot v obou otazkach jsou konkrétni druhy her, jez maji byt
regulovany, vyslovné (a spravné) vyjmenovany. Neni tedy pochyb o tom, jaké hry obec
Tuchomeétice zamyslela regulovat (srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2022,
&.3. 51 A 64/2022°15, bod 7).

53. Je tfeba pripustit, ze otazka ¢. 2 je formulovana ponékud navodné, protoze zni lze

dovozovat, ze provozovani hazardnich her zptsobi z davodu ochrany verejného poradku
potrebu zfidit obecni policii. To vsak neni v rozporu se zakonem. Nelze totiz odhlizet od
toho, ze ,[plrovozovini vybernich hracich p¥istrojui a obdobnych zarizeni se nachazi v zdsadé na
samém okraji spolecensky akceptovanych aktivit a je doproviazeno vyznamnymi negativnimi
externalitami. ZatéZ plynouci z téchto externalit ovliviiuje socialni situaci obyvatel v obcich, v
nichZ jsou vyherni hraci pristroje (Ci podobnd zarizeni) provozoviny, a verejny poradek v téchto
obcich.“ (viz nélez US ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12). Je proto podle soudu zcela
legitimni se v souvislosti s otazkou, zda se na izemi obce, resp. na dvou pozemcich na jejim
Gzemi, umozni provozovani hazardnich her, soucasné tazat i na to, zda obcané obce
pozaduji, aby projevy téchto ,vyznamné negativnich externalit“ kontrolovala obecni policie.
Ostatné, v radé pfipadi jsou otazky, v nichz je souvislost mezi provozovanim hazardnich
her a ohrozenim vefejného poradku a bezpelnosti, bez dal$iho akceptovany (viz usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 59 A 38/2022-206, ze dne 16. 2. 2023, ¢. ;.
51 A 5/2023-70, a ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 54 A 25/2023-42). Navic 1 v tomto pripadé je tieba
pripomenout, ze by se jednalo o vadu podle § 58 pism. 1 pism.a) zikona o mistnim
referendu, u niz se uplatni algoritmus prezkumu. Musela by tedy byt splnéna podminka,
ze je mozno se divodné domnivat, ze by vysledek mistniho referenda dopadl opacéné, pokud
by se napf. o otazce ¢. 2 viibec nehlasovalo. O tom vSak v tomto pifipadé nic nesvéddi a ani
navrhovatel v této souvislosti na nic konkrétniho nepoukazuje (tim méné neprokazuje).
Naopak, je namisté vychazet z predpokladu racionality chovani hlasujicich osob (rozsudek
NSS ¢. . Ars 2/2013-59, bod 50). Pokud navrhovatel namita, ze o zfizeni obecni policie bylo
hlasovano na zasedani zastupitelstva obce dne 14. 4. 2021, neni soudu ztejmé, jakou to ma
souvislosti s nyni projednavanou véci. Pouze obecné k tomu Ize dodat, ze ode dne 14. 4. 2021
se poméry v obci mohly zasadnim zplsobem zménit, ato mj.z ddvodu zvazovaného
umoznéni provozovani hazardnich her na pozemcich parc. ¢. st. 292 a parc. & 197. Zakon o
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mistnim referendu omezuje konani referenda o véci, o které jiz bylo referendem rozhodnuto.
Naopak nebrani - a je to naopak bézné - tomu, aby obc¢ané obce v referendu vili svych
zvolenych zastupiteld potvrdili, nebo zménili.

Duvodem nezakonnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu nemuze byt ani to, ze
jeho vysledek je podle navrhovatele v rozporu se zajmy obce a jejich obdant. Soud
pripomina, ze mistni referendum predstavuje jednu zforem primé demokracie jako
4 4 4 v o v/ 4 4 v v o / v /7 v v o
zakladniho prava obc¢and ptimo se podilet na spravé verejnych véci. Moznost obc¢ana
A Ve 4 4 4 4 M M v M /. v
vyjadrit se formou mistniho referenda k otazkam rozvoje jejich obce predstavuje Gstavné
zaruCené zakladni politické pravo. Byli to tedy pravé obcané obce Tuchomérice, kdo
v mistnim referendum v souladu se zakonem hlasoval o tom, co je v zaymu obce a jejich
obc¢and. Rozhodli, ze v jejich zajmu je, aby na pozemcich parc. ¢. st. 292 a parc. ¢. 197 nebylo
v v 4 4 4 M v v . v 7 i /- v 1
umoznéno provozovani hazardnich her. Zjevné tak pred finan¢nimi zajmy uprednostnili
jiné (lhostejno jaké) zajmy. Bylo by pak v hrubém rozporu s principy délby moci, pokud by
mél nyni soud jejich volbu z hlediska jeji ,spravnosti“ posuzovat a prehodnocovat. Obéané
obce Tuchométice v souladu se zakonem projevili vuli, co je podle nich v zajmu jejich obce,
/ 4 v v M M / M v 4 4
a soud tuto Uvahu nesmi prezkoumat, ledaze by se jednalo o zjevné excesy tak, jak predvida
§ 7 zakona o mistnim referendu. Tyto podminky vsak v tomto pripady splnény nejsou.

Lze tedy konstatovat, ze vady, na néz poukazoval navrhovatel, nezplsobuji neplatnost
rozhodnuti ptijatého v referendu podle § 91a odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Navrhovatel dale namital, Ze ob¢ané od obce Tuchomérice neobdrzeli dostate¢né informace
o tom, jaké by provozovani hazardnich her na pozemcich parc. ¢. st. 292 a parc. €. 197 mélo
finan¢ni vyhody. Tyto namitky tedy sméfuji do vedeni kampané, jez muze souviset
s hlasovanim v mistnim referendu, a proto tyto namitky mohou zpusobit jen neplatnosti
hlasovani v mistnim referendu (bod 28 tohoto rozsudku).

Hlasovani v referendu je formou politickeho rozhodovani, kde je predevsim véci kazdého
hlasujiciho, jakym zpisobem si bude vytvaret nazor na polozenou otazku a odkud ziska
potfebné informace. Zverejnéni a prezentace argumenti pro a proti urcitych feseni
M v v/ v 7 v 4 4 . / v 4 .. 4 VvV v
je predevsim véci kampané, vedené v ramci svobodné a otevrené politické soutéze. Kamparn
4 v 4 v 4 4 4 / ’ 4 . . 4
provadéna pred hlasovanim ve volbach ataké v mistnim referendu je zcela legitimni,
odpovidajici principu svobody hlasovani a neni ni¢im jinym nez realizaci nékterych tstavné
v / 4 4 4 M 4 . 4 V/V /7 4 /4
zarucCenych zakladnich prav (zeyjména svobody projevu a prava na Sireni informaci). Do této
kampané, ktera by méla konani referenda predchazet, by vefejnd moc zisadné neméla
zasahovat. Ze samotné podstaty mistniho referenda (tj. rozhodovani o sporné otazce)
vyplyva existence protichidnych nazorovych proudt obyvatel urlité obce ohledné
predmétné otazky. Je proto zcela logické, Ze od osob a jejich seskupeni, ktera provadéji
kampan, lze ocekavat snahu pozitivné i negativné ovlivnit opravnéné osoby v tom, zda a
ptipadné jak maji v mistnim referendu hlasovat (rozsudek NSS ¢&. j. Ars 2/2013-59 a ve véci

Lesik Bélka).

Z toho plyne, ze nebylo odpovédnosti obce, jejiho zastupitelstva ¢i vedeni, aby o vyhodach
hazardnich her poskytovala informace v takovém rozsahu, v némz by si navrhovatel
v Vv 4 4 4 ’ M v / 4 o
prestavoval. Naopak nicemu nebrani, aby vedeni obce zastavalo jeden z moznych nazorg,
priCemz v rozporu se zakonem je to, pokud je zastincim druhého nazoru ve vedeni jejich
kampané branéno. Tak tomu vSak v nyni projednavané véci nebylo, protoze jiz z navrhu
navrhovatele je zfejmé, ze pred hlasovanim v mistnim referendu v obci Tuchoméfice
v . , v ’ . ° ’ V1 v
probéhlo mj. setkani s obcany a zastupci provozovateli hazardnich her méli moznost
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prezentovat vyhody provozovani hazardnich her, jez maji pro obce vyplyvat.
Sam navrhovatel v navrhu uvadi, Ze zastupci provozovateli méli moznost obcany
informovat, Ze ro¢ni prijem obce z hazardnich her by byl priblizné 30 000 000 K¢ a pokud
by byly hazardni hry provozovany jesté v roce 2023, tak za posledni Ctvrtleti by obec ziskala
az 15000 000 K¢. Zastupci provozovatelt hazardnich her rovnéz méli moznost obfanim
nabidnout, Ze obci kazdorocné budou pfispivat financni castkou ve vysi minimalné
1000 000 K¢. Z toho pak nelze dovozovat, ze obec Tuchomérice (jeji zastupitelstvo nebo
vedeni) jakkoliv branila ve vedeni kampané zastancim hazardu, pfi¢emz navrhovatel zadna
dalsi konkreétnéjsi tvrzeni a dukazy k nim v tomto ohledu soudu nenabidl. Naopak, jiz z jeho
tvrzeni lze dovozovat, ze obec zajistila pro obé zajmove skupiny férové podminky. Ma-li
navrhovatel dojem, Ze tyto informace nebyly pro ob¢any obce Tuchomeéfice dostatecne,
méli zastanci realizace projektu jisté moznost vést intenzivnéjsi kampan a vSechny tvrzené
vyhody podrobnéji a efektivnéji vysvétlit. Paklize se tomu vsak dostatecné efektivné nestalo,
nelze to klast k tizi obci Tuchomeéftice, ale tém, kteti usilovali o opa¢ny vysledek hlasovani.

Téz tato namitka tak neni divodna, a proto neni dan divod ani pro vysloveni neplatnosti
hlasovani v mistnim referendu podle § 91a odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Soud uzavira, ze zadna z namitek navrhovatele neni divodna a ani neshledal Zadnou vadu,
jez by méla vést k vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu v obci
Tuchomérice ¢i k vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu v obci Tuchomértice.

Zavér a naklady fizeni

Soud se shora uvedenych dtvodt navrh navrhovatele jako nedtvodny zamitl.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz v fizeni ve véci

4 4 / N/ / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4
mistniho referenda nema zadny z G¢astnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Toto usneseni nabyva pravai moci dnem vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5s. t. s.).
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. tijna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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