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CESKA REPUBLIKA
'ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudcti JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné:
MONETTA CK s.r.o., sesidlem Skalice 42, zastoupena Mgr. Ing. Janem Kabesem,
advokatem se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 2. 2022, ¢.j. 111/22/5200-11431-702498, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 9. 2022, &. j. 63 Af 4/2022-131,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné vznikla dne 14. 12. 2012 pod obchodni firmou FIDONIA s.r.o., nate’
dne 18.12.2012 rozhodla o emisi 50 miliont ks dluhopisti s nominalni hodnotou 1 K¢,
s rotni trokovou sazbou 12 % asplatnosti vroce 2032, ato k28.12.2012 (dale jen
wkorunové dluhopisy“). Dne 28. 12. 2012 se jeji jedinou spolecnici stala Simona Cikankova,
jez za ni téhoz dne uzavrela kupni smlouvu s Ing. Petrem Kubcem o nabyti jeho 100%
podilu ve spolecnosti MONETTA CZ s.r.o. (vzniklé dne 26. 5. 1997; dale jen ,Monetta
CZ“), pro niz pani Cikankova do té doby pracovala. K Ghradé kupni ceny ve vysi
46.350.000 K¢ mélo dojit zapoctenim s budouci pohledavkou pana Kubce vici zalobkyni
z titulu Ghrady emisntho kurzu 46.350.000 ks korunovych dluhopist, jez upsal dne
7.10.2013 (pan Kubec nasledné upsal ijejich zbyly objem). Monetta CZ zanikla dne
1. 2. 2014 sloucenim s zalobkyni (na zakladé projektu z 9. 10. 2013, s rozhodnym dnem
fize 1.1.2013, sGcinky k 1. 2.2014), nacez si zalobkyné nechala zapsat svou aktualni
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obchodni firmu a také si zménila sidlo na adresu byvalého sidla Monetty CZ; pan Kubec
pro ni nadale pracoval.

[2]  Zalobkyné v pfiznani k dani z pHjma pravnickych osob za roky 2013 a 2014 (ze
dne 26. 6. 2015) uplatnila Groky z korunovych dluhopisti, vyplacené panu Kubcovi za roky
2013 ve vysi 5.562.000 K¢ a 2014 ve vysi 6.000.000 K¢ (dale jen ,dluhopisové Groky®), jako
dariové uc¢inné naklady. Na zakladé dariové kontroly (zahajené dne 4. 9. 2017) ji Financni
GUrad pro  Jiholesky  kraj (dale jen  ,spraivce dané“) dne 14.5.2019,
¢. j. 1155370/19/2212-50524-307564, z moci Gredni doméfil dan z pfijma pravnickych osob
za roky 2013 a 2014 ve vysi 2.196.780 K¢ a stanovil ji penale, nebot mél za prokazané, ze
snizenim zakladu dané o dluhopisové troky zalobkyné zneuzila pravo; jeji darovou
povinnost tim zvy$il z pavodné tvrzenych 34.010 K¢ na 2.230.790 K¢.

[3]  Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, zalovany jej
v$ak rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl. Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem oznatenym v zihlavi
(dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl jeji zalobu.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného
I1.A Kasacni stiznost Zalobkyné

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) namitla, Ye kritéria zneuZiti prava nebyla
prokazana. Korunové dluhopisy slouzily k zahdjeni podnikatelské ¢innosti stézovatelky,
respektive pani Cikankové (ktera disponovala zkusenostmi v oboru stavebnictvi), jez by po
jejich splaceni generovala zisk. Na bankovni Gvér stézovatelka nedosahla (nedisponovala
majetkem ani nevyvijela ¢innost), ru¢eni majetkem Monetty CZ bylo ptili$ rizikové. Pani
Cikankova si vzhledem k nizkému véku, dlouhodobosti podnikatelského zaméru a znalosti
Monetty mohla dovolit riziko podstoupit. Pan Kubec korunové dluhopisy upsal, protoze
véril pozitivnimu vyvoji a své podnikani chtél ukoncit co nejrychleji; korunové dluhopisy
mu oproti rozlozeni kupni ceny na splatky poskytovaly flexibilitu. Fize s Monettou CZ
probéhla zdivodu administrativniho zjednoduseni; stézovatelka v jejim podnikani
pokracuje a problémy ji zpusobila az danova exekuce. Vy$e kupni ceny Monetty CZ ani
doba splaceni korunovych dluhopisi neni rozhodna - stézovatelka skrze né ziskala
majetek, snimz generuje finanéni prostredky adluhy splaci bez nutnosti dalsiho
zadluzovani.

[5] Pro posouzeni ekonomické racionality transakce nebyl zjistén dostatek wdaju.
Krajsky soud nezohlednil omezené moznosti financovani nakupu Monetty CZ, ani ze
korunové dluhopisy nemusely nutné byt nejnakladnéjsi alternativou. Nebylo spravné
pracovat pouze s ucetni hodnotou Monetty CZ (nizsi oproti té skute¢né). Pfi jejim ocenéni
nebyl davod zohlednit dluhopisové Groky (vznikly v té dobé odlisnému subjektu). Rozdil
mezi hodnotou Monetty CZ a jeji kupni cenou byl kazdopadné obvyklym podnikatelskym
rizikem, jehoz pfiméfenosti se krajsky soud nezabyval, ani nezohlednil dlouhodobost
vynost a mozné snizovani dluhopisovych Grokd; transakei hodnotil z pohledu jediného
Ucetniho obdobi (zaporné hodnoty v prvnich letech nejsou neobvyklé).
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[6] Krajskym soudem citovana judikatura neni pfiléhava. Pro posouzeni subjektivniho
kritéria zneuziti prava nepostacovalo vyhodnotit ekonomickou racionalitu. Nejednalo se
o fetézec umeélych transakci. Nasledné administrativni zmény nejsou relevantni.
Nepodarilo se prokazat spolecné jednani stézovatelky a pana Kubce se spole¢nym cilem
IV c/ vV v / 4 v /4 /4
snizit jeji dan; spolecnym cilem bylo pouze prevést Monettu CZ aupsat korunove
dluhopisy (nabyti majetku stézovatelkou a prodej majetku Ing. Kubcem). Neni neobvykleé,
v . ] ;. , o v ’ 17 ’ ’ )
ze transakci usnadnila vzajemna divéra pana Kubce apani Cikankové. Nemistna je
VS . . oo , . . ) ’ Vv
spekulace o tom, zda by se transakce uskutecnila i mezi jinymi subjekty, nebot v dané dobé
nebyli o Monettu CZ ani korunové dluhopisy jini zijemci. Nebylo hodnoceno, zda byl
Gdajny zajem na dosazeni dariové vyhody prevazujici.

[7]1  Znalecky posudek FIDIA (véetné dodatkd, z nichz druhy reaguje na tvrzeni spravce
dané) prokazuje fadu kliCovych skutecnosti, krajsky soud vsak prevzal nespravny zavér
zalovaného o mnozstvi jeho idajnych nedostatkl a odmitl jej zohlednit. Spravné mélo byt
zadano vypracovani revizniho posudku. Nespravné byl téz hodnocen posudek pana
Marka, ato kvtli nelogickému pozadavku odecist od hodnoty Monetty CZ naklady na
dluhopisové uroky.

[8]  Stézovatelce byly nespravné pficitiny jednani a motivace pana Kubce, pani
Cikankové a Monetty CZ. Skute¢nosti tykajici se jinych subjektt nejsou relevantni ani
tehdy, bude-li prokazana jejich spojenost, nebot se jedna jen o ,pravni konstrukt za Gcelem
posouzeni jednoho konkrétniho parametru®. Krajsky soud svij zavér o neziskovosti
stézovatelky oprel pouze o jeji tvrzeni v navrhu na priznani odkladného tcinku, kde vsak
zminila potize jen v souvislosti s danovou exekuci. V okamziku realizace transakce byly
stézovatelka a Monetta CZ nezavislymi a oddélenymi spole¢nostmi, na coz nemohla mit
vliv ani jejich pozdéjsi fhze.

[9]  Nizka (GCetni) hodnota Monetty CZ v posudku pana Marka nemutze oduvodnit
zavér o iracionalité vyse jeji kupni ceny, protoze jeji majetek podhodnotil ajim vyuzita
metoda nemirila na stanoveni realné hodnoty majetku. Posudek FIDIA vychazi ze
znaleckého posudku pana Prochazky, podle néhoz obvykld cena stézovatelCinych
nemovitosti (ke konci roku 2019) prevysovala hodnotu dfive stanovenou panem Markem
ovice nez 30 miliont K¢ hodnota movitého majetku ji prevysovala o vice nez 24
miliont K¢; drobny hmotny majetek s porizovaci cenou do 40.000 K¢ pan Marek vibec
nezohlednil. Hodnota vlastniho kapitalu stézovatelky ke konci roku 2021 sice ¢inila
-24.031.000 K¢, obvykla hodnota aktiv ji v$ak zvySuje na 6.477.000 K¢ (viz posudek pana
Prochazky). Vlastni kapital stézovatelky a jeji hospodafeni jsou tedy trvale vynosné; za
46.350.000 K¢ ziskala funkéni podnik v hodnoté dlouhodobych aktiv cca 50 milionu K¢.
Zalovany zkreslil hodnotu ukazatele EBITDA (Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation
and Amortization) zamllenim toho, ze hodnoty v ucetnich vykazech jsou zalozeny
na hodnotach z posudku pana Marka. Trzni hodnota podilu ve spole¢nosti Monetta CZ
byla nasobné vyssi proti hodnoté Gletni stanovené k jinému lelu posudkem pana Marka.

[10] Stézovatelka hovotila o korunovych dluhopisech obecné a dokladala nesplnéni
podminek pro ziskani bankovniho avéru ke konci roku 2012. Kupni cena byla uhrazena
jednorazové splacenim emisnitho kurzu, Gpis zbylé ¢asti (3.650.000 ks) korunovych
dluhopist byl investici do jejtho podnikani. Dluhopisové Groky naopak nejsou relevantni;
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pokud by tehdy stézovatelka Monettu CZ prodala, nového vlastnika by se jeji zavazek je
vyplacet nedotkl. Ekonomicky iracionalni by transakce byla jen tehdy, bylo-li by nasledné
i 4 4 v v Ve 4 . M Vv o /v 4
podnikani znemoznéno (Cinnost by byla vykazovana fiktivné). Durazem na ucetni
hodnotu je zastiran smysl § 2 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku, a § 495 zikona
¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku. Pti hodnoceni nizstho vynosu za rok 2014 nebyla
zohlednéna zména obchodni strategie z prelomu let 2012 a 2013. ,Zaporné jméni“ je jen
docasnym uletnim stavem zpusobenym provadénim odpisa kupni ceny, ktery splacenim
dluhopisti zmizi a na finanéni a provozni zdravi nema vliv. Stézovatelku nedotovaly treti
osoby, nebylo zastirano jiné jednani. Vykladem zalovaného by za spojené osoby bylo
mozné povazovat strany kazdé kupni smlouvy. Danovymi exekucemi je likvidovana
ekonomicka podstata fungovani stézovatelky aje ji brinéno v podnikani a financovani
4 4 v /v 4 ’ 4 4 4 4 VvV
pravnich sluzeb za Gcelem domahani se svého prava soudni cestou. Stézovatelka navrhla
napadeny rozsudek zrusit.

I1.B Vyjadreni ke kasacni stiznosti a jejimu doplnéni

[11] Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti asvé vyjadreni k zalobé, nebot
stézovatelka opakuje dfivéjsi  namitky. Z formalnitho hlediska neni uplatnéni
dluhopisovych droka jako danové Géinnych v rozporu se zakonem; v tomto pripadé vsak
byl uméle vytvoren fetézec ekonomicky iracionalnich tkont (ty klicové se odehraly dne
28.12.2012), ato scilem snizit daflovou povinnost stézovatelky a zajistit nezdanény
prijem pana Kubce. Neni rozporovano, ze stézovatelka pokraluje v ¢innosti Monetty CZ
a generuje finanéni prostedky, o ekonomickém smyslu transakce to vsak nevypovida. Co
se tyce vySe kupni ceny Monetty CZ, stézovatelce neni upirana moznost riskovat a chovat
4 v v/ v v v i M 4 v /4 Ve / 4 ~ /
se nehospodarné; v tomto pripadé vsak slo o indikator mozného zneuziti prava. Zalovany
. v . . . 71 7 - . 7 . VV 7 7 v/
nesouhlasil, ze ekonomicky iracionalni je pouze jednani fakticky znemozhujici dalsi
podnikani. Monetta CZ v letech 2009 az 2012 generovala primérné 1.234.000 K¢ cistého
. v 7 vV s ey / . .. ° ,
zisku po zdanéni; stézovatelka na jeji nakup emitovala 50 miliond ks korunovych
dluhopisti, znichz méla dalsich dvacet let vyplacet dluhopisové uroky ve vysi
6 miliona K¢, na coz zisk Monetty CZ nemohl stalit.

[12] Emisi korunovych dluhopisa stézovatelka zadné financni prostfedky neziskala.
Pro posouzeni navratnosti investice je rozhodny zisk po zdanéni, z néhoz se vyplaci podil
a ktery byl zohlednén pfi ocenéni Monetty CZ pro tclely fize. Stézovatelka od roku 2014
vykazuje jako hospodarsky vysledek po zdanéni ztratu. Zmény na trhu zde nejsou
relevantni. Nezohlednéni dluhopisovych troka bylo vytykano v souvislosti s odhadem
zisku Monetty CZ v letech 2013 az 2017 v posudku pana Marka, ktery tento zpracoval
v dobé, kdy okolnosti emise korunovych dluhopist a fuze jiz byly znamy. Na transakci
nelze nahlizet izolované. Tvrzené dlouhodobé vynosy nebyly prokazany anic jim
nenasvédcuje. Krajsky soud nedezinterpretoval ekonomicky zjevné Spatny stav
stézovatelky po Upisu korunovych dluhopist; jejich pripadné splaceni pred splatnosti
nemohl zohlednit.

[13] Umélost jednotlivych krokl je treba vnimat v kontextu vSech okolnosti, véetné
téch jiz zohlednénych v ramci kritéria objektivniho. Stézovatelka a pan Kubec vytvorili
/4 4 / Vv A% 4 /4 v vV Vv 4 4 i /
pravni vztah zaUlelem snizeni zakladu dané stézovatelky avyplaceni dluhopisovych
’ ° . . , . . / ’ v/t o
trokd, ajsou tedy spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu.
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Mezi nepropojenymi subjekty by k takovému jednani nedoslo. Isamotna stézovatelka
poukazuje na vyhody transakce z pohledu pana Kubce.

[14] Ptedlozené posudky byly fadné vyhodnoceny. Posudek FIDIA byl zpracovan ,na
miru®; jako dikaz prokazujici standardnost chovani subjektt zapojenych do transakce
a vyvracejici zavér o zneuziti prava nemohl obstat. Posudek pana Marka byl zpracovan na
zakladé nedplnych a neovérenych (daju poskytnutych panem Kubcem; odhad vyse distych
ziski Monetty CZ po zdanéni (slouzici ike stanoveni kupni ceny Monetty CZ) byl
nerealné vysoky. Zohlednény nebyly ani naklady na dluhopisové droky, prestoze se do
budouciho zisku musely promitnout. Obvykla (trzni) hodnota Monetty CZ prokazana
nebyla. Tvrzeni o rstu ¢i neménnosti hodnoty majetku stézovatelky jsou nepodlozena,
irelevantni nebo nepfipustna; posudek pana Prochazky nebyl vibec predlozen. Neni
rozhodny ukazatel EBITDA, ale vyse (istého zisku po zdanéni, z niz také pan Marek
podital hodnotu Monetty CZ pro Ucely faze. Tvrzeni o jinych subjektech emitujicich
korunové dluhopisy nejsou relevantni. O simulované pravni jednani se nejednalo.
Nepodlozena argumentace zakonem o oceniovani majetku a oblanskym zakonikem je
irelevantni. Zavéry o ,spojenosti osob“ nevybocuji z mezi zakona. Neexistuje povinnost
prisoudit dikaznim prostredkiim stejnou vypovidaci hodnotu jako to ¢ini stézovatelka.
Zalovany navrhl kasaén{ stiznost zamitnout.

I1.C Replika stéZovatelky

[15] Stézovatelka zopakovala, ze mélo byt zaddno vypracovani revizniho posudku.
Posudek pana Marka doklada ekonomickou racionalitu dfive stanovené kupni ceny
Monetty CZ a tim i celé transakce. Vztah jeji trzni hodnoty a kupni ceny neni narozdil od
subjektivniho olekavani o vyhodnosti koupé rozhodujici. Udetni hodnota je zkreslujici.
Dluhopisové troky jsou irelevantni. Sam zalovavy uznal, Ze majetek generuje zisky.
Splaceni zavazku spojeného s korunovymi dluhopisy mozné je. Naplnéni objektivniho
kritéria zneuziti prava bylo vyvraceno; subjektivai kritérium je dovozovano toliko
z kritéria objektivniho nebo z tvrzeni o spojenosti osob.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[16] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami proti postupu zalovaného
a krajského soudu ve vztahu k predlozenym znaleckym posudkim. Stézovatelka broji
proti nezohlednéni posudku FIDIA (ajeho druhého dodatku) jako dikazu ekonomicke
racionality posuzované operace a dezinterpretaci posudku pana Marka jako dikazu jeji
absence [§ 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.)].

II.A Posudek FIDIA

[18] Znalecky posudek ¢.40-05-2020, zpracovany za FIDIA Znalecka a.s.dne
25.11. 2020 Ing.Irenou Votavovou s tcelem posoudit efektivitu nakupu Monetty CZ
stézovatelkou ajejich nasledné faze, byl predlozen v odvolacim fizeni. Dodatek 2
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¢.77/02/2022 k posudku FIDIA predlozila krajskému soudu s cilem reagovat na zavéry
zalovaného v seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvé k vyjadreni ze dne 3. 11. 2021,
C.j. 37847/21/5200-11431-702498.

[19] Zalovany se posudkem FIDIA zabyval vbodech 125 a% 146 napadeného
rozhodnuti. Nestandardni okolnosti tykajici se stanoveni kupni ceny Monetty CZ jim
nemél za vysvétlené. Argumentaci k jeji skutecné hodnoté povazoval za nepodlozenou
(odkazovany posudek pana Prochazky nebyl predlozen) a zavadéjici (byly zkresleny tdaje
o zisku Monetty CZ pred Groky, zdanénim a odpisy v letech 2013 a 2014; movity majetek
byl zjevné nadhodnocen; dluhopisové Groky nebyly zohlednény). Argumentaci ke
korunovym dluhopisim a danové Géinnosti obecné povazoval za nepriléhavou. Jednalo se
o yposudek na miru“, Géelové podporujici tvrzeni stézovatelky a rozporujici zavéry spravce
dané. Jako dikaz ekonomické racionality transakce nemohl obstat.

[20] Ani krajsky soud jej s ohledem na zjevnou tcelovost a dalsi davodné vytykané
nedostatky nepovazoval za dikazni prostredek zpUsobily vyvratit zavér o absenci
ekonomické racionality ndkupu Monetty CZ stézovatelkou za vyuziti korunovych
dluhopisti (body 55, 67 a 68 napadeného rozsudku). Zalovany byl opravnén udinit Gvahu
ohledné jeho spravnosti; jeho zavéry nemusel nekriticky prfejimat, nebot se nejednalo
o privilegovany dtkaz (body 56 a 66 napadeného rozsudku). Dodatek 2 k posudku FIDIA
krajsky soud odmitl provést pro nadbytecnost - skutkovy stav mél za spolehlivé zjistény,
nebyly zde sporné odborné skutkové otazky (bod 34 napadeného rozsudku). Neptisvedcil
ani zalobni namitce, ze mél zalovany spravné nechat vyhotovit revizni posudek; takovy
postup by v dané véci byl namisté pouze, konkurovalo-li by si vzdjemné nékolik posudkd,
coz nenastalo (bod 56 napadeného rozsudku).

[21]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze prikaznost posudku FIDIA
byla dostatecné zpochybnéna; z napadeného rozhodnuti a rozsudku je zfejmé, pro¢ jim
nemohl byt vyvracen zavér o absenci ekonomické racionality transakce. StéZovatelce se
nepodafilo dtvodnost tohoto postupu zpochybnit ajadrem jeji argumentace je vlastné
nesouhlas s vysledkem meritorniho posouzeni. Ani tvrzena povinnost nechat v pripadé
nesouhlasu s obsahem predlozeného posudku vyhotovit posudek revizni z niceho

nevyplyva.

[22] Co se tyce dodatku 2 k posudku FIDIA, v jeho prvni Casti znalkyné pouze prevazné
doslova prevzala zavéry na stranach 14 a 15 posudku FIDIA o ekonomické racionalité
nakupu Monetty CZ; vjeho druhé casti dokladala racionalitu zapojeni korunovych
dluhopist nemoznosti ziskat bankovni Gvér. Sargumentaci ohledné ekonomické
racionality nakupu Monetty CZ se vSak zalovany vyporadal a nesplnéni podminek pro
ziskani bankovniho Gvéru nezpochybnoval. Mimo jiné is ohledem na znéni znaleckého
tkolu [,doplnit (rozsi¥it) ekonomickou smysluplnost financovini nakupu (...)“] lze souhlasit
s krajskym soudem, ze cilem zde byla spiSe polemika se zavéry zalovaného nez osvétleni
odbornych otazek. Ostatné ani ve stézovateléiné pripadé nic nenasvédcuje vyskytu
odbornych otazek ve smyslu § 95 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
pro jejichz posouzeni by odborna erudice danovych organt asouda nebyla dostatecna
(srov. rozsudek NSS ze dne 8.8.2023, ¢.j.2 Afs 167/2022-52, bod 15 a judikaturu tam
uvedenou). Zalovany ani krajsky soud tedy nepochybili, nevyhodnotili-li posudek FIDIA
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jako dikaz ekonomické racionality transakce a nenechali-li vyhotovit posudek revizni.
Krajsky soud nepochybil neprovedenim jeho dodatku 2 k dikazu pro nadbyteénost.

II1.B Posudek pana Marka

[23] Znalecky posudek ¢.43-830-2013, zpracovany Ing. LuboSem Markem dne
7.10.2013 pro Glely fize stézovatelky s Monettou CZ je ptistupny ze sbirky listiny
v obchodnim rejstfiku. Znalec v ném ocenil jméni Monetty CZ vynosovou metodou na
46.500.000 K¢.

[24] Spravce dané pri posuzovani ekonomické racionality transakce poukazal na
nesrovnalosti tykajici se stanoveni kupni ceny Monetty CZ ve smlouvé z prosince 2012.
Podkladem nemohlo byt ocenéni Monetty CZ panem Markem z fijna 2013, jez se vsak
s kupni cenou téméf shodovalo. Pan Marek ji navic znaéné nadhodnotil. Vysel pritom
pouze z podkladl pana Kubce (aniz by je ovéroval), podle néhoz ¢inil odhad primérnych
ro¢nich ziski Monetty CZ po zdanéni v letech 2013 az 2017 5.580.000 K¢. V letech 2009 az
2012 vsak jeji prumérny Cisty rocni zisk Cinil toliko 1.234.000 K¢ - pfi zohlednéni této
astky by vynosovou metodou stanovena hodnota Monetty CZ podle spravce dané ¢inila
jen 10.300.000 K¢. Byly-li by dale zohlednény 1 dluhopisové tGroky (vedouci ke ztratovému
vysledku hospodareni), pak by jeji hodnota odpovidala 0K (strany 13 a26 zpravy
o danové kontrole).

[25] Zalovany souhlasil stouto Gvahou sprivce dané udinénou v rimci posuzovani
objektivniho kritéria zneuziti prava; vyhrady nesmérovaly vidéi postupu pana Marka, ale
pana Kubce, ktery mu poskytl nerealisticky vysoky odhad budouciho ¢istého zisku
Monetty CZ (nékolikanasobné prevysoval vysledky hospodateni z minulych let), navic mu
neposkytl tdaje o dluhopisovych tGrocich, prestoze byly jasnym duvodem oclekavat
ztratové hospodarské vysledky stézovatelky v letech 2013 az 2017 po fzi s Monettou CZ
(body 111 a 112 napadeného rozhodnuti).

[26] Ikrajsky soud prisvédcil, ze pan Kubec panu Markovi neposkytl vérohodné
podklady a ze jeho posudek neni s to vyvratit zavér o absenci ekonomické racionality vyse
kupni ceny Monetty CZ atransakce celkové (body 66 a67 napadeného rozsudku).
Vzhledem mimo jiné k dfivéj$im tvrzenim pani Cikankové alIng. Hroudy (darfového
poradce stézovatelky), ze koncem roku 2012 presna kalkulace hodnoty Monetty CZ
neexistovala a ze kupni cena byla stanovena dohodou, dovodil, Ze se mu posudek pana
Marka jevi jako ,sicelovy, vybotoveny dodatecné pouze s cilem osvédcit tvrzeni Zalobkyné stran
ekonomické odiivodnitelnosti nakupu obchodniho podilu® (bod 54 napadeného rozsudku).

[27] Podle Nejvyssiho spravniho soudu se stézovatelce uplatnénymi namitkami
nepodaftilo zpochybnit vystup hodnoceni posudku pana Marka, tedy poznatek o tom, ze
v ném stanovena hodnota Monetty CZ neodpovidala jejimu objektivnimu hospodarskému
stavu, nebot pan Kubec tcelové poskytl nerealisticky vysoky odhad jejtho budouciho
Cisteho zisku. Tomuto zjisténi neschazi racionalni zaklad, ani neni vysledkem libovtle.
Podle prvniho odstavce na strané 50 posudku pana Marka postupoval pan Kubec pfi tvorbé
planu zisku na obdobi do roku 2017 v souladu se zasadou opatrnosti a zohlednil veskera
ocekavana rizika; navzdory tomu znalci poskytl odhad {istych rocnich ziski Monetty CZ
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ve vysi nékolikanasobné prevysujici tu z minulych let. StéZovatelka ani pan Kubec pro to
nenabidli zadné relevantni vysvétleni.

[28] Namitka smétujici proti dilé¢imu zavéru, ze do hodnoty jméni Monetty CZ mély
byt promitnuty i stézovatelCiny budouci naklady ve formé dluhopisovych trokd, neni
zpusobila vyvratit tento Gsudek o Géelovém nadhodnoceni jméni Monetty CZ v posudku
: SRR ) L, iy
pana Marka, ani zpochybnit zavér o absenci ekonomické racionality transakce. V jadru
v . 4 /4 v / M /4 / v Ve v 4
véci neni podstatné, zda mély byt tyto dluhopisové uroky zohlednény pfi ocenéni
Monetty CZ pro ucely fize panem Markem; podstatné je, ze pti jejich zohlednéni se
stézovatelce musela koupé Monetty CZ jevit jako ekonomicky zcela iracionalni, jak bude
uvedeno nize. Stézovatelce tedy nelze prisvédCit, ze by zalovany a krajsky soud hodnotili
4 vV Ve Ve *1° 4 N4 4 v
posudek pana Marka nespravné ¢i z néj nevyvodili odpovidajici zavéry.

HI.C. Zneuziti prava

[29] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil namitku smétujici proti zavéru

o prokazani objektivniho i subjektivniho kritéria zneuziti prava [§ 103 odst. 1 pism. a)
Vv

s. I.8.].

[30] Zakaz zneuziti prava umoznuje organu aplikujicimu pravo neposkytnout ochranu
jednani spocivajicimu ve zneuziti textu zakona pro dosazeni jim nepredpokladaného cile.
Jedna se o situaci, .kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodivodnéné iijmé nékobo
jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimzZ se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom
zdanlivé dovolené” (rozsudek INSS ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006
Sb. NSS). ,,Vyichozi svoboda jednini jednotlivce naléza svych hranic nejenom v zikonem
stanovenych pripadech, ale také v krajnich pripadech zneuziti prava. Zaroven vsak musi byt
umysiné jedndani smérujici ke zneuZiti prava dostatecné prokazano, nebot’ se jednd o vyjimecny
postup (ultima ratio) a musi mu predchdzet aktivita spravnibo organu sméfujici ke zjistént, Ze
pravo bylo skutecné zneuZito“ (rozsudek NSS ze dne 18.7.2023, ¢.j. 2 As 17/2023-23, bod
17). Ptiposuzovani pripada, ve kterych mohlo dojit ke zneuziti prava, je tudiz treba
speclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z riiznych do sivaby prichdzejicich alternativ,
které maji svilj samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejuyhodnéist, coZ je legitimni,
pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti &i transakce je
ziskdni nelegitimnibo dariového zvyhodnéni“ (rozsudek NSS ze dne 17.12.2007,
&.i. 1 Afs 35/2007-108).

[31] Drive nepsany zakaz zneuziti prava byl v ramci transpozice ¢l. 6 odst. 1 smérnice
Rady (EU) 2016/1164, ze dne 12.7. 2016, s Gcinnosti od 1. 4. 2017 vyslovné upraven v § 8
odst. 4 danového radu, podle néhoz pri spravé dani se nepriblizi k pravnimu jedndni a jinym
skutecnostem rozhodnym pro spravu dant, jejichZ prevazujicim sicelem je ziskdni dariové vybody
v rozporu se smyslem a sicelem dariového pravniho predpisu.

[32] Podminky aplikace tohoto institutu spolivaji v prokazani objektivniho
a subjektivniho kritéria. Jak uvedl Soudni dvur, .dikaz o zneuZiti vyZaduje soubrn
objektivnich okolnosti, ze kterych vypljvd, Ze i pres formdlni dodrZeni podminek stanovenych
unijni pravni dpravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni sipravou, a subjektioni
znak spocivajici v zaméru ziskat vybodu vyplyvajici z unijni pravni dpravy tim, Ze jsou umeéle
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vytvoreny podminky vyZadované pro jeji ziskini“ (rozsudek ze dne 26. 2. 2019, ve spojenych
vécech C-116/16 a C-117/16, T Danmark a Y Denmark Aps, bod 97; srov. téz jeho
rozsudky ze dne 14. 12. 2000, ve véci C-110/99, Emsland-Stirke, a ze dne 21. 2. 2006, ve
véci C-255/02, Halifax). Z uvedené definice zneuziti prava Nejvyssi spravni soud ve vécech
ptimych dani dosud pravidelné vychazel [srov. napf. rozsudky ze dne 30. 11. 2016,
C.j. 4 Afs 137/2016-43, ze dne 14.11.2019, ¢&.j.6 Afs 376/2018-46, bod 33, ze dne
26.4.2022, ¢.j. 10 Afs 289/2021-42, bod 17 (C. 4358/2022 Sb. NSS), ze dne 21. 12. 2022,
C.j. 7 Afs 175/2022-37, bod 27, ze dne 28.4.2023, C.j. 5 Afs 45/2022-48, bod 29, ze dne
31.5.2022, & j. 4 Afs 376/2021-60, bod 25, ze dne 8. 6. 2023, ¢. . 10 Afs 272/2021-85, bod

19, a ze dne 8. 8. 2023, C. j. 2 Afs 167/2022-52, bod 19].

[33] Objektivni kritérium spociva v tom, ze dariova vyhoda byla ziskana v rozporu
s Ulelem pravni Gpravy. Podle §24 odst. 1 zakona o danich z ptiymG vydaje (ndklady)
vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnyjch prijmi se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdakonem a zvldstnimi
predpisy. Ulelem tohoto ustanoveni je podpora podnikani a jeho rozvoje (nap¥. zminény
rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 175/2022-37, bod 36, srov. téz usneseni Ustavniho soudu ze dne
23. 4. 2001, sp. zn. IL. US 67/2000, a jeho nilez ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. IL. US 438/2001).
Uéelem uplatiiovani Grokd z Gvérovych nastroja jako datiové Géinnych nikladd je pobidka
k financovani podnikani ziskanim financnich prostredkt dluhem z cizich zdroji (zminény
rozsudek NSS ¢.j. 4 Afs 376/2021-60, bod 31). Vzdy tim jsou minény naklady vazici se
k aktivitam sledujicim ekonomicky racionalni uéel, a nikoliv tém samodlelnym (zminény

rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 35/2007-108).

[34]  Subjektivni kritérium spociva v tom, ze prevazujicim Glelem posuzovaného jednani
bylo ziskat neopravnénou darfiovou vyhodu ajeho obsahem umélé vytvareni podminek
vyzadovanych pro jeji priznani. Je tteba ,dovodit, zda konkrétni jednani dariového subjektu
moblo mit jiné vysvétleni nez snabu o neopravnéné ziskani dariové vyhody“ a identifikovat
wumélou konstrukci slouzici  k ziskani dariové vjhody“ (zminény rozsudek NNSS
¢.j. 10 Afs 289/2021-42, body 31 a 40). Klicem je zohlednit ,zapojeni spojenych osob, resp.
Clenii  jejich  statutdrnich organd, do 7etézce transakci“ (zminény rozsudek INSS
C.j. 4 Afs 376/2021-60, bod 28), respektive prawvni, hospodarské i persondlni vztaby mezi
zainteresovanymi subjekty i celkovou ekonomickou racionalitu transakci®, aurcit ,skuteny
obsah a vyznam predmétné emise dlubopisii a sonvisejicich operaci (zminény rozsudek NSS
&.3.7 Afs 175/2022-37, body 28 a 42).

[35] Subjektivni a objektivni kritérium vSak neni treba posuzovat striktné oddélené.
Mimo jiné vzhledem ke specifikim oblasti pfimych dani mohou byt zjisténé skutecnosti
plné zohlednény jak v ramci kritéria subjektivniho, tak i objektivaiho; ,smys! celého § 24
zdkona o danich z p¥ijmii je do znacné miry propojen pravé stim, Ze se jako dariové ncinné
uzndvaji jen redlné, nikoli uméle vytvorené naklady (tato ,,umélost jednani je jinak ale pravé
posuzovina — vrdmci  subjektioni  podminky)’ (zminény  rozsudek  NSS
&.j. 10 Afs 289/2021-42, bod 36).

[36] Krajsky soud aplikoval teoreticka vychodiska zneuziti prava na stézovateléin pripad
zejména v bodech 50 az 63 napadeného rozsudku. Vzhledem k povaze jeji argumentace,
tedy v zasadé rozporovani veskerych zavéra krajského soudu, povazuje Nejvyssi spravni
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soud namisto jejich rekapitulace za vhodné shrnout podstatné okolnosti transakce, jez
v fizeni vysly najevo. Skutkovy stav nebyl mezi Géastniky sporny, lisi se pouze jejich
pohledy na jeho hodnoceni v dariové roviné.

[37] Ing. Petr Kubec podnikal skrze Monettu CZ od jejiho vzniku v roce 1997 (byl jejim
jedinym spole¢nikem a jednatelem), usiloval vsak o jeji prodej. Podle jeho vypovédi ze dne
23.10. 2018 mu za ni mél pan J. M. nabidnout 18 milionu K¢, coz mélo odpovidat trzni
hodnoté jejtho majetku (za jistych podminek dale ipodil na jejim budoucim zisku).
Zainteresovan mél byt ipan C., ktery v§ak mél ptiliS prace, nicméné jeho dcera, pani
Simona Cikankova (narozena dne 17. 1. 1990), o koupi projevila zajem; chod Monetty CZ
divérné znala (pracovala pro ni) a pan Kubec nepochyboval, ze s jeho pocatecni pomoci
bude jejiho vedent i pres sviyj mlady vék (tehdy 22 let) schopna. Koncem roku 2012 potidila
pani Cikankova stézovatelku (jez méla emitované korunové dluhopisy ve vyhodném
darfiovém rezimu a bez vazby na konkrétni zamér) a skrze ni nasledné Monettu CZ. Emise
dluhopist byla nevetejna. Pohledavka pana Kubce za stézovatelkou z titulu Ghrady kupni
ceny ve vysi 46.350.000 K¢ zanikla pozdéji zapoctenim s pohledavkou stézovatelky za
panem Kubcem z titulu splaceni emisniho kurzu stejného poctu korunovych dluhopist
(pan Kubec nasledné upsal 1 jejich zbyly objem). Monetta CZ pak podle pfedchozi dohody
zanikla sloucenim se stézovatelkou, jez v jeji Cinnosti pokracovala (stézovatelka od zalozeni
do fze zddnou ¢innost nevyvijela). Podle vypovédi pana Kubce byly korunové dluhopisy
jedinou schudnou alternativou financovani nakupu Monetty CZ (vzhledem k omezenym
moznostem pani Cikankové apripustné mire rizika zjeho pohledu); v pripadé
nepriznivych vysledka stézovatelky by stale byl jejim véritelem a mohl by se hojit z jejiho
majetku. Zpétny odkup korunovych dluhopisi mél probéhnout (podle moznosti
stézovatelky) co nejrychleji; podle vypovédi pana Kubce jich bylo odkoupeno 6.150.000 ks
(v roce 2018). Zména sidla stézovatelky na adresu ptvodniho sidla Monetty CZ probéhla
zduvodu uklidnéni obchodnich partnerti, ktefi byli fazi znejisténi. Pan Kubec
pro stézovatelku dale pracuje, na jejim obchodnim vedeni se vsak podle své vypovédi
nepodili.

[38] Co se tyce kupni ceny Monetty CZ, podle pani Cikankové byla stanovena na
zakladé predpokladaného obratu za rok 2013 ve vysi 40 miliona K¢ a predpokladaného
zisku pred uroky, zdanénim a odpisy ve vysi 10 az 12 miliont K¢ (protokol o zahajeni
danové kontroly ze dne 4.9.2017). Podle vypovédi pana Kubce byla stanovena jako
vysledek poskytnuti slevy z c¢astky 55 miliont K¢, tj. soutu trzni hodnoty majetku
Monetty CZ ve vysi cca 18 miliond K¢ a étyrnasobné vyse ocekavanych ziskt pred uroky,
zdanénim a odpisy. Pan M. ve své vypovédi ze dne 4. 1. 219 potvrdil, ze s panem Kubcem,
s nimz se znal ze studii, vyjednaval o kupni cené, ktera se méla skladat ze zakladni slozky
ve vysi 18 az 20 miliond K¢ aslozky motivacni v az stejné vysi (v pfipadé zachovani
dosavadni vynosnosti). Panu Markovi poskytl pan Kubec odhad primérnych rocnich ziska
Monetty CZ po zdanéni v letech 2013 az 2017 ve vysi 5.580.000 K¢. Spravce dané nicméné
zjistil, Ze zatimco obrat Monetty CZ v letech 2009 az 2012 (32.867.000 K¢, 45.283.000 K¢,
36.134.000 K¢ a 21.716.000 K¢) byl v zasadé srovnatelny s tim odhadovanym pro rok 2013,
jeji zisk pred droky, zdanénim aodpisy vletech 2009 az 2012 vsak cinil pouze
4.310.000 K¢, 2.110.000 K¢, 2.584.000 K¢ a 1.472.000 K¢ ajeji hospodarsky vysledek po
zdanéni pouze 2.930.000 K¢, 1.072.000 K¢, 689.000 K¢ a 247.000 K¢. K planu tvorby zisku
Monetty CZ do roku 2017, jenz panu Markovi pan Kubec poskytl, tento ve své vypovédi
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uved] toliko to, ze vySel ze zakazkové naplné a znamého predpokladu tvorby zisku pro
rok 2013; zohlednéna rizika neuptesnil.

[39] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je z vyse uvedeného ziejmé, ze odhad budoucich
ziski Monetty CZ, ktery mél podle vypovédi pana Kubce tvotit prevazny podklad pro
stanoveni jeji kupni ceny, byl zna¢né nadhodnocen. Uvedl-li pan Kubec ve své vypovédi,
ze hodnota movitého anemovitého majetku Monetty CZ (inila cca 18 miliona K¢
(a potvrdil to ve své vypovédi 1 pan M.), pak by vyse jim ocekavaného zisku pred aroky,
zdanénim a odpisy musela ¢init cca 9 milionti, aby jeho Ctyfnasobna vyse po secteni s 18
miliony K¢ ¢inila cca 55 miliont K¢ Tim je vyvraceno tvrzeni stézovatelky o vyhodnosti
(ekonomické racionalité) koupé Monetty CZ stézovatelkou, ktera méla za 46.350.000 K¢
ziskat prosperujici spole¢nost v hodnoté 50 miliont K¢. Stézovatelka navic zcela pomiji
povinnost vyplacet dluhopisové troky. Ipokud by bylo mozné prijmout jeji tvrzeni
o trzni hodnoté majetku Monetty CZ ve vysi cca 50 miliond K¢ (coz nelze z divodu
primého rozporu s vypovédi pana Kubce, ktery hodnotu své spolecnosti nemohl neznat,
a také kvuli nedolozeni posudku pana Prochazky), ve skuteCnosti byly stézovateléiny
celkové odhadované naklady na pofizeni Monetty CZ mnohem vyssi. Stézovatelka totiz
méla panu Kubcovi (nad ramec kupni ceny) jesté po dobu 20 let vyplacet roéné
dluhopisové Groky ve vysi 5.562.000 K¢ (z korunovych dluhopist upsanych za Gcelem
splaceni kupni ceny) a 438.000 K¢ (z korunovych dluhopisti upsanych tdajné jako investice
do jejiho dalstho podnikani, k niz vsak nedoslo - viz bod 67 napadeného rozhodnuti). Pri
zohlednéni (vedle kupni ceny) i téchto odhadovanych nakladd na vyplaceni dluhopisovych
trokau se tedy celkové odhadované naklady na potizeni Monetty CZ musely jevit v zasadé
jesté o dalsich alespon 100 miliont K¢ vyssi.

[40] Nadsazenou kupni cenu podle Nejvyssiho spravniho soudu nemohly ospravedlnit
hospodarskeé vysledky z let pred fhzi a zpétné ani ztratové vysledky hospodareni z let po
fizi (viz bod 108 napadeného rozhodnuti). Nebyl nabidnut zadny relevantni fakt
opodstatiiujici olekavani skokového nartstu ziskGi Monetty CZ (tvrzeni o zméné
obchodni strategie z prelomu let 2013 a 2014 nebylo konkretizovano ani dolozeno).
Stézovatelka zaporné hospodarské vysledky zlet po fizi bagatelizuje ado budoucna
ocekava splaceni dluhopisovych trokd, jistiny a generovani zisku; racionalitu tohoto svého
ocCekavani v$ak nijak nevysvétlila ani nedolozila. Dluhopisové tGroky se sice mohou
snizovat spolu se zpétnym odkupem korunovych dluhopisti, o tom vsak v dobé uzavteni
kupni smlouvy stézovatelka nemohla mit jistotu, ani neuvadi, ze by k tomu doslo. Se
stézovatelkou tedy nelze souhlasit, ze transakce byla hodnocena izolované, ze 1ze rozumné
ocekavat splaceni zavazka a naslednou tvorbu zisku, ani ze mira podnikatelského rizika
prevzatého pani Cikankovou byla pfiméfena (ekonomicky racionalni). Jak uvedl krajsky
soud, relevantni neni ani stézovatelkou vyzdvihovany ukazatel zisku pred turoky,
zdanénim a odpisy, nebot pfi posuzovani ekonomické racionality transakce je v souladu
s vySe nastinénymi judikatornimi vychodisky naopak tfeba prihlédnout k co nejsirsimu
okruhu relevantnich skute¢nosti a neposuzovat je izolované (bod 53 napadeného
rozsudku). Relevantni neni ani to, ze stézovatelka objektivné nemohla financovat nakup
Monetty CZ bankovnim Gvérem, coz ani neni zpochybriovano. V kasa¢ni stiznosti
stézovatelka ostatné uvedla, ze bankovni Gvér neptipadal v dvahu iproto, ze ruceni
majetkem Monetty CZ bylo vaimano jako prili$ rizikové a ze panu Kubcovi vyhovovala
s korunovymi dluhopisy spojena flexibilita. Ani zminovana moznost existence jesté
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nakladnéjsich zpisobt financovani nakupu Monetty CZ (nez skrze korunové dluhopisy)

’ ’ . . ’ . . ’ ’ . v
neni relevantnim dokladem objektivni racionality celé transakce. Také nelze souhlasit, ze
ekonomicky iracionalni je pouze takové jednani, které znemoznuje dal$i podnikani. Ani
argumentace zakonem o oceriovani majetku a obéanskym zakonikem neni z pohledu
zneuziti prava v tomto pripadé relevantni.

[41] Jak jiz bylo uvedeno, smysl a el zakonné moznosti uplatriovat dluhopisové Groky
jako danové Glinné naklady spociva v pobidce k financovani podnikani ajeho rozvoje
ziskanim finanénich prostfedkt dluhem z cizich zdroji (objektivni kritérium). V tomto
ptipadé vsak byl tento cil naplnén pouze formalné; stézovatelka fakticky zadné finanéni
prostredky neziskala, nebot je obratem prevedla zpét panu Kubcovi (bod 60 napadeného
rozsudku). Skrze tyto ,cizi“ zdroje pana Kubce také realné nedoslo k podpofre jejiho
podnikani ajeho rozvoji, nebot jedinym duasledkem transakce byl v podstaté vstup
stézovatelky (jakozto umélého meziclanku) na misto Monetty CZ, v jejimz podnikani
pokracovala, ato pod velmi podobné znéjici obchodni firmou, na stejném sidle,
s obdobnym personalnim zazemim (pan Kubec se stal zaméstnancem a pani Cikankova
jednatelkou) a podle vypovédi pana Kubce i se stejnymi obchodnimi partnery. Vyhodna se
cela transakce jevi pouze z pohledu pana Kubce (na vyhodnost z jeho pohledu poukazuje
istézovatelka v kasacni stiznosti); ten si zajistil pfijem z dluhopisovych urokd, jimiz
v podstaté vyvadél prostredky ze své byvalé spolecnosti. ., Toto vsak neni legitimni diivod
emise korunovych dlubopisi, jde toliko o zajisténi prospéchu konkrétnich osob“ (bod 60
napadeného rozsudku).

[42] Ekonomickou racionalitu transakce je mnaopak tfeba posuzovat z pohledu
stézovatelky, ktera se na dlouhé roky dopredu zatizila vysokymi naklady ve formé
dluhopisovych urokd, jejichz splaceni se s ohledem na vyse uvedené nemohlo jevit realné.
Jak uvedl krajsky soud, stézovatelka v rozporu sprimarnim icelem emise korunovych
dlubopisi, jimZ je zajisténi zdroje externibo financovdni, emitovala korunové dlubopisy, aby
ziskala finance na odkup obchodniho podilu ve spolecnosti, kterd v dobé nakupu nebyla dle
vdaji o jejim primérném Cistém zisku natolik profitabilni, aby pokryla byt jen naklady
na iroky z téchto dlubopisii plynouci (bod 52 napadeného rozsudku). Jinymi slovy, zapojeni
korunovych dluhopist do predmétné transakce se z pohledu stézovatelky nemohlo jevit
jako jednani sledujici ekonomicky racionalni ucel; vsechny ucinéné kroky se naopak jevi
jako soudast samouclelné restrukturalizace, ktera prinesla zmény pouze formalni,
a z pohledu vsech do ni zapojenych subjektti nevedla ke generovani skutecné novych
zdanitelnych prijmu. Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému lze mit za prokazaneé, ze danova
vyhoda byla v tomto pfipadé ziskana v rozporu se smyslem a Glelem zakona.

[43] Dale je tfeba zkoumat, zda prfevazujicim WGcelem transakce bylo =ziskat
neopravnénou danovou vyhodu (subjektivni kritérium). Umély fretézec transakci se
zapojenim propojenych osob vtomto pfipadé spoéiva vtom, ze pan Kubec prevedl
Monettu CZ na spolecnost své byvalé zaméstnankyné - stézovatelku, na jejiz chod si
soucasné zachoval vliv, nebot z pozice jejiho zaméstnance podle své vypovédi zpracovaval
rozpocty, specifikoval materialy a zpracovaval nabidky; cinil tak sice z pokynd pani
Cikankoveé, zaroven vsak pfipustil, ze z davodu jejtho mladého véku od pocdatku pocital
s tim, ze ji s vedenim stézovatelky bude pomahat. Bez ohledu na § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zakona o danich z pfijmu tedy nelze mit pochyb o propojenosti stézovatelky, pani



2 Afs 2552022 -90
pokracovani

Cikankové, pana Kubce a Monetty CZ. Stézovateléin argument, ze v dobé emise a Gpisu
korunovych dluhopisi byly stézovatelka a Monetta CZ nezavislé, zcela prehlizi nasledny
vyvoj, jakoz ito, ze podle vypovédi pana Kubce byla fize predem dohodnuta. VSechny
zasadni tkony se navic odehraly dne 28.12.2012, kdy byly emitovany korunové
dluhopisy, pani Cikankova ziskala stézovatelku aspanem Kubcem sjednala nakup
Monetty CZ; jiny zpusob vyuziti korunovych dluhopist (nez nakup Monetty CZ) zfejmé
viubec nebyl zvazovan.

[44] Cil pana Kubce pfedat své podnikani pani Cikankové bylo mozno splnit napt.
iodlozenim splatnosti kupni ceny. V obecné roviné sice lze souhlasit, ze korunové
dluhopisy panu Kubcovi poskytovaly vétsi flexibilitu ajistotu (atato podnikatelska
strategie neni obecné zpochybriovana); vedle cile spocivajictho v zajisténi nezdanéného
ptijmu pana Kubce ve formé dluhopisovych trokt a snizeni zakladu dané stézovatelky se
vsak tyto vyhody vzhledem ke vsemu uvedenému jevi jako podruzné. Ijim deklarovany
zamér hojit se z majetku stézovatelky v pripadé jejtho nedspéchu do jisté miry nasvédcuje
Gimyslu pana Kubce vyvadét financni prostredky ze stézovatelky skrze dluhopisové Groky
tak dlouho, dokud by to jesté bylo tnosné, nacez by mél stale moznost uspokojit svou
zbylou pohledavku v ramci jeji likvidace.

[45] Fuaze byla rovnéz soulasti umélého sledu operaci, nebot umoznila formalné
(materialné by se stale jednalo o zneuziti prava) uplatnovat dluhopisové Groky jako danové
Géinné 1po uplynuti 12 mésict od nakupu Monetty CZ. V opaéném pripadé by byla
VvV \4 ’ 4 vV v ’ ’
stézovatelka povazovana za jeji matefskou spolecnost (§ 19 odst. 3 zakona o danich
V7 o / . / 4 / v . . */ /7 \4 /) Ve Ve
z ptiyml) a vydaje (ndklady) materské spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dceriné
spolecnosti jako vydaje (ndklady) vynaloZené k dosazent, zajisténi a udrzeni p¥ijmii pro dariové
vicely nelze uznat [§ 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmu]. Prestoze obecné neni
V 4 /v / v/ /7 7 . . . 4 . v 4 \4 .
zpochybriovan aéel fize spocivajici v administrativnim zjednoduseni, vedle moznosti
snizovat zaklad dané stézovatelky ido budoucna se vSak rovnéz jevi jako vedlejsi.
Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému je prakticky nepredstavitelné, ze by se popsany
fetézec transakci uskute¢nil mezi nepropojenymi a ekonomicky racionalné uvazujicimi
subjekty. Lze proto mit za prokazané, ze prevazujicim tcelem posuzované transakce se
. 4 / * 0 V17 /v 4 4 ’ 4 ’
zapojenim korunovych dluhopisi bylo umélé vytvafeni podminek pro ziskani
neopravnéne danové vyhody.

[46] Lze tedy souhlasit se zavérem krajského soudu ve vécné spravném a peclivé
oduvodnéném napadeném rozsudku, ze zalovany unesl dukazni bremeno ohledné naplnéni
obou kritéril zneuziti prava. Stézovatelka od pana Kubce koupila Monettu CZ za kupni
cenu nékolikanasobné prevysujici jeji skutecnou hodnotu. Splaceni dluhopisovych droka
(a nasledné 1ijistiny) nebylo vzhledem k dosavadnim hospodarskym vysledkim Monetty
CZ mozné racionalné ocekavat. Stézovatelka fakticky pouze pokracovala v podnikani
Monetty CZ, na jeho rozvoj zadné financni prostredky z emise korunovych dluhopist
nezbyly. Prevazujicim lelem toho jednani bylo snizit zaklad dané stézovatelky v rozporu
se smyslem a GCelem zakona o danich z ptijmt (aniz je sporné formalni naplnéni jeho
podminek) asoulasné zajistit nezdanény prfijem pana Kubce. Tuto samoucelnou
restrukturalizaci umoznily pravé propojenost a spolecné jednani do ni zapojenych osob.
Stézovatelka chtéla ziskat neopravnénou vyhodu oproti ostatnim subjektim, které jako
danové G¢inné po pravu uplatiuji pouze ty naklady souvisejici s dluhopisovym
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financovanim, jez skutené prispély k rozvoji jejich podnikani a dosahovani novych
zdanitelnych pfijma.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] Neduvodnou kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 in fine
s. 1. 8.).

[48] Netlspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné
v :
dinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



