C.j. 43 A 36/2022- 59

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

Zalobkyné: JANDA s.r.0., ICO: 481 54 440
sidlem Fablovka 406, Pardubice

zastoupena advokatem Mgr. Otakarem Janebou
sidlem U Zelezné lavky 10, Praha 1
proti

zalovanému: Krajsky fad StredoCeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 027534/2021/KUSK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

V této véci se soud zabyval zejména otazkou, zda bylo fadné provedeno vysokorychlostni
vazeni, na jehoz zikladu byla Zalobkyné shledana vinnou z prfestupku spocivajiciho
v prekrocCeni nejvyssich povolenych hmotnosti vozidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 43 A 36/2022

Meéstsky urad Kolin rozhodnutim ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. MUKOLIN/OD 10586/21-kuti
(dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®), shledal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle
§ 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Jeho skutkovou
podstatu naplnila tim, ze dne 6. 11. 2020 v 13:48 provozovala na pozemni komunikaci v ulici
Ovcarecka v Koliné-Sendrazicich ve sméru jizdy na obec Ovc¢ary motorové vozidlo tovarni
znacky SCANIA, registracni znacky X, které spolu s ptripojenym vozidlem registracni
znacky X prekrocilo hodnoty stanovené § 5 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) vyhlasky
¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel. Prekrodila totiz o 411 kg
nejvyssi povolenou hmotnost napravy ¢. 2 (namisto nejvyssi povolené hmotnosti 11 500 kg
bylo po odpoétu naméfeno 11911 kg) a0 1295 kg nejvyssi povolenou hmotnost
motoroveho vozidla (namisto nejvyssi povolené hmotnosti 18 000 kg bylo po odpoctu
nameéreno 19 295 kg). Za to méstsky Grad ulozil zalobkyni spravni trest — pokutu ve vysi
18 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné odvolala. Zalovany jeji odvolani napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.), a domaha se, aby je soud zrusil.

Obsah Zaloby a dalsi vyjadteni Glastnikd

Zalobkyné namita, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalovany v ném totiz
nijak nezareagoval na odvolaci namitky, resp. uvedl k nim pouze to, ze poklada jeji
. A v 4 v /N v

argumentaci za zavadéjici a zcela nepodlozenou. Zalobkyné v odvolani zpochybnovala

. /4 / 4 vV 4 /. /4 4 /v 4
zejmeéna vysledek vysokorychlostniho méfeni a samotny systém vysokorychlostniho vazeni.
Nijak totiz nezohledruje, zda v okamziku méteni nedoslo k akceleraci ¢i deceleraci ¢i jinym
manévrim, jez mohou mit na vazeni vliv a 11% odchylka je nemtze pokryt. Zalobkyné
prokazala, Ze sjinymi dopravci byla jind prestupkova fizeni zastavena, protoze vaha
v Koliné-Sendrazicich v uréitém obdobi roku 2016 navzdory platné kalibraci nefungovala
spravné. Jak vyplyva z posudku spole¢nosti GEMOS CZ spol. s r. o. (dile jen ,posudek
spolecnosti GEMOS®) Posouzeni vazniho stanovisté z roku 2016, divodem vadného vazeni
tehdy byla skute¢nost, ze se povrch vozovky obrousil, coz je zavada, ktera mtze nastat
kdykoli (povrch vozovky se obrusuje stale a nelze pfesné urcit okamzik, kdy uz stav
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vozovky zac¢ina mit vliv na spravnost méreni). Dalsi vytky vici systému vysokorychlostniho
vazeni 1 vudi tomuto konkrétnimu meéficimu zatizeni vyplyvaji z posudku Ing. P. F.
Konkrétné ke svému pripadu zalobkyné uvedla, ze vozidlo, které jeji fidic vezl, vezlo podle
dodacich listt stavebni material v celkové vaze 22 686,49 kg, ktery byl rovnomeérné rozlozen
po celé plose navésu, a nejvétsi povolena hmotnost soupravy nebyla prekrodena.

Dale zalobkyné k problematice vysokorychlostniho vazeni upozornila, ze dne 16. 9. 2021
provedl Cesky metrologicky institut (dile jen ,CMI“) na podnét jiného dopravce
prezkoudeni vahy v Koliné-Sendrazicich. Zalobkyné pribéh tohoto prezkouSeni v zalobé
podrobné popsala a upozornila na to, ze nékteré testovaci prejezdy, jez vykazovaly vyssi
odchylku nez 5 %, byly prohlaseny za ,nevalidni®, aniz by vyrobce, provozovatel nebo
zastupce CMI vysvétlili, podle jakého klie se rozli$uje validni prejezd od nevalidniho. P¥esto
CMI vydal osvédéeni o prezkouSeni mé¥idla. Méstsky Grad obstaral vyjadieni CMI ze dne
22. 11. 2021, to se vsak k namitkam zalobkyné proti prezkouseni konkrétné nevyjadrilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné také poukazala na vyjidreni soudniho znalce Ing. P. F. ze dne 1. 11. 2021, ktery
byl prezkouseni pritomen a podle néhoz je méridlo umisténo nevhodné: v misté, kde ridiéi
obvykle brzdi. Z uvedeného zalobkyné dovozuje, ze vysokorychlostni vazeni je do té miry
nespolehlivé, ze muze byt vyuzivano jen jako orientacni udaj. Neni mozné na jeho zakladé
ulozit sankci. Spravni organy ale vychazely z toho, ze méfidlo v Koliné-Sendrazicich ma
osvédceni, a proto pokladaly vysledek méfeni za privilegovany dikaz. S problematickymi
aspekty, na néz zalobkyné poukazovala, se nevyporadaly.

Zalovany ve vyjadreni k ¥alobé podotkl, e Zalobkyné vesmés opakuje namitky, které jiz
uplatnila v prabéhu fizeni nebo v odvolani, a tudiz se k nim uz spravni organy jednou
vyjadiily. Zalovany pfipomnél, Ze vistup z mé¥eni povazuji spravni soudy za privilegovany
dikaz (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 30 A 153/2016-76) a pokud
jej zalobkyné zpochybnuje, presouva se dukazni bfemeno na ni (rozsudky NSS ze dne 22. 8.
2013, ¢. 5. 1 As 45/2013-37, bod 24, a ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35). Obecné plati, ze
je povinnosti zalobkyné pfi prepravé nakladu zajistit, aby dodrzela stanovené hmotnostni
limity (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2016, €. j. 30 A 8/2014-57), a to ve
viech situacich. Zalovany nesouhlasi s Zalobkyni, Ze by nebylo moZné zajistit, aby se néklad
na vozidle nepfemistoval v dusledku akcelerace nebo decelerace (to plati pouze pro kapaliny
a je$té zaspecifickych podminek). Zalobkyné navic netvrdila, Ye by v momenté
vysokorychlostniho vazeni pravé k akceleraci nebo deceleraci doslo. V daném dseku, ktery
je prehledny a plati zde nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, obecné diavody v takovym
manévrim nejsou a zalobkyné netvrdila, ze by doslo k néjaké mimotradné udalosti, ktera by
k nim ridice priméla.

Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné zpochybniuje nejen validitu méteni v jejim konkrétnim
ppadg, ale i systém vysokorychlostniho méFeni jako takovy. Posudek CMI viak prokazuje,
ze méfidlo mélo pozadované metrologické vlastnosti. Oproti tomu dikazy navrzené
zalobkyni (posudek spolecnosti GEMOS, posudek Ing. F., rozhodnuti spravnich organd
v obdobnych vécech) nejsou zplsobilé zpochybnit spravnost méfeni prokazujiciho
zalobkynin prestupek. Popisuji totiz stav vazniho stanovisté pred jeho podstatnou zménou.
Nadto posudek Ing. F. je pouhym vyjadtenim a vztahuje se k obdobi zari-listopad 2021.

Zalovany shrnul, ze prestupek byl prokazan vaznim listkem, fotografiemi z mista vazeni

/N v : / vV ’ ~ /
a protokolem. Tvrzeni zalobkyné nemohou zpochybnit spravnost méreni. Zalovany
navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice zopakovala argumentaci obsazenou v zalobé, zejména zdlraznila,
4 4 % 4 . v /4 oV / ’
ze vysokorychlostni vazeni je nepfesné a nemuze byt podkladem pro rozhodnuti o
prestupku. Stim, ze by mél byt vysledek takového vazeni privilegovanym dikazem,
v v 4 ’ \4 4 vV 4 . / 4
zalobkyné nesouhlasi. Naopak ma za to, ze spravnost méfeni zpochybnila, a vytyka
spravnim organum, ze se s jejimi namitkami radné nevyporadaly.

Pfi jednani Gdastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobkyné odkazala na
\4 4 4 ./ v 4 o i \4 4 Vv Vad 4 i 4
zalobu a pisemné vyjadreni. Zdaraznila, ze vysokorychlostni vazeni je evropskym unikatem,
v zahraniéi (snad s vyjimkou dasti Ciny a Etiopie) slouzi jen pro orientacni méfeni a
Vv, 71V / ’ v IV e Ve v . . V. VvV
predvybér k nizkorychlostnimu prevazeni. Zalobkyné si je védoma povinnosti nepretézovat
vozidla, pfi nakladce a vykladce jsou vozidla vazena na certifikovanych vahach a prekrocent
hmotnosti nebylo zjisténo. Popsala zkusenosti z procesu ovéreni vysokorychlostnich vah,
ktery byl v pripadé nizkorychlostnich mostovych a prenosnych vah transparentni, vozidlo
pretizeno nebylo, zatimco z 15 prejezdu vysokorychlostnich vah bylo 10 vyhodnoceno jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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nevalidni, aniz by byl tento stav zdtvodnén, nebot software je neverejny. To neni ve
spravnim trestani akceptovatelné. Zalobkyné shrnula, Ze podle ni je systém chybny a nebyl
ovéren, dopravcum neni pristup k systému umoznén. Zakon o pozemnich komunikacich
specifikuje, co je predmétem vysokorychlostniho vazeni. Kontrolni vazeni muze zahrnovat
méreni hmotnosti motorového vozidla nebo jizdni soupravy. Vyhlaska ¢. 104/1997, kterou
se provadi zakon o pozemnich komunikacich, doplnila, Ze je mozné méfit téz rozlozeni
hmotnosti na napravy nebo skupiny naprav. Nikde na svété se méreni nerozdéluje na tazné
vozidlo a navés, nebot fyzikalné jde o jen celek. Musela by se uplatnovat nikoliv tolerance 5
%, ale 11 %. Z dokazovani vyplyva, ze zalovany, resp. provozovatel vah postupuji v rozporu
se zakonem. Taha¢ nelze vytrhnout ze soupravy. Pokud jede taha¢ bez navésu, méri se tahac.
Pokud jede s navésem, méri se cela souprava. Zavérem zalobkyné zduraznila, Ze system
vysokorychlostniho vazeni neni zalozen na skutecném vazeni, ale na matematickem
pfepottu. Cely systém je netransparentni. Zalobkyni nebylo umoZnéno seznimit se
s fungovanim softwaru métidel s odkazem na obchodni tajemstvi. Zalobkyné nemé redlnou
moznost zpochybnit

spravnost vazeni konkrétnimi skute¢nostmi, nebot tidi¢ vozidla si nemtize pamatovat

M 4 Ve 4 /v 4 v 4 4 v v
okolnosti, které panovaly pri vysokorychlostnim vazeni (napt. zda v daném misté a case
brzdil). Systém dava neférovou vyhodu spravnim organtim ve vybéru pokut. Kabinetni tajna
politika nesmi byt soudasti spravniho trestani.

Zalovany pti jednani odkéazal na vyjadfeni k Zalobé a judikaturu NSS. K argumentaci
vyhlaskou ¢. 104/1997 a namitce nemoznosti vazit zv1ast taha¢ a navés uvedl, ze jde o novy,
a tudiz opozdény zalobni bod.
Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze podle vazniho listku evidenéni dislo 6093198
z vysokorychlostniho kontrolniho vazeni provedeného dne 6. 11. 2020 v 13:48 hodin, jehoz
soucasti je fotodokumentace z mista vazeni, byla vozidlu zalobkyné tovarni znalky
SCANIA, registrani znacky X s pfipojenym vozidlem registra¢ni znalky X v ulici
Ovcarecka v Koliné Sendrazicich ve sméru jizdy na obec Ovéary naméfena na vaze pro
vysokorychlostni vazeni CrossWIM 3.0.4 vyrobni ¢islo 190/2017 okamzitd hmotnost
pripadajici na 2. napravu pred odpoctem 13 384 kg, po odpoctu 11% odchylky 11 911 kg, a

okamzitd hmotnost motorového vozidla pred odpoctem 21680 kg, po odpoctu 5%
odchylky 19 295 kg.

Spravni organy vychazely té% z potvrzeni o ovéfeni stanoveného métidla CMI - vahy pro
kontrolni vysokorychlostni vazeni silnicnich vozidel vyrobce CROSS Zlin, as., typu
CrossWIM, vyrobni ¢islo 190/2017, v Ovéarecké ulici v Koliné-Sendrazicich, vydaného dne
30. 9. 2020. Podle tohoto potvrzeni bylo méfidlo ovéreno dne 14. 9. 2020 a mélo pozadované
metrologické vlastnosti. Doba platnosti byla stanovena vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb. a zanika
v pripadech podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb. Podle specifikace v potvrzeni nebylo
méridlo pti pouziti s vyznamem § 3 odst. 3 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, urceno ke
stanoveni zatizeni na napravu a/nebo skupinu naprav u vozidel, u nichz nelze ve smyslu
zvlastniho pravniho predpisu zajistit naklad proti zménam tézisté za pohybu vozidla.

Piikazem ze dne 16. 12. 2020, ¢. ). MUKOLIN/OD 129928/20-kuti, méstsky Grad zalobkyni
uznal vinnou prestupkem podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich,
jehoz skutkovou podstatu méla naplnit jednanim popsanym v bodé 1 tohoto rozsudku, a
byla ji uloZena pokuta ve vy$i 18 000 K& Zalobkyné proti ptikazu podala odpor.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Meéstsky arad pokracoval v rizeni a vyzval zalobkyni k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti.

Zalobkyné v podani ze dne 27. 1. 2021 uvedla, ze jeji vozidlo pretizeno nebylo. Zpochybnila
proto nejen spravnost vazeni probéhnuvsiho dne 6. 11. 2020, ale i cely systém
4 /v /7 . / . 4 / i o Ve VVe 7/ v/ 4
vysokorychlostniho vazeni jako takovy, zejména svyhradami vi¢i méficimu zatizeni
v Koliné-Sendrazicich. Namitala, Ze nebylo zjisténo, zda a jak zatizeni vytadi nekorektni
méreni, napt. vlivem prilisné akcelerace ¢i decelerace, nepovoleného manévru, nerovnosti ¢i
V. 4 4 vV . o ./ /7 Ve
opotrebeni obrusné vrstvy vozovky. Nebyl ovéren vliv zpusobu jizdy (zrychleni ¢i
zpomalené ¢i uhybného manévru) v prostoru vysokorychlostnitho vazeni a dostate¢nost
odchylky méteni. Poukazala téz na to, ze s jinymi dopravci byla jina prestupkova fizeni
zastavena, protoze vaha v Koliné-Sendrazicich v uréitém obdobi roku 2016 navzdory platné
kalibraci nefungovala spravné sohledem na nerovnost obrusné vrstvy vozovky. Dale
poukazala na zavéry znaleckého posudku Ing. P. F. k posouzeni komunikace ¢. 11/125, ulice
Ovcarecka v Koliné a e-mail od Krajského Gradu Stredoceského kraje tykajici se méreni
geometrie vozovky v ulici Ovéarecka.

Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle
§ 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich. Méstsky Grad vychazel z vazniho
listku, dokladu o vysledcich vysokorychlostnich vaZeni, potvrzeni CMI o ovéreni
stanoveného métidla vyrobni Cislo 190/2017 ze dne 30. 9. 2020 a karty vozidel zalobkyné.
Tyto podklady

povazoval za dostatecné. K namitkam zalobkyné uvedl, Ze nic nenasvédéuje tomu, ze by

vV 7 v/ ’ v v 5 v v v v/ / o v .
meérici zarizeni fungovalo Spatné. Zalobkyné o tom neptredlozila zadny dikaz (napfr. si
nenechala jeho funkénost sama ovéfit od CMI) a pouhid obecna tvrzeni nemohou
vérohodnost méteni zpochybnit. Z vysledku méreni vyplyva, ze naklad byl ve vozidle

M v v v 4 ’ . 4 VVe / v/ 4 oV VVe v v o
zjevné Spatné rozlozen. K namitce, ze meéfici zarizeni muze mérit S$patné v dusledku
nestandardnich manévrl pfi prejezdu, uvedl méstsky tfad, ze zalobkyné netvrdila, ze by
Ve Vv /4 4 v v ’ v M 4 /. 4 M ./
fidi¢ takové manévry skuteéné provadél a nic takového nevyplyva ani z fotografii
pofizenych pti méfeni. Podle nich tidi¢ nelelil zadné nepfedvidané situaci. Vozidlo jelo
konstantni rychlosti, plynule, pfimo a nebrzdilo (brzdova svétla nesviti). Stav vozovky na
vaznim misté je po rekonstrukei bezvadny, coz je patrné z fotografii potizenych pfi vazeni
a pravidelné to kontroluje Krajska sprava 4drzby silnic (viz protokoly z dnti 30. 10. 2020 a
26. 1. 2021, . pred a po vazeni). Samotné méfici zatizeni typu CROSS WIM, vyrobni ¢islo
190/2017, ma potvrzeni o ovéfeni ze dne 30. 9. 2020. Vyhrady, které zalobkyné vuci
vaznimu mistu v Koliné-Sendrazicich vznesla, se vztahuji ke stavu pred rekonstrukei, k niz
doslo v dobé pred spachanim prestupku. Proto nejsou pro posuzovanou véc vyznamné,
stejné jako znalecky posudek Ing. F., ktery nemuze zpochybnit vyse uvedené diikazy. Uvahy
zalobkyné o tom, ze stav vazniho mista se mohl v mezidobi opét zhorsit, jsou jen
nepodlozené spekulace.

Proti prvostupriovému rozhodnuti se zalobkyné odvolala. V odvolani zopakovala namitky
uvedené ve vyjadreni ze dne 27. 1. 2021.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. To je nanejvys strucné.
K namitkam zalobkyné uvedl, ze jeji argumentaci povazuje za Gcelovou, zavadéjici a zcela
nepodlozenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Posouzeni zaloby

Spinéni podminek 7izeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani opravnych prostredkd, osobou k tomu
opravnénou a ma vsechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto zalobu vécné
projednal. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravantho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a prezkoumal je
v mezich uplatnénych zalobnich bod, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Napadené rozhodnuti tvori jeden celek s prvostupriovym rozhodnutim, a proto je
prezkoumatelné

Zalobkyné namitla, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, protoze se zalovany
nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami.

Zalobkyné mé pravdu, e alovany na jeji odvolaci ndmitky nereagoval, resp. uved] k nim
jen to, ze jeji argumentaci poklada za ,ucelovou, zavidéjici a zcela nepodloZenou®. Takoveé
odtvodnéni neni dostate¢né. Aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme,
jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny, jakymi vahami byl veden pti
hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti a pti vykladu pravnich predpisi a jak se
vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astnikd (§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim tizeni (§ 93 odst. 1 spravniho fadu).

Nedostate¢né odivodnéni napadeného rozhodnuti vSak jesté samo o sobé nemusi vést k jeho
zruseni. Neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi je nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo
vydano. Prvostupriové a napadené rozhodnuti predstavuji z hlediska soudniho pfezkumu
jeden celek (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2013, . j. 6 Ads 134/2012-47, a ze dne
26. 1. 2017, ¢&.3.7 As 292/2016-29). Pfestoze tedy napadené rozhodnuti pozadavkim
vyjadtenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu, nedostalo, bylo tfeba zkoumat, zda na podstatu
zalobkyniny argumentace nezareagoval uz méstsky Grad. Soud shledal, Ze tomu tak je.
Ostatné zalobkyné v odvolani neuvedla zadné namitky, které by neuvedla uz ve vyjadreni
k podkladim pro vydani prvostupriového

rozhodnuti (tj. v podani ze dne 27. 1. 2021). Méstsky trad se v prvostupriovém rozhodnuti

./ Ve v / 4 /4 o . M . N4 ’ ’
vyjadfil k moznym nestandardnim manévrum a s nimi souvisejici akceleraci/deceleract (tak,
v v v . v M Ve 1°V 4 v . 4 . v/ /4
ze zalobkyné netvrdila, ze by je fidic provadél, a nejevi se to ani z porizené
fotodokumentace), ke skute¢nosti, ze sjinymi prestupci v jinych obdobich prestupkova
fizeni zastavil (v dobé spachani prestupku zalobkyni bylo méfici zafizeni v poradku),
k vyhradam z posudku Ing. F. (nehodnoti aktualni stav okoli vahy a neni zpusobily
zpochybnit vysledky méfeni), k zalobkyninu tvrzeni, ze podle dodacich lista vozidlo
nejvyssi povolenou hmotnost neprekrocilo (toto nedolozené tvrzeni nemuze zpochybnit

/ VvV 4 /4 vV / VVe /7 v oV
vysledek méfeni provedeného ovérenym meéridlem) a k tvrzent, Ze se povrch vozovky muze
kdykoli znovu obrousit (v soucasnosti je podle protokolt Krajské spravy a udrzby silnic
bezvadny). Uvahy spravnich organt tedy prezkoumat lze, jelikoz je namisté vychazet
z toho, ze zalovany se implicitné ztotoznil s argumentaci méstského uradu. Nedostatky
v odivodnéni napadeného rozhodnuti lze doplnit zoduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti. Jestli zavéry méstského Gradu obstoji, je uz otazkou jejich vécného posouzent,
k némuz soud pfistoupi vzapéti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Spravnost vaZeni se nepodatilo zpochybnit

Zalobkyné dale rozporovala spravnost vysledku vysokorychlostniho vaZeni. Nespravnost
dovozovala z toho, ze podle jejiho tvrzeni (nedolozeného ani dodacim listem - pozn. soudu)
vozidlo ten den pretizeno nebylo a naklad na ném byl rozlozen rovnomérné.
Vysokorychlostni vahy musely podle ni méfit chybné. Rovnéz zpochybnila cely systém
vysokorychlostniho vazeni.

Vazni listek je dostatecnym ditkazem o spachani prestupku

Podle ustalené judikatury spravnich soudu lze vazni listek obecné povazovat za dostateény
dukaz pro zavér, ze doslo ke spachani prestupku, pokud je méfeni provedeno patficnym
Uredné schvalenym pristrojem, dostatecné zdokumentovano (typicky fotodokumentaci ¢i
obrazovym zaznamem z mérictho zarizeni, které poskytne dostatecné zfetelnou a
komplexni informaci o pribéhu méreni) a je-li provedeno za okolnosti nevzbuzujicich
pochybnosti o jeho spravnosti, zejména pokud neni rozumného a primérené
pravdépodobného diivodu pro obavu z chyby méfent (viz napt. rozsudky Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 30 A 142/2016-102, a ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 62 A 16/2019-93,
nebo rozsudky NSS ze dne 24. 3. 2021, ¢.j.2 As 299/2019-30, aze dne 12.7.2018.
&.j. 4 As 188/2018-53).

Jak zdGraznil NSS v rozsudku ze dne 12.7. 2018, ¢. j. 4 As 188/2018-53, vysokorychlostni
kontrolni méfeni jako spolehlivy podklad pro rozhodnuti o spravnim deliktu (dnes
prestupku) aproboval sim zikonodarce v § 38d zakona o pozemnich komunikacich,
za predpokladu schvéleni téchto méficich zatizeni CMI jako stanovenych méFidel
ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o metrologii.

V pravé posuzované véci dolozily spravni organy vazni listek (viz bod 13 tohoto rozsudku)
a potvrzeni CMI o ovéfeni méfidla (viz bod 14 tohoto rozsudku). Oproti tomu Zalobkyné
nenabidla zadné konkrétni tvrzeni, které by méfeni zpochybnilo, natoz aby je prokazala.
Namitka je nedtvodna.

Posudek Ing. F. z roku 2020 nezpochybriuje systém vysokorychlostnibo vizeni jako takovy

Zalobkyné dale namitala, e byt vysokorychlostni vahy mohou byt provozuschopné
a technicky zpusobilé, neznamena to, ze zaznamenavaji spravné hodnoty, i s ohledem na stav
komunikace a zpasob jizdy soupravy. S odkazem na znalecky posudek Ing. F. z ledna roku
2020 zpochybtiovala systém vysokorychlostniho vaZeni jako takovy. Zalovany se podle
zalobkyné s predlozenymi diikazy zpochybriujicimi systém vysokorychlostniho vazeni jako
takovy fadné nevyrovnal.

Zalobkyné ve spravnim Fzeni predlozila znalecky posudek & 2661/01/20 ze dne 17. 1. 2020,
vypracovany Ing. P. F., znalcem z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, a
stavebnictvi, odvétvi stavby obytné, dopravni a inzenyrské, o posouzeni komunikace

¢ 11/125, ul. Ovéarecka v Koliné. Znalec v posudku dospél k zavéru, ze pti hodnocent stavu
komunikace ¢. II/125 ul. Ovcarecka v Koliné v prostoru vazniho systému dochazi ve

o vV 4 M 4 eV _V / 4 4 / / o b
zpusobu meéfeni a zejména ve zjiSténych hodnotach k rozdilnym vysledkim na hranici
hodnot, které negativné ovliviiuji vysledky méreni (tj. nerovnost vozovky, hloubky

IV v 4 4 /4 v 4 4 4 v VvV
vyjizdéni koleji v obrusné vrstvé, lokalni poruchy apod.). Znalec v zavéru posudku rovnéz
konstatoval, ze vysledky naméfenych hodnot pretizeni nakladniho vozidla nejsou
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bezprostredné vyuzity pro okamzity postih fidice a spravni tizeni s provozovatelem vozidla
nema dostateny preventivni dopad na osobu, ktera pretizeni zavinila, ani nezamezuje
dal$imu poskozovani komunikaci, a ze nebylo zjisténo, ze by byla vedena spravni tizeni za

v o M / i v / i M Vv v v/ /
prestupky zpusobené jinymi nez tuzemskymi vozidly. Podle znalce nebyl predlozen zadny
doklad o zptsobu provadéni pravidelného ovérovani vysokorychlostniho vazaiho systému
prejizdénim nalozenych nakladnich vozidel, ktera by byla nasledné pro kontrolu prevazena
na stabilni certifikované vaze, nebyl ovéfen vliv zpusobu jizdy v prostoru souvisejicim
s vysokorychlostnim vazenim ani vliv nalozeni vozidel riznym materialem, ktery neni na
vozidle stabilni. Uvedl, ze podle dolozenych doklada je kalibraci ovéfovana jen funkcnost
vlastniho vysokorychlostniho vazniho systému bez ohledu na vnéjsi vlivy, které mohou
kvalitu vazeni ovlivnit, a nerespektuje tak podminky, za kterych jsou vyuzivany pti
mobilnim vazeni v provozu na béznych komunikacich. Dale znalec poukazal na skutecnost,
\4 4 v vV 4 . 4 / o
ze dne 23.10.2019 bylo na zakladé méfeni geometrie vozovky a hodnoceni vysledka
rozhodnuto o komplexni rekonstrukci vaznitho mista vroce 2020. Zavérem uvedl,
\4 4 4 v / v/ / 4 v . 4 4 4 Ve /
ze vysokorychlostni vahy by mély byt vyuzivany v misté, kde je mozné navazat okamzitym
prevazenim na stabilni certifikované vaze. Podle znalce slouzi osazeni tohoto typu vazniho

4 / [ 4 v V7 v vV 4 /7 4 4 . 4 4
systemu pouze k vynosim a nema vétsi dopad na pretézovani nakladnich vozidel, chovani
f1di¢Q a pfepravced, a v tomto disledku na poskozovani komunikace pretizenymi vozidly.

Spravni organy se k tomuto posudku vyjadtily. Méstsky afad v prvostupriovém rozhodnuti
uvedl, Ze je zaloZen na dokumentaci, ktera zachycuje stav pred rekonstrukci vazniho mista
v Koliné-Sendrazicich, k niz doslo pred spachanim ptestupku. Zavéry znalce nejsou
zptsobilé zpochybnit méfeni a ostatné nejsou pro spravni orginy zivazné. Zalovany se
k tomu nevyjadril vibec.

Hodnoceni méstského Gradu soud sice hodnoti jako velmi strucné, ale prezkoumatelné. Soud
se k tomuto znaleckému posudku podrobné vyjadiil v rozsudku ze dne 27.1.2023,
¢.j. 54 A 82/2019-124, a neshledal divod se od svych Gtvah odchylit. Soud v ném mimo jiné
konstatoval, ze ,znalec se v posudku vyjadruje z podstatné cisti k otdzkim mimo svou odbornost.
Ing. F. je totiZ znalcem z oboru stavebnictvi, véetné dopravnich staveb. To mu davd predpoklady
k posouzeni stavu pozemni komunikace. Nicméné Ing. F. neni znalcem v oboru metrologie,
a neprislusi mu proto vyjadrovat se ktomu, jak jednotlivé faktory ovliviuji fungovani
vysokorychlostni vahy a jeji spravné méreni. Konstatovani znalce o tom, Ze nebyl predlozen
doklad o zpisobu provddéni pravidelného ovérovini wvysokorychlostnibo wvdznibho systému
prejizdénim naloZenych nakladnich vozidel, kterd by byla ndsledné pro kontrolu previzena na
stabilni certifikované vdze, vlivu zpisobu jizdy v prostoru souvisejicim s vysokorychlostnim
vazenim ¢i vlivu naloZeni vozidel riiznym materidlem, ktery neni na vozidle stabilni (nap.
kapaliny, sypké hmoty & zvitata), proto nemohou zjisténi ucinénd mérenim stanovenym
ovérenym méridlem se zoblednénim pripustné odchylky méreni zpochybnit. Co se tyka polemiky
znalce obledné spravnibo trestani za prestupky spjaté s pretizenymi wvozidly, pak se znalec
vyjadroval k pravnim otdzkdam, coz mu neprislusi (viz téZ rozsudky zdejsiho soudu ze dne 2. 6.
2022, ¢ j. 55 A 100/2020-58, ¢izedne 7. 7. 2022, ¢& . 51 A 50/2021-60).“ Soud stejné jako ve
véci feSené v citovaném rozsudku av ném odkazovanych rozsudcich neshledal, Ze by
znalecky posudek Ing. P. F., znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitostt,
a stavebnictvi, odvétvi stavby obytné, dopravni a inzenyrské, byl schopen zpochybnit
funkénost systému vysokorychlostniho vazeni jako celku. Soudu, stejné jako spravnim
orginim, pak ani neptislusi hodnotit Gvahy Zalobkyné o vhodnosti vazeni
vysokorychlostnimi vahami v Ceské republice. Jedni se o otizku legislativni aje na
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normotvurci, zda se rozhodne vyuzivat vysokorychlostni vahy pro vazeni vozidel na Gzemi
Ceskeé republiky.

Soud s ohledem na vyse uvedené povazuje Gvahy spravnich organd vyrcené ke znaleckému
v / 4 / ~ v \4 v M v/ 4 v 4 4 i
posudku Ing. F. za dostatecné a spravné. Zalobkyné v zalobé ani v fizeni pfed spravnimi
organy nepredestfela zadna konkrétni tvrzeni (a nenavrhla dikazy) ohledné stavu pozemni
komunikace v ulici Ovéarecka v rozhodném obdobi ani zptsobu jizdy vozidel v prostoru
. er oy ’ /v ’ . v . / vV /
souvisejicim s vysokorychlostnim vazenim, jez by mohla zpochybnit vysledky méfeni.
Obecné hypotetické tvrzeni o mozném vlivu stavu komunikace ¢i zpasobu jizdy nenit
zpusobilé vysledky vysokorychlostniho vazeni, které bylo provedeno vahou s platnym
vV 4 v/ v 4 v . 4 . M o 4
ovérenim a radné zdokumentovano, relevantné zpochybnit. Namitka je nedavodna.

Namitky proti prezkouseni méridla nezpochybriuji systém vysokorychlostnibho vazent jako
takovy

Zalobkyné v Zalobé na podporu tvrzeni o nespolehlivosti systému vysokorychlostniho
vazeni poukazala téz na osvédleni o prezkouseni méridla, zkusebni protokol o prezkouseni
stanoveného méridla ¢. 6052-PZ-V0001-21 a protokol o méfeni ¢. 6052-PZ-V0001-21 ze dne
1. 10. 2021 (samotné prezkouSeni probéhlo dne 16. 9. 2021) a na vyjadteni Ing. F. k nim
ze dne 1. 11. 2021. Tuto namitku nicméné v pribéhu spravniho fizeni nevznesla (ackoli
k prezkouseni doslo jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti). Spravnim organtim tedy
nelze vytykat, ze se k ni nevyjadrily.

Soud uvadi, Ze ani osvédceni a oba protokoly, jimiz pti jednani provedl dikaz, nezakladaji
dtivodné pochybnosti o vysledcich vysokorychlostniho vazeni. Soud jiz v rozsudku ze dne
27.1.2023, ¢.j. 54 A 82/2019-124, uvedl: ,Ani zkusebni protokol o prezkouseni stanoveného
méridla, vahy pro kontrolni vysokorychlostni vazeni silnicnich vozidel typu CrossWIM, vyrobni
¢islo 190/2017, dle § 11a zakona o metrologii & 6052-PZ-V0001-21, a protokol o méreni ¢ 6052-
PT-V0001-21 ze dne 16.9.2021, které soud provedl k ditkazu, vyznamné pochybnosti
o funkcnosti systému vysokorychlostniho vizeni nevyvolavaji. I v tomto sméru soud neshledava
diivod odchylit se od zavéri vyslovenych v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2022,
¢ .55 A 100/2020-58.  Pokud jde o zkusebni protokol, wvsechny hodnoty namérené
vysokorychlostni vahou se pobybovaly v ramci pripustnych odchylek. Prezkouseni probéblo se
tfemi referencnimi wvozidly (se dvéma, Ctyrmi a péti napravami) a s kazdym vozidlem bylo
realizovino deset prejezdii v rychlosti 30 km/h a deset prejezdii v rychlosti 50 km/b. Pokud jde
o vysledky protokolu o méreni provedeném dne 16. 9. 2021 (zkusebnim wvzorkem bylo jedno
vozidlo, resp. jizdni souprava se Sesti ndapravami, na zdkladé Zidosti zikaznika), z protokolu
vyplyvd, Ze k naméreni hodnot presabujicich pripustné odchylky doslo pouze u téch prijezdi, které
byly danou wihou, resp. jejim softwarem, vybodnoceny jako nekorekini/neplatné. Ani pri
kontrolnim méreni tedy nenastala situace, Ze by predmétnd viha oznacila jako ,korektni® (tedy
takovy, se kterym se ndsledné ddle pracuje pro vicely spravnibo ¥izeni) prijezd vozidla, pri jehoz
vazeni byly prekroceny pripustné odchylky. Pokud se Zalobkyné podivuje nad vysokym poctem
,nekorektnich® prijezdii (11 z 16), pak soud konstatuje, Ze tato skutecnost naznacuje omezenou
efektivitu celého systému, nicméné nijak nesvédci o jeho nepouzitelnosti pro spravni vizeni - jak
7iZ bylo veceno, nebyl zjistén jediny pripad, kdy by jako ,korekini bylo vyhodnoceno vizeni, pri
kterém doslo k prekroceni pripustnych odchylek.”

K tomu, jak se pti prezkouseni rozliSovala validni a nevalidni méfeni se uz soud vyjadril

v rozsudku ze dne 2.6.2022, & j.55 A 100/2020-58, .z opatreni obecné povahy Ceského
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metrologického institutu ¢ 0111-OOP-C010-15 (to je v pravé posuzované véci soucasti
spravniho spisu - pozn. soudu), kterym se stanovuji metrologické a technické poZadavky na
stanovend méridla, vcetné metod zkouseni pro schvaleni typu a pro ovérovini stanovenych
méridel: ,vihy pro kontrolni vysokorychlostni vazeni silnicnich vozidel za pobybu', pak vyplyjva,
Ze ovérené stanovené mévidlo pri méreni neni negativné ovlivnéno mechanickymi, klimatickymi,
elektromagnetickymi & jinymi rusivymai vlivy (odst. 3.10). Podle opatreni obecné povahy zarizeni
automaticky nezaznamend vabu vozidel, ktera nebyla rozlisena, u nichZ nebyla zvizena vsechna
kola nebo jejichZ rychlost byla mimo rozsah pracovnich rychlosti vysokorychlostni vahy (odst. 3.3
a odst. 3.4). Ovérené stanovené mévidlo (vysokorychlostni viha) by tedy mélo byt bez lidské
obsluby schopno samostatné vyradit nekorektni méveni. Jestlize v nyni posuzované véci
vysokorychlostni viha, jako stanovené mé¥idlo, byla ovéfena Ceskym metrologickym institutem,
coZ je patrné z porvrzeni o ovéreni stanoveného méridla ze dne 23. 6. 2018 (v posuzované véci
bylo métidlo ovéreno dne 14. 9. 2020, jak to plyne z potvrzeni ze dne 30. 9. 2020, srov. bod
2 tohoto rozsudku - pozn. soudu), pak toto potvrzeni prokazuje také to, Ze stanovené méridlo
zaznamendvalo pouze

wkorekini prifjezdy wvozidel“. Jak tedy bylo shora uvedeno, ani zkusebni protokol o
prezkouseni stanoveného métidla ¢ 6052-PZ-V0001-21 a protokol o méfeni ¢. 6052-PZ-
V0001-21 nezpochybnily funkénost systému vysokorychlostniho vazeni jako takového.

Zalobkyné k Zalobé pfilozila vyjadfeni Ing. F. ze dne 1. 11. 2021, které obsahuje ¥adu vyhrad
vidi provedenému prezkouseni (tj. vici vyse uvedenym protokolim). Soud jim pfi jednani
provedl dikaz. Jeho vytky lze rozdélit do nékolika okruht. Prvnim z nich je to, ze neni
jasné, jakym zptsobem vaha rozliSuje mezi validnim a nevalidnim ptejezdem. Druhym je
(dajné problematické umisténi vahy v misté pro méfeni nevhodném (vétsi pocet dopravnich
pruht, odbocky a s tim souvisejici husté vodorovné dopravni znaceni). A koneéné tfetim to,
ze mélo prezkouseni probéhnout postupem stanovenym jiz neddinnym opatfenim obecné
povahy ¢. 0111-OOP-C010-10, ktery se lisi od postupu obsazeného v G¢inném opatfeni
obecné povahy ¢. ¢. 0111-OOP-C010-15.

Zalobkyné k Zalobé ptilozila i vyjad¥eni CMI ze dne 22. 11. 2021, které na jeji navrh ze dne
5.11. 2021 opatril méstsky Grad pro potreby odvolaciho fizeni. I jim soud pfi jednani
proved] dikaz. Vyjadteni CMI podrobné reaguje na vyjadieni Ing. F. CMI konstatoval,
ze oba protokoly maji vsechny nalezitosti pozadované vyhlaskou ¢. 262/2000 Sb., jakoz 1
internimi predpisy. Dale CMI uvedl, e zptsob, jakym viha rozliSuje mezi validnimi
a nevalidnimi prejezdy nezna. Je totiz soulasti know-how dodavatele méticiho zatizeni, a
proto i kdyby jej znal, nemohl by jej zvetejnit. Pro potteby pfezkouseni méfidla to ani neni
podstatné - dulezité je, ze systém vysokorychlostniho vazeni dokaze nekorektni (nevalidni)
méfeni vZdy rozpoznat a vytadit, jak se p¥i prezkouSeni prokazalo. CMI pii prezkouSeni
spravné postupoval podle opatteni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C010-10. Na méridla se totiz
uplatriuji pozadavky, které platily v dobé, kdy vyrobce zatizeni uvedl na trh. To plati i pti
jejich prezkusovani (v aktuilné platném opatfeni jsou stanovené zkousky narocnéjsi, ale
CMI postupoval podle pravidel stanovenych v opatfeni predchozim). Jestlize CMI
v protokolu vyslovné neuvedl vSechny aspekty pozadované opatfenim obecné povahy,
neznamena to, ze se jimi nezabyval, nybrz Ze v tom sméru neshledal zadny nedostatek, ktery
by vedl k vysloveni nezpusobilosti prezkusovaného meétidla. K vhodnosti umisténi vahy
v konkrétnim misté v Ovéarecké ulici se CMI nevyjadiil, jen konstatoval, Ze nejde o tak
zasadni vytky, aby vylucovaly ovéreni vahy. Obecné plati, Ze aktualni instala¢ni podminky
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ovéreni zafizeni nevylucuji, jak to plyne z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3.
2021, ¢. . 67 A 2/2021-43. Umisténi vahy na nevhodném misté (tj. tam, kde musi ridici
provadét nestandardni manévry) nemuze vést k chybnému méreni, nybrz pouze ke zvyseni
poméru nevalidnich prejezda vaéi prejezdum validnim.

Zalobkyné v Zalobé tvrdi, e vyjad¥eni CMI neposkytuje odpovéd’ na viechny vytky Ing. F.
Vadi ji, 7e ani CMI nezn4 zptsob, jakym mé¥idlo odli$uje validni pejezd od nevalidniho, a
uvadi, ze vSechny konstrukéni a softwarové detaily méfidla ani znat nepottebuje. Podle
alobkyné oviem neznalost této podstatné okolnosti vylutuje, aby CMI vydal platné
osvédceni o ovéreni stanoveného méridla.

Soud ma pak za to, ze skutecnost, ze spravnim organim ani CMI neni znam zpusob, jakym
VvVve 7/ v/ 4 v/ M 4 Vo . 4 vV . /
meérici  zarizeni odlisi  validni prejezd od nevalidnitho, nezpochybnuje systém
vysokorychlostniho vazeni. Soud ma za dostatecné vysvétleni poskytnute CMI, ze se jedna
0 know-how vyrobce, které s ohledem na své konkurenty nesdili. Znalost konstrukénich ¢i
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softwarovych detaild fungovani méridla neni pro potreby prestupkového rizeni potfebna.
Podstatné je, ze je prokazano, ze vaha je schopna nekorektni (nevalidni) méteni vyradit, a to
bezchybné, jak se prokazalo pfi prezkouseni (srov. body 35 a 36 tohoto rozsudku), coz je
také divodem, proc¢ ji CMI vydal osvédleni o prezkouseni. Namitky zalobkyné tykajici se
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zpochybnéni systému vysokorychlostniho vazeni jako takového nejsou duvodne.

PFilis obecnd tvrzeni nejsou Zalobnimi body

Namitku zalobkyné vbodé IV. zaloby, Ze spravni organy neptihlédly k tvrzenym
skuteénostem, nespravné a netplné zjistily skutkovy stav véci, neodstranily pochybnosti
zalobkyné a nespravné rozhodly ve véci, soud nepovazuje za radny samostatny zalobni bod
ve smyslu §71 odst. 1 pism.d) s.f.s. Podle ustilené judikatury je zalobnim bodem
konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni
doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych divodi povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,,Liceni skutkovych okolnosti nemiiZe byt
toliko  typovou charakteristikou wurcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vyli&it, jakych konkrétnich nezikonnych
krokd, postupii, sikoni, sivah, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svil] pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti.“ (viz rozsudek roz$iteného senatu
ze dne 20. 12. 2005, ¢&.j.2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Témto pozadavkim
nedostoji obecna namitka zalobkyné, Ze nebyl zjiStén stav véci, o némz nejsou pochybnosti,
a nebylo prihlédnuto ke vSemu, co zalobkyné uvedla, ktera je v podstaté parafrazi § 3 a § 50
odst. 4 spravniho fadu, ktera nebyla nad ramec vyse vypotradanych zalobnich bodd
podeptena konkrétnimi skuteCnostmi ¢i argumentaci. Namitky jsou formulovany natolik
obecné, ze soudu neumoznuji fadné stanovit ramec jeho prezkumné {innosti (srov. napt.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Soud se proto témito
namitkami samostatné nezabyval.

K namitce, podle které neni mozno vazit zvlast tazné vozidlo a jednotlivé navésy, soud
konstatuje, ze byla poprvé vznesena az pfi jednani, a soud se ji proto pro jeji opozdénost
nemohl vécné zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi rizeni

Zalobkyniny namitky nejsou divodné. A soud nezjistil 24dnou vadu, k ni? by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti. Proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Soud neprovedl dikaz napadenym a prvostupnovym rozhodnutim a dal$imi listinami, které
jsou soucasti spravniho spisu, nebot obsahem spravniho spisu, z néhoz soud vychazi, se
dokazovani neprovadi (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Co se tyce dukazu vyjadienim zastupce zalobkyné ze dne 5. 11. 2021,
zalobkyné pfi jednani uvedla, Ze na jeho provedeni netrva.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Nestanovi-li zakon jinak,
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ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci
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Uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésny zalovany nahradu
nakladi nepozadoval a podle obsahu spisu mu naklady rizeni nad ramec jeho bézné
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administrativni Cinnosti nevznikly. Soud mu tedy pravo na nahradu nakladu fizeni
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divoda jej stéZzovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zari 2023

Lenka Bursikova, v. r.
v v 4
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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