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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: T. Y.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti  zalovanému: Katastralni 4fad pro hlavni mésto Prahu, sesidlem
Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, na ochranu pred nezakonnym zasahem, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2022, ¢j. 17 A 13/2022-67,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Vv .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany zapsal k nemovitosti ve vlastnictvi Zalobkyné do katastru nemovitosti
poznamku, ktera informovala ojiném rozhodnuti, které omezilo dispozi¢ni prava
vlastnika. Jednalo se o usneseni ukrajinského soudu ,,0 zajisténi soudniho navrhu (soudni
pohledavky)“, ktery zalobkyni jako vlastnikovi zakazal mimo nékolika vyjmenovanych
nemovitosti na Ukrajiné a v CR prodej jakékoli nemovitosti, kterou vlastni.

[2]  Zalobkyné se proti zipisu pozndmky branila Zalobou na ochranu pted nezdkonnym
zasahem podanou k méstskému soudu, ktery ji zamitl. Namitala, Ze zapisu poznamky
branil ¢l. 48 odst. 5 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravai pomoci
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v obcanskych vécech publikované pod ¢. 123/2002 Sb. m. s. (smlouva o pravai pomoci),
podle kterého ma k fizeni o sporu ze smluvniho zavazku pravomoc justicni organ té
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strany, na jejimz uzemi ma odpurce bydlisté, pobyt, sidlo, anebo se zde naléza sporny
nemovity majetek. Nemovitosti lezi na tzemi CR, proto ukrajinsky soud nemél pravomoc
vydat rozhodnuti, které zalovany uznal awuzil jako podklad pro poznamku. Podle
v / v 4 4 M 4 i 4 4 4 b
méstského soudu ¢l. 48 odst. 5 smlouvy o pravni pomoci zapisu poznamky nebrani, nebot
nemovitosti zalobkyné nepredstavuji ,sporny nemovity majetek“. Nemovitosti nebyly
predmétem sporu ze smluvniho zavazku pred ukrajinskym soudem, tim byla smlouva
o zapujlce. Zajisténi nemovitosti spocivajici v zakazu jejich zcizovani je sekundarni
a docasny dusledek primarntho sporu ze smluvniho zavazku o zaptjcce penéz. Zalobkyné
se ani nevyjadrila k ostatnim alternativnim podminkam zakladajicim pravomoc justi¢niho
4 v/ 4 v 4 4 M / v
organu k fizeni osporu podle ¢l.48 odst.5 smlouvy o pravni pomoci. Konkrétné
\4 v/ 4 v b / 4 o v v v
nerozporovala, ze v fizeni pred ukrajinskym soudem byla v postaveni odpurkyné a ze méla
bydlisté nebo pobyt na Ukrajiné. Protoze ukrajinsky soud mél pravomoc vydat usneseni
o zajisténti, nebyl divod pro odmitnuti jeho uznani zalovanym dle ¢l. 54 pism. b) smlouvy
o pravni pomoci, a zasah tak nebyl nezakonny.

II. Argumentace Ucastnikt fizeni
g

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.),
tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky. Podle stézovatelky byly jeji nemovitosti
predmétem sporu zahajeného navrhem véfitele pozadujicim zajisténi jesté pfed samotnym
zahajenim sporu ze smluvniho zavazku. Nemovitosti tedy predstavovaly sporny nemovity
majetek ve smyslu ¢l. 48 odst. 5 smlouvy o pravni pomoci. Podle tohoto ustanoveni ma
pravomoc rozhodovat takovy spor soud té zemé, kde se naléza tento nemovity majetek.
Pravomoc k rozhodnuti o ¢eskych nemovitostech tedy mély ceské soudy.

[4] Pokud vSak méstsky soud dospél kzavéru, Ze nemovitosti stézovatelky

nepredstavovaly sporny nemovity majetek podle ¢l. 48 odst. 5 smlouvy o pravai pomoci,

resp. ze tento majetek nebyl bezprosttednim predmétem sporného smluvniho zavazku

aneslo ani o spor o vécné pravo k nému, nelze v této véci nalézt pravomoc ukrajinského

soudu v ¢l. 48 odst. 5 ani v ¢l. 50 smlouvy o pravni pomoci. V takovém pfipadé se jedna

o situaci ve smlouvé o pravni pomoci neupravenou, aje proto nutné aplikovat zakon
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¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, podle jehoz § 68 prislusi rozhodovat
/ [ v /] ’ 7 AN / vV VvV Vv / o

o pravech k nemovitym vécem, které jsou na izemi CR, vylucné Ceskym soudum nebo

.. / v/ v / v / 4 o vV . 4 . v /

jinym prfislusnym Ceskym organim verejné moci. Pouze cesky soud mohl rozhodnout

o omezeni dispozi¢niho opravnéni k témto nemovitostem.

[5] Kdyz ukrajinsky soud rozhodoval o zajisténi nemovitosti, nerozhodoval tim spor

ze smluvniho zavazku, ktery vté dobé jesté ani nebyl zahijen, ale o pravech

k nemovitostem (omezeni stézovatelky s nimi disponovat). Protoze ukrajinsky soud nemél
4 v . \4 / 4 v

pravomoc o této véci rozhodovat, nemohl zalovany rozhodnuti uznat podle ¢l. 55 odst. 5

smlouvy o pravni pomoci, protoze zde existuje divod pro odmitnuti uznani podle ¢l. 54

pism. b) téze smlouvy.
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[6] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zivéry napadeného
rozsudku. Poznamku do katastru zapsal vsouladu s § 22 a §23 odst. 1 pism. n) zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve spojeni s¢l. 55 odst. 5
smlouvy o pravni pomoci. Dotéeny majetek stézovatelky nebyl predmétem sporu ze
smluvniho zavazku, ani se nejednalo o spor o vécné pravo k nému, slo naopak o zaptjcku
penéz. Jedna se o sekundarni adocdasny nasledek primarniho sporu o zapujcku. Svou
povahou se tak blizi natizeni predbézného opatteni pred zahajenim fizeni podle § 74 a nasl.
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (o.s. t.). Ukrajinsky soud mél pravomoc
v souladu se smlouvou o pravni pomoci rozhodnuti vydat, a nebyl tak divod jeho uznani
odmitnout. Rozhodnuti o zajisténi nepredstavuje rozhodnuti ve véci samé, nelze tedy
dovodit, ze by ukrajinsky soud vécné rozhodoval o nemovitostech stézovatelky, pouze
prozatimné upravil prava a povinnosti UcastnikQ fizeni, aniz by tim predjimal konecné
rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti kasaén{ stiZnosti.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Kasaéni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
[9] Podle ¢l. 48 odst.5 smlouvy o pravni pomoci ma pravomoc k fizeni o sporu
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ze smluvniho zavazku justicni organ té smluvni strany, na jejimz Gzemi ma odpurce
bydlisté, pobyt, sidlo anebo se zde naléza sporny nemovity majetek.

[10] Podle ¢l. 54 pism. b) smlouvy o pravni pomoci nelze rozhodnuti uznat ani vykonat,
jestlize justini organ smluvni strany, na jejimz Gzemi bylo rozhodnuti vydano, nemél
pravomoc ve véci rozhodnout podle této smlouvy, av ptipadech touto smlouvou
neupravenych, nemél-li tuto pravomoc podle pravniho radu dozadané smluvni strany, na
jejimz izemi se o uznani nebo vykon zada.

[11] Stézovatelka namita, ze zalovany se dopustil zapisem poznamky nezakonného
zasahu, protoze ukrajinsky soud, jehoz rozhodnuti slouzilo jako podklad poznamky,
nemél podle ¢l. 48 odst. 5 smlouvy o pravni pomoci o véci rozhodnout. Sporny nemovity
majetek se nalézi v CR, proto spor, jeho? pfedmétem jsou prava k témto nemovitostem,
muze rozhodnout pouze Cesky soud. Tato namitka neni divodna. V fizeni pfed
ukrajinskym soudem se jedna o spor ze smluvniho zavazku, konkrétné ze smlouvy
o zapujcce penéz. Pro urdeni pravomoci soudu k fizeni o sporu je tedy nutné aplikovat
¢l. 48 odst. 5 smlouvy o pravni pomoci. Toto ustanoveni obsahuje nékolik hrani¢nich
urcovateld pro stanoveni pravomoci soudu: bydlisté, pobyt a sidlo odpurce anebo umisténi
sporného nemovitého majetku.

[12] Jak spravné uvedl méstsky soud, tento vycet je alternativni, nikoli kumulativni.
Pravomoc justi‘niho organu projednat a rozhodnout spor ze smluvniho zavazku je tedy
dana, jestlize je splnéna alespont jedna z uvedenych podminek. Nejedna se totiz o spor
o vécnych pravech k nemovitostem (¢l. 50 odst. 1, 3 smlouvy o pravni pomoci) ani o spor
ohledné nemovitosti vznikly ze smluvniho vztahu (¢l. 48 odst. 3 smlouvy o pravni
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pomoci), neni tedy davod vybér hrani¢nich urlovatelt striktné svazovat surcitym
Uzemim. Naopak je z textu ustanoveni patrna vule smluvnich stran mezinarodni smlouvy
ponechat ve sporech o zavazkovych vztazich urcitou volnost vybéru mista sudisté zalobci.

[13]  Stézovatelka pouze rozporovala, ze byl v tomto ptipadé splnén hrani¢ni uréovatel
umisténi sporného nemoviteho majetku. Netvrdila, Ze by jako odpurce v fizeni pred
ukrajinskym soudem neméla na Gzemi Ukrajiny bydlisté, pobyt nebo sidlo. Pravni nazor
méstského soudu o povaze vyétu hrani¢nich urcovatela nevyvracela.

[14]  Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze ukrajinsky soud nemél
pravomoc k vydani rozhodnuti o dodasném upraveni pomértu mezi ucastniky sporu ze
smluvniho zavazku. Jak uvadi rozhodnuti ukrajinského soudu, které je soucasti spisu,
podle casti 1 {lanku 150 ukrajinského obcdanského soudniho radu je zajisténi soudni
pohledavky umoznéno jak pred podanim zaloby, tak v jakékoli fazi projednani pripadu,
pokud by neprijeti takovych opatreni mohlo vyrazné zkomplikovat nebo zabranit vykonu
soudnich rozhodnuti nebo G¢inné ochrané, nebo navraceni porusenych nebo spornych
prav nebo z4jmt zalobce, o jejichz ochranu pozadal nebo se hodla obratit na soud.

[15] Z toho vyplyva, ze obdobné jako predbézné opatfeni podle §74 anasl. o.s. f.,
je rozhodnuti o zajisténi soudni pohledavky bytostné spjato s hlavnim tizenim, ukrajinsky
soud tedy rozhodoval v ramci sporu ze smluvniho zavazku. Takovy vyklad reflektuje
i ¢l. 48 odst. 5 smlouvy o pravni pomoci, ktery hovofi o pravomoci k fizeni o sporu, nikoli
snad pouze k vydani meritorniho rozhodnuti. Nelze tedy pravomoc urdenou ¢l. 48 odst. 5
vykladat natolik restriktivné, ze by rozhodujici soud zbavila moznosti vydavat procesni
rozhodnuti, kterymi bud upravuje pribéh samotného fizeni nebo jimiz prozatimné
zasahne do pomért Gcastnikd i pred jeho zahdjenim tak, aby nedoslo ke zmateni G¢inné
ochrany apod.

[16]  Stejné k pravomoci vydat pfedbézné opatteni ostatné pristupuje i Ceska aprava, kdy
podle §74 odst.3 o.s.f. je k nafizeni predbézného opatfeni prislusny soud, ktery je
ptislusny k fizeni o véci, nestanovi-li zakon jinak.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS nezjistil ani zadny dévod pro
zruseni napadeného rozsudku z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), zamitl tedy kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[18] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s. t.s. za pouziti

§ 120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
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nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako Uspésnému
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Ucastniku pravo na nahradu nakladd rizeni prisluselo, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné
4 4 . VvV JEA / Ve . .

naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 30. listopadu 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



