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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kithna a Ondteje Mrakoty ve véci zalobce: R. M., zastoupeného advokatem
Mgr. Jifim  Ostrytem, Moravska 6, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky afad
Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 2, Hradec Kralové, proti rozhodnuti ze dne
20. 5. 2021, ¢. KUKHK-8083/UP/2021-6 (JH), v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 4. 2022, ¢j. 30 A 54/2021-49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
1. Popis véci

[1]  Zalobce pozadal v dubnu 2019 o umisténi ,Novostavby klubovny lyZata“ na
pozemku parcelniho ¢isla X v katastralnim Gzemi S. M.. V budové planoval ztidit klubovnu
lyzatt a pjéovnu lyzi.

[2]  M&stsky arad ve Spindlerové Mlyné Zalobcové Zadosti nevyhovél, nebot jeho zamér
nebyl podle (proniho) zavazného stanoviska ptipustny. Stavba méla byt sice umisténa na
navrhové plose OS.2, kterou lze vyuzivat pro obcanskou vybavenost sportovniho
charakteru (jako otevfena sportovisté, détska hristé, sportovni klubovny nebo satny),
zaroven ale méla stat na zastavitelné plose N22, ktera je podle tzemniho planu urcena pro
navrh ,détského hiisté s prolézackami u hotylku Diana v blizkosti akvaparku®. Stavebni zamér
by tak byl pfipustnym vyuzitim plochy OS.2, nikoli v$ak plochy N22. Umisténim
stavebniho zaméru by navic byla plocha N22 zastavéna ze 60 %, coz neodpovida pozadavku
na minimalizaci zastavéné plochy.
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[3]  Zalobce se proti rozhodnuti méstského tw¥adu odvolal, aKrajsky darad
Kralovéhradeckého kraje si proto vyzadal (proni) prezkumné zdvazné stanovisko. Nadrizeny
dotéeny organ jim zrusil (proni) zdvazné stanovisko pro rozpor se zakonem spocivajici
v nedostate¢ném odtvodnéni. Krajsky Grad tedy napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
méstskému tGradu.

[4]  Méstsky Grad poté zadost znovu posoudil a na zakladé doplnéného (v poradi druhého)
zdvazného stanoviska ji zamitl. Dotleny organ v zavazném stanovisku setrval na zavéru, ze
by umisténi klubovny bylo nepfipustnym vyuzitim plochy N22, protoze ta byla uréena pro
détska hristé, ne klubovnu lyzart.

[5]  Zalobce se znovu odvolal. Krajsky t¥ad jeho odvolani zamitl s ohledem na (drubé)
prezkumné zdvazné stanovisko, podle kterého nebyl stavebni zamér pripustny. Nadrizeny
dotCeny organ prisvedcil zavéru, ze plocha N22 je urdena pro détskeé hristé, a tak na ni nelze
umistit lyZa¥skou klubovnu. Zalobce navic plinoval v povolované stavbé ziidit vedle
klubovny iptj¢ovnu lyZi. Uzemni plin viak povoloval uZivat plochu OS.2 jen pro
obéanskou vybavenost sportovniho charakteru, nikoli pro poskytovani sluzeb jako
pujcovani lyzi. Stavba vyuzivana jako lyzatrska klubovna a zaroven ptjcovna lyzi by tedy
byla neptipustnym vyuzitim i plochy OS.2.

[6]  Zalobce se branil u Krajského soudu v Hradci Kralové, i ten ale jeho Yalobu zamitl.
Krajsky soud neshledal v postupu spravnich organt zavazné vady. Dotceny organ
nepochybil, pokud se nefidil zavéry proniho prezkumného zavazného stanoviska pti vydani
drubého zdvazného stanoviska a setrval na svém pravnim nazoru, nebot zavéry nadfizeného
dotéeného organu nebyly podle krajského soudu spravné. Pravni zavér dotceného organu
ostatné nasledné potvrdil inadrizeny dotleny organ v drubém prezkumném zdvazném
stanovisku. Mél se sice vyporadat se zménou pravniho nazoru, tento nedostatek ale nevede
k nezakonnosti ¢i nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska. Nadfizeny dotCeny organ
neprekrocil svou pravomoc, pokud druhé prezkumné zavazné stanovisko argumentacné
doplnil. Navic v¢as informoval zalobce o takto doplnéné argumentaci a umoznil mu se
vyjadrit.

[71  Spravni organy posoudily - byt implicitné - zdkonnost zavaznych stanovisek.
Povazovaly je totiz za podklady svych rozhodnuti a fidily se jimi. Kdyby je pokladaly za
nezakonna, navrhly by jejich pfezkum. Isim krajsky soud dospél k tomu, ze zavazna
stanoviska odpovidaji zakonu i izemnimu planu.

[8]  Unmisténi stavby bylo nepfipustnym vyuzitim plochy N22. Podle Gzemniho planu
lze na této plose zridit jen détské hfisté, nikoli sportovni klubovnu s pijcovnou lyzi. Toto
vymezeni je dostate¢né urcité: vyznamna naopak neni zcela konkrétni formulace v izemnim
planu, podle kterého je plocha N22 urcena pro navrh ,détského hiisté s prolézackami u hotylku
Diana v blizkosti akvaparku®, ani zalobcovo tvrzeni, ze se v této lokalité nachazi jen rodinny
dim ¢. p. 189. Soudu je navic z vlastni ¢innosti znamo, ze tento rodinny dim byl dfive
hotylkem Diana. Uzemni plin tedy vymezil uZiti plochy N22 dostateén uréité, nelze jej
proto jen tak vyloucit nebo opomenout.
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[9]  Umisténi stavby bylo také nepfipustnym vyuzitim plochy OS.2. Vedle klubovny
lyzaiG zde méla vzniknout ipujcovna lyzi. Pgjéovna lyzi je ovsem sluzbou - tedy
nepfipustnym vyuzitim plochy OS.2, na kterou mohou byt umistény jen stavby obcanské
vybavenosti sportovniho charakteru. Neni pfitom podstatné, ze pujcovna lyzi bude jen
doplinkovou sluzbou. V tomto ptipadé totiz neni podstatné, které z funkénich vyuziti ma
prevazovat, protoze nejde o stavbu pro bydleni, rodinnou rekreaci ¢i ubytovaci zarizeni.

2. Kasacéni fizeni

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce kasac¢ni stiznost (soud jej proto dale
V.o M vv 4 ’. 7 v v / 4 4 4 4 4 4

oznatuje jako stéZovatele). V ni namita, ze dotCeny organ byl vazan pravnim nazorem
nadfizeného dotleného organu, presto tento nazor ve druhém zavazném stanovisku
nerespektoval. Nadrizeny dotceny organ se pak nevyporadal se zménou pravniho nazoru ve
druhém prezkumném zavazném stanovisku. Krajsky soud tyto vady zleh¢il a oznadil je za
vady bez vlivu na zakonnost rozhodnuti, s ¢imz stézovatel nesouhlasi. Nadrizeny dotceny

4 4 M 4 v / v / 4 4 M i
organ dale pochybil tim, ze ve druhém prezkumném zavazném stanovisku doplnil
argumentaci. Stézovatel se proti této argumentaci nemohl branit: pouha moznost se vyjadrit
nestacl, stézovatel musi mit moznost podat znovu odvolani.

[11]  Stézovatel nepovazuje za spravny ani zavér, ze stavebni zamér odporuje tzemnimu
planu, pokud soudasti klubovny bude také ptjéovna lyzi. Prevazujicim vyuzitim stavby bude
totiz klubovna - tedy vyuziti odpovidajici pozadavkim uzemniho planu. Vyklad krajského
soudu neni spravny, jinak by nebylo napriklad mozné postavit rodinny dum s kancelari nebo
s dilnou.

[12] Podle stézovatele se ani nemeélo prihlizet k tzemnimu planu. Ten uréil konkrétni
vyuziti plochy N22, aniz k tomu mél oporu v zakoné. Neslo totiz o plan s prvky
regulacniho planu, a tak nemohl byt takto podrobny. Krajsky soud se navic touto otazkou
vubec nezabyval. Namisto toho uvedl, Ze na misté stoji hotylek Diana (ten je vsak podle
stézovatele zjevné uzivan bez povoleni; krajsky soud tedy obhajuje protipravni stav).

[13] Krajsky afad souhlasi se zavéry krajského soudu a povazuje kasaéni namitky za
nedtvodné.

3. Prayni hodnoceni
[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Zavazné stanovisko neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, jeho obsah
je vsak zavazny pro vyrokovou {ast rozhodnuti spravniho organu. Zavazna stanoviska
vydavaji dotlené organy (§ 149 odst. 1 spravniho radu).

[16] Pokud odvolani smétuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni
organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko vydal. Nadfizeny spravni organ pak zavazné
stanovisko porvrdi, nebo zméni (§ 149 odst. 7 spravniho radu). Naproti tomu v tizeni podle
4 4 v/ /. v / 4 Ve 4 /. 4 /
stavebniho zakona mohl nadfizeny dotéeny organ nalozit snezakonnym zavaznym
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stanoviskem dotéeného organu nejen tak, ze je zméni, ale mohl je i zrusit [§ 4 odst. 9 zakona
v / 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 7 SV /
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném

do 31. 12. 2020].

[17]  Pro rozhodovani v tzemi, zejména pro vydavani Gzemnich rozhodnuti, je zavazny
/. 4 4 4 4 4 4 M 4 / i 4 / 4
Uzemni plan (§ 43 odst. 5 stavebniho zakona). Vydava-li zavazné stanovisko organ tzemniho
planovani, urci, zda je zamér souladny s politikou Gzemniho rozvoje, s izemné planovaci
dokumentaci a s uplatnovanim cila a kol Uzemniho planovani. Pokud shleda zamér
ptipustnym, muze stanovit podminky pro jeho uskutecnéni (§ 96b odst. 3 stavebniho
zakona).

Postup dotcéenych organii
[18] INSS neprisvéddil namitkam o nespravném postupu dotéenych organt.

[19] Predné nelze souhlasit stim, ze by dotleny organ nerespektoval pravni nazor
nadfizeného dotéeného organu. Nadfizeny dotCeny organ dospél v prvanim prezkumném
zavazném stanovisku k zavéru, ze dotCeny organ nedostateCné odivodnil své zavéry:
nezkoumal, zda na plose N22 nemuze byt umistén jiny zamér nez détské hfisté, ani
nevysvétlil, pro¢ by umisténi klubovny nenaplnilo pozadavek na minimalizaci zastavéné
v/ / v / 4 \4 4 4 / M 4
plochy. Nadrizeny dotéeny organ proto shledal, ze prvni zavazné stanovisko bylo vydano
/ vep oo v / / / . .
v rozporu se zakonem, a zrusil je. (Prezkumné zavazné stanovisko vydal v listopadu 2019.
Postupoval podle tehdy platného zakona - § 4 odst. 9 stavebniho zakona, uéinného do
31.12.2020.)

[20] Dotceny organ poté doplnil ve druhém zavazném stanovisku odtvodnéni svych
zavéru. Postupoval tedy podle pravniho nazoru nadfizeného dotéeného organu. Nadrizeny
dotéeny organ toto doplnéni prezkoumal apovazoval je za dostatecné, proto zavéry
dotceného organu potvrdil ve druhém prezkumném zavazném stanovisku. Nelze se tedy
domnivat, ze nastala zména pravniho nazoru, kterou nadfizeny dotCeny organ musel
vysvétlovat.

[21] Nadtizeny dotéeny organ se nedopustil chyby ani doplnénim argumentace ve
druhém prezkumném zavazném stanovisku. Podle § 149 odst. 7 spravniho fadu mize totiz
nadfizeny dotleny organ zavazné stanovisko nejen potvrdit, ale i zménit. Mtze je tedy
doplnit 1 o dal$i argumentaci.

[22] Nova argumentace vSak nevede ke zruseni ptivodniho zavazného stanoviska, jak se
domniva stézovatel. Zakon tuto variantu totiz neptipousti: do konce roku 2020 sice platil
§4 odst. 9 stavebniho zakona, podle kterého bylo mozné zrusit nezdkonna zivazna

. 4 /v v/ 4 4 ’ v 4 4 4
stanoviska vydana pro ucely fizeni podle stavebniho zakona, avsak nyni se tato zavazna
stanoviska fidi vyhradné obecnou pravou podle spravniho radu, ktera neumoznuje zavazné
stanovisko zrusit, ale jen je potvrdit nebo zménit (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne

31.1.2023, &. 43 A 19/2021-90, ¢. 4461/2023 Sb. NSS, bod 43).

[23] Nadrizeny doteny organ, ktery prezkoumaval druhé zavazné stanovisko v dubnu
2021, je proto mohl jen potvrdit, nebo zménit. Tvrzeni, ze druhé zadvazné stanovisko mélo
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byt zruseno, aby stézovatel mohl podat znovu odvolani, tak neni spravné. Pro zachovani
stézovatelova prava branit se proti nové argumentaci stacilo, aby byl o nové argumentaci
informovan a byla mu dana dostate¢na lhuta k vyjadreni (rozsudek 43 A 19/2021, bod 57).
A to se v této véci take stalo: stézovatel dostal dne 30. 4. 2021 informace o obsahu druhého
prezkumného zavazného stanoviska, nijak se k nému ale nevyjadril, a tak krajsky Grad vydal
dne 20. 5. 2021 napadené rozhodnuti.

[24]  NSS proto neshledal v postupu dotéenych organt zadné vady. Skutecnost, ze krajsky
soud povazoval nékteré postupy dotlenych organt za nespravné (napf. chybéjici
oduvodnéni zmény pravaiho nazoru), vsak nevede ke zruseni jeho rozsudku. Odlisné zavéry
krajského soudu totiz podstatné nezasahly do stézovatelovych prav ani nemély vliv na
vysledek sporu. Ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zakona, kterym stézovatel argumentuje
(Dotceny orgdan je vdizan svym predchozim stanoviskem nebo zdvaznym stanoviskem), se tu
neuplatni. Prvni prezkumné zavazné stanovisko vytklo dotéenému organu, ze své zavéry
radné nevysvétlil; nadrizeny dotceny organ ale nerekl, ze by druhé zavazné stanovisko mélo
dospét k odlisnému vysledku nez napoprvé, tedy ze by mélo byt kladne.

Dalsi namitky

[25] Uspésna nemuze byt ani namitka, podle které stavba odpovida pozadavkium
Uzemniho planu, protoze prevazujicim funkénim vyuzitim stavby by byla klubovna, a ne
pujcovna lyzi.

[26] Pokud by stézovatel ve stavbé provozoval i1 pjéovnu lyzi, poskytoval by i sluzby ve
/v / Ve . v 4 / 4 v v / 4 4
smyslu hospodarske ¢innosti. Na plose OS.2, kde ma byt stavba umisténa, vsak tzemni plan
povoluje jen stavby obcanské vybavenosti sportovniho charakteru, tj. oteviené sportoviste,
détské hristé, sportovni klubovny nebo Satny. Stavba, ve které by stézovatel poskytoval
sluzby v podobé pujcovny lyzi, tak odporuje tzemnimu planu. Ten je pritom pro
rozhodovani v daném {zemi zavazny: dotCené organy znéj vychazeji pri zpracovani
4 / M i 4 v V. o/ M 4 4 v v/ / Ve i i
zavaznych stanovisek a na jeho zakladé urcuji, zda je stavebni zamér pripustny, ¢i nikoli
(§43 odst. 5 a§96b odst. 3 stavebniho zakona). Pokud tedy stavebni zamér odporuje
(izemnimu planu, nemaji dotéené organy jinou moznost nez jej oznadit za nepfipustny.

[27] V tomto pfipadé navic neni divod ptihlizet jen k tomu vyuziti stavby, které bude
podle stézovatele prevazovat (pomine-li NSS uz to, Ze tu jde jen o nedolozené stézovatelovo
tvrzeni; viz také body 65 a 66 napadeného rozsudku, v nichz krajsky soud vyslovil své
pochyby o tom, kterému z obou tcelt by méla stavba slouzit vice). Nejde totiz o stavbu pro
bydleni podle §2 pism.a) vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. (u niz stali, ze k bydleni je urlena
nadpolovi¢ni ¢ast podlahové plochy). Stézovatel sice prirovnal svou stavbu k rodinnému
domu s kancelati nebo s dilnou, ale nevysvétlil, pro¢ by se pravidlo dopadajici na stavby pro
bydleni mélo uplatnit i v jeho ptipadé. Krajsky soud se s touto namitkou fadné vyporadal;
stézovatel v kasa¢ni stiznosti sice stimto jeho zavérem nesouhlasi, ale neptinasi zadné
argumenty, jimiz by se NSS mohl zabyvat. Neni tedy jasné, z eho stézovatel i nadale
usuzuje, ze by se moznost umisténi i ,nebytové“ stavby méla posuzovat jen podle jejiho
(tvrzené) pYevazujictho funkéniho Géelu. Ukolem soudu viak nenf vyhledavat za stéZovatele
argumenty v jeho prospéch, proto ani tato namitka nemtze obstat.
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[28] Namitku, podle které se nemélo pfihlizet k Gzemnimu planu, stézovatel vznesl

4 v v 7 A% M / /4 4 o / vV i
poprvé az v kasacni stiznosti. Jde tedy o novy pravni duvod, ktery stézovatel neuplatnil
v zalobé, 1 kdyz jej uplatnit mohl. Takova namitka je nyni nepripustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).
Namitka navic miti proti izemnimu planu, ktery neni v této véci predmétem prezkumu.
Neni tedy divu, ze jej krajsky soud nezkoumal ani z Gfedni povinnosti.

[29] NSS musi odmitnout ito, ze by krajsky soud jakkoli obhajoval protipravni stav.
Krajsky soud uved! jen to, ze formulace v izemnim planu (podle niz je plocha N22 uréena
pro navrh ,détského hiisté s prolézackami u hotylku Diana v blizkosti akvaparku®) - je jasna,
nebot je mu znamo, ze v blizkosti staval hotylek Diana (ktery stézovatel nyni oznacuje za
rodinny dim ¢. p. 189). Krajsky soud se vsak nezabyval (a zabyvat nemusel) tim, zda je
hotylek Diana stale v provozu a zda je uzivan bez povoleni.

4. Zavér a naklady fizeni
[30] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasatni stiznost zamitl.

Stézovatel nema pravo na nahradu naklada rizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v M / / vV M 4 v/ 4 N4 vV / IV / Ve M
Uspéch; krajskému Gradu nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



