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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobct:

proti
Vv /7
zalovanému:

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2023,

a) Y.K.

b) N. K.

a jejich nezletilych déti

o R.K.

d) F. K.

e) M. Ch.

vSichni statni prislusnost Republika Kazachstan

zastoupeni Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatkou
sidlem Pfi¢na 327/1, 736 01 Havirov-Mésto

Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

j. OAM-658/ZA-ZA10-P10-R2-

¢ j
2020, a o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2023, &. j. OAM-659/ZA-ZA10-
P10-R2-2020, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

I.  Rozhodnuti zZalovaného ze dne ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. OAM-658/ZA-ZA10-P10-R2-
2020, a rozhodnuti zalovaného 19. 5. 2023, ¢. j. OAM-659/ZA-Z A10-P10-R2-2020,
se rusi a véci se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Ustanovené zastupkyni zalobcad Mgr. Karin Poncza Hadwigerove, advokatce, se
priznava odmeéna za zastupovani zalobct ve vysi 38 100 K¢, ktera ji bude proplacena
z 0¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnd od nabyti pravani moci tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:
L. Specifikace véci

. Rozhodnutimi zalovaného, jak jsou oznacena vyse, nebyla Zalobcim udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, §14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ze znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon o azylu®).

.V projednavanych vécech se jedna o dvé samostatné zaloby proti rozhodnutim zalovaného
[zalobce a) podal jménem svym a jménem svého nezletilého syna M. Ch. zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. OAM-658/Z A-Z A10-P10-R2-2020; zalobkyné
b) podala jménem svym a jménem svych nezletilych dcer R. a F. K. zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. OAM-659/ZA-ZA10-P10-R2-2020], jez spolu skutkové
souviseji. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 6. 9. 2023 rozhodl o spojeni danych véci ke
spolecnému projednani dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich (dale jen ,s. t. s.“), pficemz véc je nadale vedena u jmenovaného pod
spisovou znackou 18 Az 25/2022.

IL. Podstatny obsah spravnich spisti a dosavadni pribéh fizeni

. Z hlediska skutkovych zjisténi, kterd maji vztah k zalobam zalobcd a napadenym
rozhodnutim, vzal krajsky soud ze spravniho spist zalovaného za prokazano nasledujici:

- zalobci a) a b) jsou manzelé;

- zadosti o mezinarodni ochranu byly podany dne 1. 10. 2020;

- pti poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce a) uvedl dne 7. 10.
2020, e je ujgurské narodnosti a v roce 2020 p¥i pobytu ve Svédsku vstoupil do
yjgurske politické strany Dukan. Spolecné s nim zada o mezinarodni ochranu jeho
manzelka - zalobkyné b) a dvé nezletilé dcery [nezl. syn M. se narodil dne X, tj. az po
podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobci, priCemz zalobce a) zan podal
samostatnou zadost o mezinarodni ochranu dne 6. 6. 2022 - poznamka soudu).

- Zalobci vycestovali z Kazachstanu letecky v roce 2019 do Svédska a dne 1. 10. 2020
byli transferovani na zakladé udéleného Ceského viza ze Svédska do Ceské republiky;

- v Kazachstanu zalobce a) provozoval autodopravu; od roku 2017 byl obvinovan, ze
nelegilné prevaZi zboi. V roce 2019 byl zadrzen v Ciné jeden zjeho ¥idith pro
Gidajné prevaZeni osob a dokumentt z Ciny; po Zalobci statni orginy vyZzadovaly
doznani, nebot byl majitelem vozidla. V ptripadé navratu ma obavu z uvéznéni
& vydani do Ciny; je mozné také, Ze jej zmrzadi & zabiji, aby nemohl mluvit;

- dne 7. 10. 2020 byl s zalobcem a) proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany;

- upfresnil, ze Kazachstan opustil po poslednim incidentu v kvétnu 2019, kdy jej
ptislusnici vyssiho policejniho organu €. 7 v Almaty zadrzeli na dva az tti dny, mudili
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jej, bili a chtéli, aby podepsal doznani. Sdélili mu, ze pokud chce zit, ma zaplatit, dat
jim, co ma, a oni mu umozni ze zemé vycestovat; pres agenturu si vyfidili viza a
odjeli; oznameni na policii by podle zalobce nemélo smysl, mohlo by jeho situaci
jenom zhorsit, vSechny slozky jsou propojeny;
v/ v 4 v o 4 4 v 4 / oV
- v pripadé navratu do zemé puvodu se obava naplnéni vyhruzek.

Zalobkyné b) a nezletilé déti Zalobct odvijeji svij azylovy ptibéh od p¥ibéhu Zalobce a).

. Zalovany rozhodl prvné ve véci Zalobct dne 30. 6. 2021, pod ¢&. j. OAM-658/ZA-ZA10-P10-
2020 a ¢. . OAM-659/7ZA-ZA10-P10-2020 tak, ze zalobcim neudélil Zadnou z forem

. 4 4
mezinarodni ochrany.

Soucast spravniho spisu zalovaného v dobé prvniho rozhodovani o mezinarodni ochrané
zalobct, tvorily tyto informace o Kazachstanu:

- Informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky
o bezpecénostni a politickeé situaci v zemi z kvétna roku 2020;

- Informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky o postaveni ujgurské
mensiny z unora roku 2020;

- Zprava o dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu za rok 2020 Ministerstva
zahraniénich véci USA z brezna roku 2021.

. Proti rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 6. 2021 o neudéleni mezinarodni ochrany brojili
zalobci zalobami ze dne 22. 7. 2021.

. Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve véci zalobce a) dne 6. 12. 2021 pod ¢.j. 18 Az 30/2021-
38, a ve véci zalobkyné b) a nezletilych dcer zalobca dne 13. 12. 2021 pod ¢.j. 18 Az 31/2021-
26, pricemz napadena rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2021 zrusil pro vady fizeni.
Krajsky soud shledal zaloby dtvodnymi v Casti tykajici se neudéleni doplikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, pticemz v této ¢asti mél odtvodnéni napadenych
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt. Zalovaného zavizal, aby si
»k uddlosti z kvétna 2019 (...), kdy byl nucen k dozndini spolupachatelstvi za prevazeni ujgurskych
muslimii z Ciny, mucen bitim a bylo mu vybrofovino zmrzalenim, zabitim, uvéznénim &
vyddnim do Ciny, opatfil takové informace o Kazachstinu, které by divéryhodnym zpisobem
odpovédély na otazku, ke kterym konkrétnim statnim organiim se Zalobce mobl obritit a jak ve
skutecnosti tyto statni organy funguji a jak efektivné je v takovych pripadech poskytnuta pomoc
Zadateliim. Tyto informace by také mély spoleblivé odpovédét na otazku systému fungovdni téchto
statnich orgdni a na to, kam by se mohbl Zalobce o pomoc proti pripadnému protipravnimu
jednani soukromych osob obratit s pripadnou stiznosti proti necinnosti téchto organi“. Krajsky
soud uzavrel, ze ,,odpovéd na tyto otizky neddavaji ani shromdazdéné zpravy a informace o zemi
pivodu Zalobce, které si Zalovany pro své rozhodnuti o jebo Zddosti opatril“

.V ftizenich navazujicich na zrudujici rozsudky krajského soudu zalovany doplnil spravni
spisy mj. o tyto informace o zemi ptuvodu:

- Informace Ministerstva vnitra Ceské republiky, OAMP, Kazachstan, ze dne 31. 1.
2022, Protesty v lednu 2022, prabéh, potlaceni, dohra;
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- Informace Ministerstva vnitra Ceské republiky, OAMP, Kazachstan, ze dne 15. 7.
2022, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav, stav k éervenci 2022, ze dne 15. 7. 2022.

V navazujicim tizeni zalobce a) rovnéz podal zadost o mezinarodni ochranu jménem svého
nové narozeného (dne 6. 6. 2022) syna M., pficemz v jeho véci poskytl idaje k zadosti o
mezinarodni ochranu a byl s nim sepsan protokol o pohovoru k zadosti. Nezletily syn
zalobce odviji divody své zadosti plné z azylového ptibéhu svych rodicl, zalobce a) a

zalobkyné b).
Zalobci byli dne 31. 1. 2023 seznameni s podklady rozhodnuti.

Zalovany vydal napaden4 rozhodnuti dne 19. 5. 2023, pti¢em? Zalobclim opétovné neudélil
zadnou z forem mezinarodni ochrany.

III. Obsah Zalob

Zalobci proti shora uvedenym rozhodnutim podali véasné Zaloby, v nich? namitaji nejprve
obecné poruseni ustanoveni § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dale § 12 a § 14a zakona o azylu.

V doplnéni zalob ze dne 3. 7. 2023 své zalobni body konkretizuji. Namitaji nedostatecné
zjistény skutkovy stav stran neexistence hrozby vazené 4ymy v pfipadé navratu zalobce a)
do zemé ptivodu. V napadenych rozhodnutich absentuji zavéry zalovaného o tom, zda by se
alobci a) dostalo v Kazachstinu G¢inné pomoci. Zalobce a) mi odtvodnény stran
z budouciho pronasledovani. Zalovany se rovnéz dle Zalobcti nezabyval otazkou vnit¥niho
presidleni. Zalobci a) a b) v neposledni ¥adé v obecné roviné té% vznaseji namitku absence
zohlednéni nejlepsiho zajmu svych nezletilych deéti.

Zalobci navrhli zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.
IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnut{ Zalob jako nedtvodnych. Zd@raznil, Ze respektoval zavér
Krajského soudu v Ostravé, ziskal dostatek podkladt pro rozhodnuti a fadné zjistil skutkovy
stav. Ma za to, ze v napadeném rozhodnuti individualné zhodnotil jak postaveni ujgurské
mensiny, tak 1 problémy zalobce a).

Ve vyjadreni ze dne 15. 7. 2023 pak zalovany poukazal na internetové ¢lanky, o nichz uvedl,
ze jsou soucasti spravniho spisu. Do spravniho spisu je ovsem zalozil az pfi nahlédnuti do
spisu dne 5. 10. 2023, a to na ¢. l. 233-238 spravniho spisu, pficemz k tomuto ptipojil i novy
spisovy prehled (opét datovany dnem 15. 7. 2023). K tomuto krajsky soud konstatuje, ze
ucinil pokyn k vyjmuti danych listin ze spravniho spisu a tyto byly zazurnalizovany do spisu
soudniho. Necht se pristé zalovany vyvaruje takového zptsobu dopliiovani spravaniho spisu
po vydani napadeného rozhodnuti a v dobé, kdy je spis predlozen krajskému soudu, jenz lze
oznacit za nepfipustny!

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud shledal zaloby pripustnymi, podané opravnénymi osobami (§ 65 odst. 1s. . s.)
a véasnymi (§ 72 odst. 1s. t. s.).

V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zakonné
a bezvadne.

Zaloba je divodna.

Krajsky soud povazuje predné za nutné zduraznit, ze v rozsudcich ze dne 6. 12. 2021, resp.
13.12. 2021, zalovanému bylo vytknuto, ze si neopatfil takové informace o zemi puvodu
zalobcu, jez by davéryhodnym zplsobem odpovédély na otazku, ke kterym konkrétnim
statnim organum se zalobce mohl v pfipadé svych probléma (zejména popisované udalosti
z kvétna roku 2019) obratit, jak ve skute¢nosti tyto statni organy funguji a jak efektivné je
v takovych pripadech poskytnuta pomoc zadatelam. Vyslovné uzavrel, ze odpovéd’ na tyto
otazky nedavaji ani shromazdéné zpravy a informace o zemi puvodu zalobce, které si
zalovany pro své rozhodnuti o jeho zadosti opatil.

Ve vazbé na vysloveny pravni nazor v pravomocnych rozhodnutich krajského soudu byl
zalovany ve smyslu podle § 78 odst. 5 s. f. s. zavazan, aby si opatril dostatek potfebnych
informaci o zemi puvodu a prezkoumatelnym zptusobem odtuvodnil své rozhodnuti[zejména
smérem k udéleni ¢i nikoliv doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
azylu].

Jiz vyse bylo konstatovano (viz bod 9 narativni ¢asti tohoto rozsudku), ze zalovany spravni
spis v navazujicim rizeni doplnil o urcité nové informace o Kazachstanu.

K nové ziskané zpravé Ministerstva vnitra Ceskeé republiky ze dne 31. 1. 2022 krajsky uvadi,
ze tato souladné se svym oznacCenim opravdu popisuje protesty probéhlé v Kazachstanu
vlednu 2022, jejich prubéh, potlaceni a dohru. Nikterak se ovsem nedotyka otazky
fungovani statnich organt a efektivité jimi poskytované ochrany pred moznym

4 4 4 Ve /v A M M 4 4 v
pronasledovanim ¢i hrozbou vazné Gjmy z pohledu, jak je chape zakon o azylu, a ve vazbé
na zalobcem tvrzené problémy.

Na naznalenou otazku neskyta odpovéd ani druha v poradi z informaci o zemi puvodu, jiz
si nové zajistil Zalovany. Z Informace Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 15. 7. 2022
vénujici se bezpecnostni a politické situaci vzemi puvodu zalobcl, se ve vztahu
k problémum vytylenym v souzené véci dozvidame toliko to, ze v Kazachstanu je ustaven
Grad ombudsmana, jenz ,0bdrzel 200 stiznosti na muceni a kruté zachdzeni (v roce 2021 za cely
rok 63 a 13 osob bylo odsouzeno), jakoz i to, ze ,,Radio Svobodnd Evropa/Rddio Svoboda mezi
lednem a kvétnem 2021 registrovalo 120 stiznosti na muceni, Zidny z pripadi se nedostal
k soudu®. Ani z téchto (daji tak nelze ucinit jednoznacny zavér o systému, fungovani a
efektivité kazasskych organua zpusobilych ptinésti pomoc zalobci.

Krajsky soud je nucen uzaviit, ze nové opatfené informace, resp. oduvodnéni
napadenych rozhodnuti, opétovné, a to ani po cca 17 mésicich od vydani zrusujictho

rozsudkd, neprinaseji niceho nového k objasnéni otazky nastolené ve zrusujicich rozsudcich.
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Soud nadale v napadenych rozhodnutich postradané odpovédi na to, kam konkrétné se mél
a mohl zalobce obratit v souvislosti s problémy, jimz Celil v zemi pGvodu (zejména s
udalostmi z mésice kvétna 2019, jak popisuje v protokolu o pohovu k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 7. 10. 2020 - srovnej bod 3 tohoto rozsudku), resp. jak statni organy v zemi
puvodu funguji a zda je jejich aktivita 4¢inna.

Na tyto otazky pritom (jak ostatné jiz pravomocné uzaviel Krajsky soud v Ostravé
v rozsudcich ze dne 6. 12. 2021 a 13. 12. 2021) nedavaji odpovéd jiz v predchozich spravnich
fizenich zajisténé informace o zemi ptivodu (viz bod 6 tohoto rozsudku). Z téchto se naopak
namatkou podava, ze ,,zakon zakazuje mucent, presto se objevily zpravy, Ze policisté a vézeristi
pracovnici zadrZené osoby mucili a hrubé s nimi zachazeli“ (srov. str, 40 verte spravniho spisu);
ze ,,svév0lné zatleni a véznéni je zakdzano, presto k takovymto pripadi dochdzelo® (srov. ¢l. 40
spravniho spisu); &1 ze ,,zdkon nezarucuje nezavislé soudy, pricemz vyjkonna sloZka statni moci
ostre omezovala nezdvislost soudd, soudci podléhali politickému vlivu a korupce byla problémem
v celém soudnim systému“ (srov. ¢l. 39 spravniho spisu).

Stézejni v projednavané véci byl jednoznacny zavér soudu o tom, ze skutkovy stav, ktery

v / 4 / 4 v 4 4 v 4 vV Ve M
vzal zalovany za zaklad napadenych rozhodnuti, vyzadoval zasadni doplnéni, coz cinilo
rozhodnuti nepfezkoumatelnymi. Uvedenou vytku dle krajského soudu nicméné zalovany
ani v nové napadenych rozhodnutich nenapravil.

Doplnéni skutkového stavu, jak je realizoval zalovany, shledava soud i nyni za neuspokojive.
Zprava Ministerstva vnitra Ceské republiky z ledna 2021 neni z hlediska pozadovaného
doplnéni relevantni, ta z Cervence 2022 je pak velice obecna a povrchni a neni s to v pripadé
v o v M 4 4 e 4 4 v v M 4

zalobcu osvétlit fungovani a efektivitu statnich slozek co do moznosti poskytnuté ochrany
zadatelim o pomoc pred pronasledovanim ¢i hrozbou vazné 4jmy ze strany policejnich

v / ~ / N v v v /

slozek, resp. soukromych osob. Zalovany tak v souzené véci v podstaté opétovné vychazel
pouze z informaci (Ministerstva vnitra Ceské republiky z kvétna 2020; Ministerstva
zahraniénich véci Ceskeé republiky z nora 2020 a zpravy o dodrzovani lidskych prav
v Kazachstanu za rok 2020 Ministerstva zahrani¢nich véci USA z brezna 2021), které jiz drive
byly v pripadé zalobct shledany nedostacujicimi.

Na uvedeném opravdu nemuze ni¢eho zmeénit holé konstatovani zalovaného o existenci
Uradu ombudsmana v Kazachstanu a poctu jim vytizenych stiznosti v roce 2021 [srov. stranu
14 napadeného rozhodnuti ve véci zalobce a)].

S ohledem na shora uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany nerespektoval pravni
nazor soudu vysloveny ve zrusujicich rozsudcich, coz je samo o sobé duvodem pro zruseni
/ 4 4 4 M VVv/ 4 4
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 5 A 110/2002-25). V souzené véci pritom nedoslo v dusledku provedeného dokazovani
k takové zméné skutkového stavu, ze by se dfive vysloveny pravai nazor stal
neaplikovatelnym (srov. primérené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ads
16/2003-56), ¢i ke kvalifikované zméné judikatury (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu sp. zn. 9 Afs 59/2007-56). Zalovany opétovné porusil § 3 spravniho radu, nebot
nezjistil skutkovy stav v takové mife, aby si mohl bez jakychkoliv pochybnosti ucinit
v v Ve / /. v v /7 Ve v 4 4 v 4
presvédcivy usudek ohledné naplnéni ¢i nenaplnéni podminek pro udéleni azylu, resp.
doplnkové ochrany, ¢imz napadené rozhodnuti zatizil i vadou neprezkoumatelnosti.
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Bude na zalovaném, aby doplnil, konkretizoval a z vice objektivnich a objektivizovanych
zdroja ovéril, jak jiz byl ostatné v minulych rozhodnutich krajského soudu zavazan, zda
zalobce a) mél ve vztahu k udalosti z kvétna 2019 moznost obratit se ke konkrétnim statnim
4 o v o v/ 4 /4 v/ vV Vv / v M
organum zemé puvodu s zadosti o pomoc. V kladném pripadé zalovany popise, jak ve
skuteCnosti tyto statni organy funguji, zda je z jejich strany efektivné poskytnuta pomoc
zadatelim a zda existuje moznost branit se proti jejich pripadné necinnosti, to vse ve vazbé
na tvrzeni zalobcu stran jejich pfislusnosti a sympatii k ujgurské mensiné. Teprve poté, co si
\4 / .. 4 v Vo c i 4 4 /7. Ve 7/ /
zalovany zajisti dostatecné individualizované a konkrétni informace, uéini Gsudek o celkové
vérohodnosti zalobce a) a uvétitelnosti jeho azylového pribéhu, pii plném respektu k zasadé
,v pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®.

Vyse predestrené zavéry krajského soudu se zcela uplatni i ve vztahu k zalobkyni b), resp.
nezletilym zalobcm, jez sviij azylovy pribéh odviji od potizi zalobce a).

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud ze vSech shora popsanych skutecnosti zrusil obé napadena rozhodnuti, aniz by
narizoval ve véci jednani, a to z duvodu predpokladanych v § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) s. .
s. Soucdasné véci vratil zalovanému k dalsim fizenim podle § 78 odst. 4 s. t. s., v nichz bude
\4 / 4 /4 4 4 4 / v
zalovany vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5s. t. s.

Ve svétle shora uvedeného zbyva doplnit, ze krajsky soud vzhledem k pfijatému zavéru
v/ /4 v / 4 M v o 4 v 4 4 4
nevyporadaval vsechny vznesené namitky zalobcu, resp. navrhy na doplnéni dokazovani.

O nahradé nakladd fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1

v bl vV Vv i M v/ 4 v 7 4 i / /4 v b v/ /
s. I. s., nebot al zalobci byli v fizeni procesné spésni, z obsahu spisu vyplyva, ze jim zadné
naklady v souvislosti s timto tizenim nevznikly.

Zalobctim byla v Hzeni o Zalob¢ podepsanym soudem ustanovena zastupkyni pro Hzeni
advokatka. Ustanovené zastupkyni zalobct soud priznal odménu za tfi tkony pravni sluzby
spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni, doplnéni zaloby a prostudovani spisu, a to za
kazdého z zalobcti, snizena o 20 %, tj. na ¢astku 2 480 KC[(§ 1 odst. 3, § 7 bod 5, § 9 odst. 4,
§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen advokatni tarif),
vychazeje z odmény 3 100 K¢ za jeden tkon]. Pfi zastoupeni péti osob za tti vyse uvedené
Ukony pravni sluzby se jedna o celkovou castku 9 920 K¢ (5 x 2480 x 3). Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu advokatce nalezi dale pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
za jeden spoledny Gkon, tedy tfi rezijni pausaly po 300 K¢, tj. 900 K¢. Ustanovena advokatka
neni platcem dané z pridané hodnoty a jeji odména cini celkem castku ve vysi 38 100 K¢.
Tato Castka ji bude vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M 4 4 v 4 4 i 4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 19. fijna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



