CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobkyné: A L.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 12. 2022, ¢. . X,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci
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Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. X, zalovana odnala zalobkyni od 22. 7. 2022 invalidni
dichod. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Mlada Boleslav (dale jen
»OSSZ“) ze dne 10. 6.2022 totiz pracovni schopnost zalobkyné poklesla z divodu

dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala namitky, které zalovana zamitla v zahlavi
v ’ / / . / 74 v / ’
oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a prvostupnové rozhodnuti

potvrdila.

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nésl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho
(s. . s.) domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Posudkovy lékat podrobnéji nezkoumal
v . ’ . 7 7 Ve ’ . ’ .
zalobkynin zdravotni stav, na jednani nebyla ptizvana. Nehodnotil vykonnost, pohyblivost
/ / Lt \ \ Vv ’ J4 . ’

a schopnost vykonavat denni aktivity s ohledem na to, ze zalobkyné ma velké progresivni
bolesti patere. Z 1ékarské dokumentace vyplyva, ze mira poklesu pracovni schopnosti je u
zalobkyné 30 %. Trpi skolidozou patere, nartstky na patefi, dal$imi vyhtezy a ridnutim kosti
vlivem Ubytku vapniku v téle, ktery je pficinou droleni patere. Jeji denni aktivity jsou tézce
omezeny, neni schopna vykonavat pracovni ¢innost. Kromé toho ma velké psychické

v s e , e v , .,
trauma, protoze ji lékafi v liberecké nemocnici sdélili, Ze nejsou kouzelnici a nemohou ji

M 71 i v/ vV 7/ o Ve 4

pomoci a pokud by zahajili operaci, do tfi mésict by se rozsypala a skoncila na voziku.
Jediné, co pro ni mohou udélat, jsou pouze epiduralni opichy. Bolest zad zalobkyni omezuje
M /4 4 M v v v i / Ve
i ve spanku, spi cca 4 hodiny denné. Stav zalobkyné se oproti roku 2018 nadale zhorsil,
dochazi k deformaci bederni patere a omezeni jeji pohyblivosti, ze neni schopna se bez
pomoci sama zvednout, nastoupit do autobusu ¢i vystoupit. V téchto bolestivych
podminkach musi dochazet do prace (byt omezené na 15-16 smén za mésic), aby méla dceri
a sobé na jidlo, je samozivitelka.

Zalovana ve vyjadteni uvedla, ze Zalobu nepovaZuje za divodnou. Funkéni deficit indikujici
invalidizaci jiz prokazany nebyl. Posudkova lékarka stézi mohla vyuzit lekafskou zpravu ze
dne 30. 11. 2022, na kterou odkazuje zalobkyné. Vyraznéjsi dopad dominantniho postizeni
na pracovni uplatnéni zalobkyné pritom pozornosti neunikl (uzita polozka byla z tohoto
divodu 010 % navysena). Namitka nepfizvani k jednani neobstoji, nebot ukolem
posudkovych lékart neni ¢init primarni klinické poznatky. Existence invalidity je tak plné
otazkou stavajictho prezkumu na zakladé posudku posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpeceni.

V prubéhu jednani dne 12. 9. 2023, které soud nafidil za G¢elem provedeni dukazu posudkem
posudkové komise MPSV ze dne 11. 5. 2023 (jehoz obsah soud podrobnéji rekapituluje nize),
Ulastnici Hzeni setrvali na svém procesnim stanovisku. Zalobkyné uvedla, Ze jeji zdravotni
stav se zhorsuje. Dodala, ze ji mélo prijit néjake predvolani, které nedostala, musela jit celou
véc doresit osobné na OSSZ. Az u zalované se po urcité dobé dozvédéla, ze prakticka 1ékarka
nezaslala aktualni lekarskeé zpravy z neurologie. Rozhodnuti povazuje za nespravedlive.

Dalsi dokazovani soud neprovadél, nebot listiny, které Zalobkyné navrhla k dikazu, jsou
soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze na zakladé posudku lékarky OSSZ ze dne 1. 12. 2014 byl
zalobkyni pfiznan invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné. V té dobé byl u zalobkyné
ptitomen chronicky vertebrogenni algicky syndrom, zalobkyné byla kratce po operaci, mira
poklesu jeji pracovni schopnosti podle posudku ¢inila 70 %.

Podle posudku ze dne 22. 3. 2016, ktery za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu oznadil stejné postizeni, slo u zalobkyné o miru poklesu pracovni
schopnosti 0 35 %, a jde tedy o invaliditu prvniho stupné. Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2016
ji proto zalovana invalidni dtchod snizila.

Podle posudku ze dne 5. 12. 2017 jiz zalobkyné invalidni neni, zalovana ji proto invalidni
dichod rozhodnutim ze dne 3. 1. 2018 odnala. Proti tomuto rozhodnuti podala namitky,
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kterym zalovana vyhovéla, nebot podle posudku ze dne 21. 2. 2018 jde u zalobkyné o miru
poklesu pracovni schopnosti o 35 %, coz odpovida invalidité prvniho stupné.

Rozhodnutim oznacenym v bodu 1 tohoto rozsudku zalovana odnala zalobkyni od 22.
7. 2022 invalidni dchod. Zalovana vy$la z posudku lékatky OSSZ ze dne 10. 6. 2022, kter4
na zakladé zdravotnické dokumentace osetrujictho lékare a nalezi odbornych lékart
(neurologie, o¢ni ambulance) dospéla k zavéru, ze zalobkynina pracovni schopnost poklesla
0 20 %. Jako rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti posudkova lékarka oznacila
zdravotni postizeni z okruhu postizeni travici soustavy podle kapitoly XIII, oddilu E,
polozky 1b prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti

posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), tj. postizeni svalové a kosterni soustavy, dorzopatie a
spondylopatie, bolestivy syndrom patete vCetné stava po operaci patere nebo po trazech
pate, degenerativni zmény patefe, vyhrezy meziobratlovych plotének s lehkym funkénim
postizenim ve funkénim primeéru bez poskozeni nervu ¢i topické neurologické patologie.
Pro uvedené zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska o posuzovani invalidity miru poklesu
pracovni schopnosti 10 az 20 %. Posudkova lékarka stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné (,vstricné“ - vzhledem k profesi, ale s ohledem k nizkému véku bez
dalSich omezeni k rekvalifikaci) o 20 %, kterou jiz dale nenavysovala.

Zalobkyné rozhodnuti o odnéti invalidniho duchodu napadla namitkami, v nichz uvedla, ze
j1 pretrvavajici zdravotni problémy neumoziuji vykonavat souvislou pracovni ¢innost, ma
opét vyhtez na patefi a velké bolesti, lécila se devét mésict v roce 2021 a jeji stav se horst,
coz muze lékarsky podlozit.

Posudkova lékarka zalované zpracovala v ramci namitkového fizeni posudek ze dne 28. 11.
2022 v nepfitomnosti zalobkyné. Na zakladé totoznych podkladi oznacila shodné s
posudkovou lékarkou OSSZ za pfi¢inu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu
zalobkyné polytopni bolestivy paterni syndrom, tedy zdravotni postizeni podle kapitoly
XIII, oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova lékarka
zvolila horni hranici vyhlaskou daného rozpéti, tedy 20 %, kterou dale navysila podle § 3
odst. 2 vyhlasky o 10 %. Uvedla, ze zdravotni stav zalobkyné nelze hodnotit polozky 1c,
podle které se hodnoti stavy, u kterych jsou Casté projevy kofenového drazdéni, je zjiStén
funkéné vyznamny neurologicky nalez a na EMG vysetteni je zjisténo poskozeni nervu ve
smyslu radikulopatie. Tato kritéria zalobkyné nespliuje.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobkyné
Vv / 4 M o v _ 7/ . 4 7V 4 \4

a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni odcitovala posudkové zavery s tim, ze

v disledku zjisténého poklesu pracovni schopnosti o 30 % nejsou splnény podminky pro

vznik naroku na invalidni dtchod ani pro invaliditu prvaiho stupné. Napadené rozhodnuti
bylo zalobkyni doruceno dne 21. 12. 2022.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelni. Pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 11. 5. 2023, ktery si za G¢elem posouzeni Zaloby vyzadal. Clenem
posudkové komise byl i neurolog, ktery zalobkyni pfi jednani komise vysetril. Posudkova
komise zalobkyni posuzovala z profesniho hlediska jako kvalifikovanou nastrojarku, ktera
také pracovala jako délnice ¢i pracovnice ostrahy.

Posudkova komise po rozboru spisové dokumentace véetné odbornych lékarskych nalezt,
nové dolozeného nalezu z neurologie ze dne 27. 4. 2023 a vysetteni u jednani uzavrela, ze
zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v zadném stupni. Pokles
pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dle posudkové
komise ¢inil 25 %. U zalobkyné jde o stav po operaci pro diskopatii L 4/5 (degenerativni
zmény meziobratlové ploténky - bederni obratle 4/5), toho casu bez trvalé radikularni
(korenoveé) iritace, bez segmentového senzomotorickeho deficitu, dominuje pseudoradikulni
(bolesti  pripominajici korenovou bolest na dolni koncetiné) lumbofemoralni (postiZeni
nervového korene ve vysi L 3 a 4) syndrom, a stav po operaci pro diskopatii C 5/6 (krcni
obratle) s frustnim (nevyyrazmym) oslabenim ulnarisového (lokerniho) typu

vlevo, diagnostikovana chronicka radikulopatie (#tlak paternich nervovych korenii) osmého
kréniho obratle, incipientni (zacinajici) Gzinovy syndrom n. ulnaris, bolesti v rameni
neradikularniho (nemajicibo pivod v nervech michy) ptivodu, meralgia parestetica (#Zinovy
syndrom dolni koncetiny). Zdravotni stav zalobkyné hodnotila podle kapitoly XIII, oddilu E,
polozky 1b, kde jsou definovany stavby s lehkym funkénim postizenim, postizeni zpravidla
vice useku patere, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha
statiky a dynamiky patere sobcasnymi projevy kotenového drazdéni, s recidivujicim
lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity
vykonavany s obtizemi. Z rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 % zvolila
posudkova komise horni hranici, kterou navysila 0 5 % ,pro profesi“. Kritérii polozky 1c
zalobkyné nedosahuje.

Relevantni pravni Upravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v
ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Glely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje MPSV, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku zalované; za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pti
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. f. s.).
S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud
z hlediska své Gplnosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skute¢nosti nebo diikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybniovat (srov. napf.
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rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédéivosti posudku spociva v tom, Ze se posudkova komise
P P P P p
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015,
¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s pfihlédnutim ke vSem tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
/ 4 Vv 4 M o4 V/Ve v/ v
stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pripadé,
ze pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pri¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
*V_V N4 V/Ve v v/ M 4 4 \4 M
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
VeV v 4 Vv 4 v 4 . i i v/ v
pricemz zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu aintenzity pod prislusnou
kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti vcetné
v/ / / Vv 4 /v 4 7. 1
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

I pfes argumentaci zalobkyné soud uzavira s ohledem na zavéry posudku posudkové komise,
ze zalobkynino zdravotni postizeni nadale neodpovida zadnému stupni invalidity. Soud
hodnoti

posudek posudkové komise MPSV jako dostacujici, logicky a presvédcéivy. Byt by bylo
mozno posudkové komisi vytknout, ze stézejni pasaze posudku obsahuji namisto obecného
jazyka mnoho odbornych lékafskych pojmu (latinskych vyrazi) a komplikovanou
strukturu textu, lze z néj bez vétsich obtizi zjistit, jak posudkova komise hodnotila
zalobkynin zdravotni stav a proc¢ zvolila jeho podfazeni pod konkrétni zdravotni postizeni
dle ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. I presto soud pfipomina posudkové komisi,
ze posudek by mél byt vypracovan pro ,inteligentni laiky“, tedy jeho text by mél byt
formulovan prevazné prostrednictvim pojmu obecného jazyka a s dikladnym vysvétlenim
souvislosti, jez jinak zna a chape jen odbornik - 1ékaf (viz rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017,
&.j. 2 Ads 17/2017 - 15).

Posudkova komise vysla ze vSech dostupnych 1ékatskych zprav a z dostatecné aktualnich
podkladd. Pomine-li soud, ze zalobni namitku, podle které praktické 1ékarka zalobkyné
nedodala OSSZ aktualni zpravy z neurologie, uplatnila Zalobkyné poprvé az u jednani, tedy
opozdéné (a soud by se ji proto vitbec nemél vécné zabyvat), lze Zalobkyni pfisvédéit, ze
posudkové lékarky OSSZ a zalované skute¢né nemély v dobé vypracovani svych posudkt
k disozici zadné odborné nalezy, ktery by pochazely z doby po 1. 7. 2021 (uvedly, ze od
tohoto data nebyly zadné takové 1ékatské zpravy dolozeny a nejsou k dispozici ani u
praktického 1ékate). Z obsahu spisové dokumentace vSak vyplyva, ze aktualni lékarské
zpravy byly nasledné dolozeny, a to véetné zalobkyni zmiriované propoustéci zpravy ze dne
30. 11. 2022 (srov. zejména obsah lékarského spisu OSSZ), ptricemz z posudku posudkové
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komise MPSV vyplyva, ze vychazela z veskeré dostupné spisové dokumentace vcetné
odbornych nalezt i nové dolozeného nalezu ze dne 27. 4. 2023. Tento nedostatek posudku
vyhotovenych v prubéhu spravniho fizeni tak posudkova komise MPSV zhojila.

Pfi jednani posudkové komise zalobkyni také osobné zhlédl jeji clen- neurolog a z vysledka
tohoto vySetteni posudkova komise také vychazela. Soud k tomu doplruje, ze tkolem
posudkové komise, resp. posudkoveho lekate je ,pouze hodnotit zdravotni stav Zadateli
podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provadét primdrni klinicka zjisténi. To je
sikolem osettujiciho lékare stéZovatele a lékarii odbornych, u nichZ se lé5. Ti se pak podileji
na kompletizaci zdravotni dokumentace. P¥itomnost stéZovatele na jednani posudkové komise by
tak byla nezbytnd pouze v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu
byla nediplnd, nékteré nalezy nejednoznacné ¢&i dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo tveba
dosetrit nékteré skutecnosti v ramci vysetteni za hospitalizace a komise k tomu od néj potrebovala
podrobnéjsi informace (viz rozsudek ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19, nebo téz ze
dne 5.2.2016,¢.j.2 Ads 209/2015-76, bod 44). Osobni vySetteni ma zvlastni vyznam,
existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy. Z niceho
nelze dovodit, ze by zadatel o invalidni dichod musel byt posudkovym lékatem, resp.
posudkovou komisi, obligatorné osobné vysetfen. Jedna se pouze o moznost, kterou
zalovana, posudkovi 1ékari ¢i posudkova komise disponuji (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6.
2012, ¢.j. 6 Ads 21/2012-30, bod 14). Nedostacuje-li predlozena zdravotnicka dokumentace,
posudkovy lékat (posudkova komise) si muze vyzadat dalsi odborné vysetrent, nebo zadatele
osobné vySetrit. V daném pripadé méla posudkova komise pfi vypracovani posudku
dostupnou zdravotnickou dokumentaci za dostate¢nou a soucasné vychazela také z vysetteni
zaobkyné provedeného pfi jednani komise. I v pripadé, ze by posudkové léekarky nemély
k dispozici dostatek (aktualnich) lékarskych zprav a soucasné zalobkyni nezhleédly, byla tato
vada pfi jednani posudkové komise odstranéna. Tato namitka tedy nent divodna.

Z posudku lze zjistit, jak posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné a proé¢
zvolila jeho podrazeni pod konkrétni zdravotni postizeni dle prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné komplexné
adospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pricinu podradila pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je pro tuto polozku stanovena
v rozmezi 10 az 20 %. Posudkova komise stanovila pokles pracovni schopnosti zalobkyné
na samé horni hranici tohoto procentniho rozmezi, tj. ve vysi 20 % a dale jej podle § 3 odst.
2 vyhlasky o posuzovani invalidity navysila o dalSich pét procentnich bodd. Posudkova
komise také zddvodnila, pro¢ nebylo mozné zdravotni stav zalobkyné hodnotit podle
polozky 1c. Nutno navic zddraznit, ze G¢astnici fizeni zavéry posudku, at jiz jde o stanoventi
rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ¢i miru poklesu pracovni
schopnosti k datu vydani napadeného rozhodnuti, nikterak nezpochybnili.

Zavéry posudkové komise pak co se tyce stanoveni rozhodujici pficiny dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu, jejtho podrazeni pod prislusnou polozku prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti v zasadé
koresponduji s posouzenim provedenym v ramci posudkd vypracovanych v pribéhu
spravniho tizeni. Posudek posudkové komise vSak nad ramec téchto posudkd vychazi i
z dostatecného mnozstvi zcela aktualnich lékafskych zprav a osobniho vySetfeni zalobkyné.

Jde proto soudu o zcela zptsobily podklad pro posouzeni diivodnosti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud rozumi tomu, ze zalobkyné vnima své zdravotni obtize, které popsala v zalobé i pfi
jednani soudu, velmi intenzivné, a Ze je jimi v bézném zivoté omezena. Ostatné i zavér o
tom, ze u zalobkyné jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s poklesem pracovni
schopnosti 0 25 %, sam o sobé znamena, ze zdravotni postizeni zalobkyné je vazné, a nelze
.. vV 4 v v v v /4 * A
jej ztotoznovat s tim, ze by snad zalobkyné byla povazovana za zdravou. Jde jen o to, ze
Ve 4 ./ /. * VvV _V 4 \4 Vev/ 4 A% VeV v o v ./ Ve /4 4
ptichazeji do Gvahy jesté zavaznéjsi zdravotni potize, pricemz teprve ty oduvodnuji pfiznani
invalidniho dtchodu. Takové obtize vSak u zalobkyné odborné lekarské posudky nezjistily.
Zavér a naklady tizeni

Nezbyva tedy nez uzaviit, ze zadny ze zalobnich bodt neni duvodny. Soud proto zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalovana, ktera byla ve véci Gspésna,
nema podle § 60 odst. 2 s. t. s. ve vécech dachodového pojisténi pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poucden :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. zar1 2023

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné
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