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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Lenky Oulikové v pravni véci navrhovatele: Chranime stromy
z.s., K Zamecku 153, Pardubicky, Pardubice, proti odptirci: Statutirni mésto Pardubice,
Strossova 44, Pardubice, za Géasti L. NewCo Immo CZ GmbH, In der Buttergrube 9,
Weimar-Legefeld, Spolkova republika Némecko, zastoupené advokatem JUDr. Tomasem
Dolezalem, namésti Republiky 679/5, Opava, II. CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19,
Praha 9, o nivrhu na zruSeni &sti opatteni obecné povahy - XVIIL zmény Uzemniho planu
mésta - vydaného usnesenim Zastupitelstva Statutarniho mésta Pardubice dne 21. 12. 2017,
o kasa¢ni stiznosti osoby z(c¢astnéné na fizeni I proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 11. 10. 2021, ¢j. 52 A 49/2021-116,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 11. 10. 2021,
.52 A 49/2021-116, se rudi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelka se zalobou uKrajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich domahala zruseni rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice o umisténi stavby
Obchodni budovy Pfednadrazni III, OC Pardubice, které bylo vydano dne 15. 12. 2020 na
zakladé 7adosti osoby zalastnéné na Yizeni I (stéZovatelky). Zalobu spojila s ndvrhem na
zruSen{ opatfeni obecné povahy — XVIIL zmény Uzemniho plinu mésta Pardubice - v &Asti,
v niz byla na pozemcich parcelnich ¢isel 1803/6, 1800/2, 1798/1, 1798/2, 1800/5 a 1803/13
v katastralnim Gzemi Pardubice vymezena plocha obcanské vybavenosti koncentrovane.

[2] Krajsky soud vyloudil navrh na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy k samostatnému
projednani a fizeni o zalobé proti Uzemnimu rozhodnuti pferusil do pravomocného

v /7 V7 ’ 4 v Vv 4 /4 / ’
skondenti fizeni o navrhu na prezkum opatteni obecné povahy. Napadenym rozsudkem poté
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zru$il XVIIL zménu Uzemniho plinu mésta Pardubice — v &sti, v niz byla na vyse
uvedenych pozemcich vymezena plocha obcanské vybavenosti koncentrované, ke dni
14. 12. 2020.

[3] Krajsky soud uvedl, ze v izemnim rizeni je uzemné planovaci dokumentace uzito ve
v v > VvV v/ v/ v M 4 4 4
smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. vzdy, at jiz primo, nebo nepfimo prostfednictvim zavazného
stanoviska organu Uzemniho planovani. Neshledal divodnou namitku stézovatelky, ze
navrhovatel nezalozil zadny z zalobnich bodt na namitkach nezakonnosti predmétné ¢asti
Gzemniho planu. Poukazal na to, ze navrhovatel zpochybnil zakonnost napadeného
Gzemniho rozhodnuti mimo jiné z dtvodu, Ze souhlasné zavazné stanovisko organu ochrany
v/ / 4 4 4 4 4 v i o v /v

ptirody k dzemnimu rozhodnuti bylo v otazce kaceni dfevin oduvodnéno téz souladem
s izemnim planem. Navrhovatel namitl neprezkoumatelnost zavazného stanoviska, nebot
organ ochrany prirody nepomeéfil vefejny zajem na zachovani zelené na predmétnych
pozemcich se zjmem na realizaci vystavby komerénich objekt a neni zfejmé, pro¢ se
. M 4 M /4 4 4 v 4 v/ Ve 4 /7 4

jednotliva stanoviska vydavana tymz organem lisi. P#i hodnoceni ve vzijemném kontextu
byla podle krajského soudu souvislost zalobnich namitek smétujici k nezdkonnosti
Gzemniho rozhodnuti snavrhovymi argumenty ztfejma. Krajsky soud povazoval za
podstatné, ze stézovatel v zalobé, kterou se domaha zruseni rozhodnuti zalovaného, namitl
také nezakonnost aplikovaného tzemniho planu, a podminky pro incidencni prezkum tak

byly splnény.

[4] Krajsky soud dospél k zavéru, ze z odivodnéni Gzemniho planu ani z vyporadani
pripominky Spolku Zelena pro Pardubicko, z. s., ktera korespondovala s argumentaci
/ 4 v o M vV . / /& v v/

navrhovatele, nevyplyva, ze by odplrce zohlednil vefejny zajem na ochrané prirody
a krajiny. Nelze argumentovat zachovanim statu quo, nebot pti vymezeni predchoziho
funkéniho vyuziti byl uptrednostnén vetejny zajem na ztizovani dopravni infrastruktury.
Nepostacil odkaz na stanovisko organu ochrany pfirody, které krajsky soud vyhodnotil jako
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Napadené opatreni obecné povahy je v rozporu
s hmotnym pravem, nebot odptrce nezohlednil verejny zajem na ochrané pfirody a krajiny,
a porusil tak pravo navrhovatele na pfiznivé zivotni prostredi. O existenci verejného zajmu

4 4 v v M v v/ M / v / Ve 4 4
na zachovani zelené adrevin svédci stanovisko nasledné vydané v procesu porizovani

/ /. 4 / / v M v 4 v v / o M

noveho Uzemniho planu, které pozaduje zarazeni predmétnych pozemkt do kategorie
nezastavitelné zelené, aniz se fakticky zmeénil stav lokality.

II. Kasaéni stiznost a dal$i podani Gcastnikd

[5] Stézovatelka predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nesrozumitelnost, nebot rusi opatreni obecné povahy v Casti vymezujici plochy obc¢anské
i 4 M b / v v v Ve v
vybavenosti koncentrované mimo jiné na pozemku p. ¢. 1803/13, prestoze u néj nedoslo ke
v v v _ 7/ Ve / 4 v 4 M /
zméné funkéniho vyuziti a vymezeni plochy obcanské vybavenosti koncentrovane.

[6] Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny téz z duvodu, ze se
krajsky soud nezabyval aktivni vécnou legitimaci navrhovatele. Ten v navrhu tvrdil pouze
zkraceni na ,pravu aktioné se podilet na ochrané prirody a krajiny, resp. Zivotniho prostredi
v misté své innosti . Krajsky soud mél zkoumat pouze pravdivost tohoto tvrzeni. Aktivnimu
podileni se na ochrané pfirody a krajiny, resp. zivotniho prostfedi, pfitom odpurce
v procesu vydavani napadeného opatreni obecné povahy nebranil. Poruseni prava na
priznivé zivotni prostfedi navrhovatel v navrhu na zruseni casti zmény Gzemniho planu
netvrdil, a soud tedy nemohl zkoumat, zda bylo poruseno.
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[7] Stézovatelka dile namita, Ze materialné neslo o navrh na incidenéni prezkum, ale
abstraktni prezkum opatfeni obecné povahy, pro ktery uplynula lhtta. Navrhovatel
v zalobnich bodech netvrdil nezakonnost tzemniho rozhodnuti nebo zavazného stanoviska
organu Uzemniho planovani zptsobenou nezakonnou zménou tzemniho planu. Pro
posouzeni, zda navrhovatel mohl podat navrh na incidencni prezkum opatteni obecné
povahy, je nutné posoudit po obsahové strance konkrétni zalobu podanou s timto navrhem.
Krajsky soud poukazal na to, ze navrhovatel brojil proti zavaznému stanovisku organu
ochrany pfirody, které bylo odtvodnéno téz souladem sGzemnim planem. Otazka
4 4 4 /7 v M v 4 4 A /. 4 4
zachovanli stavajicich drevin vsak neni otazkou, kterou by napadena ¢ast uzemniho planu
vyslovné fesila. Svou podrobnosti nalezi do rozhodovani o konkrétnich zamérech. Ma byt
fesena v fizenich podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ¢i v zavaznych
. 4 v/ 4 4 4 7 /4 v /7 Ve / /4
stanoviscich pro fizeni podle stavebniho zakona. Zadné funkéni vyuziti plochy vymezené
Uzemnim planem negarantuje zachovani stavajicich dfevin, stejné jako soulad zaméru
s izemnim planem negarantuje narok na vystavbu v rozsahu, kterym dfevina zachovana
4 a /4 /4 . /4 v/ . v 4 4 M
nebude. To uvadi i zavazné stanovisko organu ochrany pfirody, jehoz zakonnost v ramci
zalobnich bodd navrhovatel napadl. Rozsah soudniho prezkumu byl pfeduréen obsahem
\4 v/ s 4 /V Ve i Vo
zaloby. Soudu neprislusi zalobni body domyslet ¢i extenzivné interpretovat.

[8] Stézovatel téz nesouhlasi se zavérem o nezakonnosti napadené ¢asti zmény zemniho
planu z divodu neprezkoumatelného stanoviska organu ochrany pfirody. Poukazuje na to,
ze pripominky, v nichz bylo argumentovano pro vymezeni zelené na dotCenych pozemcich,
nebyly vyporadany jen odkazem na stanovisko organu ochrany ptirody a krajiny, ale téz
s odkazem na Uzemni studii Pfednidrazi. Tim byla dle stéZovatelky zhojena piipadna
nezakonnost podkladového stanoviska.

[9] Navrhovatel ve svém vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.
Ma za to, ze napadeny rozsudek je vécné spravny. Z vytezu vykresu zakladniho ¢lenéni je
ztejmé, ze jizni Cast pozemku p. ¢. 1803/13 je soucasti plochy XVIII/7P, a zrusujici vyrok
rozsudku proto spravné zahrnul i tento pozemek.

[10] Napadené Casti zmény uzemniho planu bylo ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé

Vv Ve Ve 4 4 4 / 4 4 i v i 4 Ve 4 4
s. f.s.uzito pri vydavani uzemniho rozhodnuti, ikdyz bylo aplikovano pfi vydani
zavazného stanoviska. Navrhovatel poukazuje na to, ze zavazné stanovisko orginu
Uzemniho planovani podle §96b stavebniho zakona neni samostatné prezkoumatelné.
Uvadi, ze v zalobnim navrhu vécné napadl Gpravu prfislusné casti izemniho planu, kdy
presné popsal, v cem spociva jeji nezakonnost. Neni pravdou, ze by netvrdil nezakonnost

v v A ./ 4 4 M /4 i M V4 v v 4
predmétné ¢asti tzemniho planu, a nejednalo se tak o navrh na inciden¢ni prezkum opatreni
obecné povahy.

[11] K vécné legitimaci navrhovatel uvadi, ze stézovatelka vytrhava jeho tvrzeni z kontextu
celého navrhu, v némz namitl zasah do svého hmotného subjektivniho prava na ptiznivé
zivotni prostfedi v dusledku vydani napadeného uzemniho rozhodnuti i v dasledku prijeti
napadené c¢asti XVIII. zmény Gzemniho planu. Tento zasah ve vztahu k opatteni obecné
povahy detailnéji vymezil tim, ze dotleny organ ochrany ptirody ani odpurce pti jeho
vydavani nezohlednili vefejny zijem na ochrané prirody a krajiny, ale bez oduvodnéni
uprednostnili soukromy zajem stézovatelky jako investora obchodniho centra. To
v kontextu celého navrhu a zaloby nelze vnimat jinak nez jako zasah do hmotného
subjektivniho prava na ptiznivé zivotni prostfedi.
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[12] Navrhovatel nesouhlasi se stézovatelkou, ze by pfipominka byla vyporadana odkazem
na Uzemni studii Prednadrazi. Odpurce uvedl, ze byla podkladem Upravy navrhu XVIIL
zmény, v jejimz duasledku doslo ke zméné funkcniho vyuziti pozemku z navrhovanych

. v 7/ v v / . . VoV ’
ploch izola¢ni zelené na plochy obcanské vybavenosti. Pokud byla impulzem pro prefazent
pozemka do plochy oblanské vybavenosti, proti némuz mifila pripominka, nemohla

Ve 4 "4 v v a4 4 i o v 4 vV Vv 4 o

pripominku vyporadat. Predmétna izemni studie zdtivodnéni prerazeni pozemku do plochy
obcéanské vybavenosti neobsahuje a nepoméfuje soukromy zajem investora s vefejnym
zajmem na zachovani zelené.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a ma pozadované nalezitosti.

[14] NSS prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst.3 a4 s.f.s. Dospél

k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[15] NSS neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Z jeho
vyroku je ztejmé, v jaké Casti se zména uzemniho planu rusi. Vyrok koresponduje s obsahem
zmény uzemniho planu, kterou byla vymezena plocha obcanské vybavenosti koncentrované
(OK) téz na casti pozemku p. ¢. 1803/13 v k. . Pardubice, jak je zachyceno v hlavnim
vykresu této zmény.

[16] Drive, nez NSS pristoupil k prezkumu kasa¢nich namitek smérujicich proti posouzeni
aktivni vécné legitimace a zakonnosti napadené zmény Gzemniho planu, se zabyval splnénim
podminek pro inciden¢ni prezkum opatteni obecné povahy.

[17] Ustanoveni § 101a véty druhé s. t. s. umozsiuje s zalobou proti spravnimu rozhodnuti
spojit navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, pokud bylo podkladem pro vydani
spravniho rozhodnuti (viz napf. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 1 As 115/2016-23).

[18] Navrh podle § 101a véty druhés. t. s. je navrhem akcesorickym a jeho projednatelnost
je zavisla na tom, zda zaloba ve spravnim soudnictvi proti Gkonu spravniho organu
. LV v 7 J J . v v . ’ ’
aplikujicimu opatreni obecné povahy byla podana, je vécné projednatelna a pro rozhodnuti
7. v / 4 4 v 4 v 4 / i /v
o ni je potrebné rozhodnuti o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy (viz téz rozsudek
NSS ze dne 9. 10. 2023, . j. 3 As 234/2022-29). Akcesori¢nost navrhu na zruseni opatfeni
4 .. 4 / / 4 \4 v M /. 4 4
obecné povahy, tj. jeho reilny vyznam pro rozhodnuti o zalobé proti tkonu spravniho
organu, kterym bylo opatfeni obecné povahy vuéi navrhovateli pouzito, je zvlastni
4 v/ 4 i M v 7/ 4 v 4 v 4 /
podminkou fizeni o inciden¢nim navrhu na zruseni opatteni obecné povahy podle § 101a
odst. 1 véty druhés. 1. s. (viz usneseni NSS ze dne 4. 10. 2022, ¢j. 4 Ao 7/2021-179). Jak uvadi
1 komentarova literatura (viz Cernin, K. in Kiithn, Z., Kocourek, T.akol. Soudni rad
spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 868 a nasl.), smyslem incidenc¢niho
v M .. i v M v 4 4 4 ./ v 7.7 / v
prezkumu je zajistit zalobci ochranu prfed spravnim rozhodnutim, jimz se citi byt dotcen.
Pokud by krajsky soud v tizeni o zalobé dospél k zavéru, ze musi napadené rozhodnuti
zrusit pro nezakonnost, ktera s opatfenim obecné povahy nesouvisi, mél by navrh na zruseni
v 4 / 4 M v / v . i M Ve 4 4
opatfeni obecné povahy odmitnout, pokud je mozné, ze kjeho aplikaci pfi vydani
rozhodnuti v dal$im fizeni nedojde. Jestlize opatfeni obecné povahy naopak pouzito
v dal$im fizeni bude, zalobce tomu bude moci Celit novym inciden¢nim navrhem na jeho
prezkum.
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[19] NSS tedy souhlasi se stézovatelkou, ze ani v pfipadé tzemniho rozhodnuti se nelze
omezit na konstatovani, ze pti jeho vydani je izemni plan uzit vzdy, a pristoupit nejprve
samostatné k de facto abstraktnimu pfezkumu Gzemniho planu.

[20] Sohledem na obsahovou provazanost zaloby proti spravnimu rozhodnuti
a akcesorického navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy by zisadné mél byt navrh
projednavan spolecné szalobou proti rozhodnuti. Takovy postup nejlépe reflektuje
pozadavek, aby k incidenénimu pfezkumu opatfeni obecné povahy doSlo pouze za
podminky, ze jeho zavér muize ovlivnit vysledek fizeni o zalobé proti rozhodnuti
o (aplikujicim) spravnim rozhodnuti (viz usneseni NSS ze dne 4. 10.2022,
. 4 Ao 7/2021-179). V opacném pripadé se stira rozdil mezi abstraktnim prezkumem
opatreni obecné povahy, jenz je svazan s ptisnou jednoletou lhitou (§ 101bs. t.s.),
a incidencnim prezkumem, ktery neni omezen lasové, ale pravé obsahovou vazbou na
aplikujici spravni rozhodnuti. Spole¢né projednani zaloby a akcesorického navrhu rovnéz
odpovidi zijmu na ekonomii fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 9. 10.2023,
&.3 As 234/2022-29).

[21] VySe uvedené neznamena, ze vyloucenti fizeni o akcesorickém navrhu k samostatnému
. 4 4 4 \4 /4 M i M M 4 o v 4 . /

projednani neni mozné, jsou-li pro to objektivni duvody. Pak ovsem musi krajsky soud

Ve i v VvV 4 4 . v 4 4 v 4 /4 v v /4
ucinit predbézné posouzent, zda je prezkoumani opatreni obecné povahy skutecné nezbytné
k rozhodnuti o zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Takovou Gvahu vSak napadeny
rozsudek neobsahuje, a je tedy v této ¢asti neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
NSS nepfislusi, aby chybéjici Gvahu krajského soudu nahrazoval.

[22] Krajsky soud se nad rimec vySe uvedeného obecného konstatovani o tom, ze
v Uzemnim Ffizeni je uzemni plan pouzit vzdy, omezil na zminku, ze navrhovatel v zalobé
brojil proti podkladovému zavaznému stanovisko organu ochrany prirody, v némz organ

v/ 4 M / /. 4 4 / v 4 4
ochrany prirody poukazal ina platny Gzemni plan. Napadeny rozsudek ovSem postrada
Gvahu, zda je pro posouzeni namitané neprezkoumatelnosti a nezakonnosti zavazného
stanoviska organu ochrany pfirody, které bylo podkladem napadeného rozhodnuti,
prezkum zakonnosti zmény tzemniho planu nezbytny.

[23] S ohledem na vysSe uvedenou vadu se NSS nezabyval kasa¢nimi ndmitkami smérujicimi
. /7 V o . 7 7 . 7 v /7 4

proti zavérum krajského soudu o nezakonnosti napadeného opatteni obecné povahy

a aktivni vécné legitimaci.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[24] Ze shora uvedenych divodd NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Zvazi, zda jsou dany
objektivni duvody, které brani spole¢nému projednani navrhu na zruSeni napadeného
opatfeni obecné povahy spolecné s zalobou proti napadenému rozhodnuti. Zejména pak
prezkoumatelnym zptusobem odivodni, zda je vécné rozhodnuti o navrhu na zruseni casti
zmény Uzemniho planu potfebné pro rozhodnuti o zalobé. V novém rozhodnuti krajsky
soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 30. listopadu 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



