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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobkyné: H. K., zastoupena Organizaci pro
pomoc uprchlikim, zs., se sidlem Podébradska 173/5, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasaéni sti¥nosti alovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. 57 A 4/2023-116,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 6. 2023, €. j. 57 A 4/2023-116, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 1. 12.2022, ¢.j. OAM-19395-7/ZR-2022, zalovany podle § 5
odst. 7 zakona ¢.65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na 4zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“), s odkazem na § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o dolasné ochrané®), odnal zalobkyni opravnéni k pobytu za dlelem
docasné ochrany, nebot zamlcela skuteénosti podstatné pro spolehlivé zjisténi skuteéného
stavu véci. Konkrétné slo o okolnost, ze zalobkyné byla drzitelkou viza vydaného Polskou
republikou.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti vjS$e uvedenému rozhodnuti ¥alobu ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery toto rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 6. 6. 2023, ¢. .57 A 4/2023-116,
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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[3]  Krajsky soud konstatoval, ze se zalovany dopustil vady fizeni spocivajici
v nedostate¢né zji$téném stavu véci. Zalovany ke zjisténi skutkového stavu shromazdil
toliko ptvodni zadost zalobkyné o udéleni docasné ochrany avypis z CIS, za Gcelem
zjisténi individualnich okolnosti pripadu a pripadné motivace zalobkyné zadnou dalsi
aktivitu nevyvinul. Zalovany tak neprokazal imysl Zalobkyné nevyplnit rubriku tiskopisu
zadosti o poskytnuti dodasné ochrany tGdajem otom, ze je drzitelkou platného
dlouhodobého viza udéleného polskymi organy.

III.

[4]  Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5]  Podle stézovatele doslo ze strany krajského soudu k nespravnému posouzeni pravni
otazky spocivajici ve vykladu § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné ochrané. K naplnéni
dispozice tohoto ustanoveni neni zapotrebi imyslu zadatele o udéleni docasné ochrany,
podstatneé je, ze takovy cizinec ziskal docasnou ochranu v disledku zamlceni nékterych
informaci nebo dokonce v dusledku uvedeni nepravdivé informace, ato za situace, kdy
podminky pro udéleni docasné ochrany nesplnuje. Mélo-li nepravdivé ¢i netplné prohlaseni
v tiskopisu zadosti o poskytnuti docCasné ochrany za nasledek to, ze stézovatel pri
rozhodovani o této zadosti fakticky postupoval v rozporu se zakonem, tedy opravnéni
k pobytu za Gcelem docasné ochrany cizinci vydal, ackoliv jeho zadost mél vyhodnotit jako
nepfijatelnou, jde o postup vrozporu se zasadou zakotvenou v §2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a téz
v rozporu se zasadou zakonnosti podle § 2 odst. 1 téhoz zakona. Nikde v textu § 9 odst. 2
pism. b) zakona o docasné ochrané neni uvedeno, ze by nepravdivé informace mél cizinec
uvadét imyslné nebo tmyslné zamléovat pravdivé informace. Dulezité s ohledem na smysl
tohoto ustanoveni je, ze se tak stalo a ze to mélo primy vliv na vysledek fizeni o zadosti
o udéleni docasné ochrany, jako v pripadé zalobkyné. Pokud by tato do zadosti o udéleni
docasné ochrany uvedla pravdivé Gdaje stran svého polského dlouhodobého viza, docasnou
ochranu by neziskala, nebot nespliiuje podminky pro jeji udéleni. Zalobkyni totiz jako
drzitelku platného dlouhodobého viza nelze povazovat za osobu pobyvajici na Ukrajiné
k rozhodnému dni, tedy ke dni 24. 2. 2022. Zalobkyni byla tedy do¢asni ochrana udélena
nepravem, a to jen diky tomu, ze neuvadéla vSechny informace, které uvést méla. K tomu
stézovatel dodal, Ze ikdyby tmysl Zadatele zamlcet informace nebo uvést nepravdivé
informace byl skute¢né nezbytnym piedpokladem pro odnéti docasné ochrany z divodu
uvedeného v § 9 odst. 2 pism. b) zakona o do¢asné ochrané, pak v piipadé zZalobkyné lze na
jeji mysl usuzovat ze zpusobu, kterym vyplnila tiskopis zadosti o do¢asnou ochranu.
Zalobkyné tiskopis Zadosti o dotasnou ochranu piinesla na pracovisté stéovatele jiz
vyplnény. Tiskopis je proveden dvojjazyéné Cesky a ukrajinsky, je tedy nepravdépodobné,
e by neporozuméla tomu, co se po ni pozaduje. Zalobkyné vyplnila patfi¢nym ddajem
kazdou z rubrik tiskopisu, kterou vyplnit méla, tedy kromé sporné rubriky. V zavéru
tiskopisu zadosti o do¢asnou ochranu pak zalobkyné stvrdila svym podpisem, ze tiskopis
vyplnila pravdivé a Gplné.



7 Azs 196/2023 - 23
pokracovani

[6] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[71  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze nesouhlasi s tvrzenim
Vv v M4 v/ 4 4 M M \4 M4 b v/ / /.
stézovatele, ze z jejtho podinani lze jakkoliv usuzovat, ze jejim, byt i nepfimym Gmyslem,
bylo uvést informace, které by byly v rozporu se skutkovym stavem. Zalobkyné nepopira,
ze v jejim cestovnim dokladu bylo vylepeno vizum vydané Polskou republikou s platnosti
od 23.7.2021 do 30. 6. 2022. Neni vsak pravdou, ze by tuto skutecnost stézovateli zatajila,
\4 / v Ve 4 4 7 N7 i v \4 v / /v
natoz umyslné. Pfi podavani zadosti o docasnou ochranu zalobkyné samotny formular
v / c 4 4 v 4 / v 4 4
potfebny k jejimu podani nevypliovala vlastni rukou, nybrz pouze odpovidala na otazky,
které ji byly ze strany pfislusného urednika, resp. tlumocnika kladeny. V souladu se svym
M v/ v 4 v 4 4 4 4 v
nejlepsim védomim a svédomim na tyto odpovidala zcela podle pravdy. V samotném zavéru
Ve 4 4 /' N7/ M v \4 v /v /o v/ v / IV 4
pti podavani zadosti o do¢asnou ochranu pak zalobkyné formulat, ktery ji pfislusny urednik
v Ve VA / v/ v Voo
predlozil, pouze podepsala, aniz si jeho samotny obsah znovu procitala. Sama zalobkyné si
byla védoma toho, ze predmétné vizum ma udélené, nicméné tomu z pohledu laika
neprikladala zadny vétsi vyznam, nebot védéla, ze v Polsku nepobyvala v dobé, kdy doslo
k vypuknuti vale¢ného konfliktu na Gzemi Ukrajiny. Zalobkyné byla tedy v dobré vire, ze
muze o dodasnou ochranu pozadat na Gzemi kteréhokoliv evropského statu, kdyz
v okamziku vypuknuti valecného konfliktu se na tzemi Ukrajiny nachazela, a z divodu
odtivodnénych obav o své zdravi a zivot Gizemi svého domovského statu opustila. Nevnimala
M o Ve / /7 \4 4 4 4 / 4 4
jako dulezité a rozhodujici to, ze ma ve svém cestovnim dokladu vylepené vizum od statu,
. v 7 ’ . Ve v/ / v / Ve
na jehoz uzemi nejpozdéji od pocatku roku 2022 nepobyvala a neméla v imyslu se do néj
vracet. Stézovatel poté, co zjistil, ze se zalobkyné prokazala pouze svym ukrajinskym
obcéanskym prikazem, se do zadné miry nezaobiral tim, jestli zalobkyné je drzitelkou viza
vydaného jinym statem. Timto postupem zatizil své rozhodovani vadou spocivajici
v 4 **V_V 4 v . b4 4 M v/ /7 7 1/ M v/ 4 **V_V 4
v nedostate¢ném zjisténi stavu véci, nebot sam nevyvinul zadné usili pro jeho radné zjisténi.
Tento postup stézovatele pak neni mozné klast k tizi zalobkyni, ktera svym povinnostem
dostala a pri podani zadosti o docasnou ochranu uvedla vSechny skute¢nosti, na ktere byla
4 4 ~ v 4 \4 Vv Ve 4 IR NA b4 Ve /
tazana. Zalobkyné tak trva na tom, ze stézovatel porusil § 3 spravni radu, nebot pfi svem
rozhodovani nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, onémz nejsou divodné
pochybnosti. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl.

V.

[8]  Protoze se jedna o kasa¢ni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. . s. nejprve tim, zda podana kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve
smyslu citovaného ustanoveni ptijatelna. Institut nepftijatelnosti a jeho dopady do soudniho
fizeni spravniho zdej$i soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni
pojem ,presah vlastnich zajmua stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se podle vyse
citovaného rozhodnuti mize jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit
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judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu je shledano zasadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Nejvyssi spravni soud shledal zasadni pochybeni krajského soudu; kasaéni stiznost
je proto prijatelna a soucasné davodna.

[10] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele se zavérem krajského soudu, ze
pokud chtél stézovatel své rozhodnuti zalozit na existenci divodu pro odnéti opravnéni
k pobytu za Glelem docasné ochrany spocivajictho v neuvedeni urcitych skutecnosti
zalobkyni, mél se zabyvat tim, zda zalobkyné jednala v imyslu oklamat spravni organ.

[11] Podle § 10 odst. 2 zakona o dodasné ochrané plati, ze opravnéni k pobytu za ticelem
docasné ochrany lze odejmout, pokud byl zjistén divod, pro ktery miiZe byt odepreno opravnéni
k pobytu za sicelem docasné ochrany podle § 9 odst. 2 a 3.

[12] Podle § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné ochrané plati, ze oprdvnéni k pobytu za
sicelem docasné ochrany miiZe byt odepreno, jestlize Zadatel o poskytnuti docasné ochrany uvedl!
nepravdivé iidaje nebo zamlcel skutecnosti podstatné pro spoleblivé zjisténi skutecného stavu véci.

[13] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze citovana ustanoveni nevyzaduji
pro odnéti opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany prokazani umyslu zadatele uvest
spravni organ v omyl. Krajsky soud svij zaveér oprel toliko o rozsudek zdejsiho soudu ze dne
18. 4. 2013, ¢.j. 1 Azs 3/2013-27, publ. pod ¢. 2881/2013 Sb. NSS. V tomto rozsudku soud
dospél k zavéru, ktery formuloval do pravni véty: ,,Za diivod k odnéti azylu podle § 17 odst. 1
pism. a) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, nelze povazovat kazdé uvedeni nepravdivych sndaji
nebo zamlleni skutecnosti azylantem v dobé pred udélenim azylu. Spravni organ je opravnén
odejmout azyl na zakladé zmiriovaného ustanoveni pouze azylantovi, ktery uvedl objektivné
nepravdivé iidaje nebo zamlcel objektivné existujici skutecnosti, pokud toto jednani mélo
rozhodujici vliv na vysledek 7izeni o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, tj. k udéleni azylu
by bez né nedoslo [Cl. 14 odst. 3 pism. b) smérnice Rady 2004/83/ES].“ Z textu tohoto
rozhodnuti je ztejmé, ze Nejvyssi spravni soud kladl rozhodujici diraz na to, ze se musi
jednat o skutec¢nosti (af jiz nespravné uvedené, nebo naopak zamléené) majici rozhodujici vliv
na vysledek tizeni (viz bod 30). Pokud jde o zminku ohledné tmyslu zadatele oklamat
spravni organ, pak tato je uvedena v bodu 31 tohoto rozsudku, kde Nejvyssi spravni soud
shrnuje komentarovou literaturu k ¢l. 14 odst. 3 pism. b) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne
29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera
z jinych divodi potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany. Nejedna
se tedy o pravni nazor ¢i zavér Nejvyssiho spravniho soudu a tomu odpovida i formulace
pravni véty, kde neni o imyslu zadatele zadna zminka.

[14] Nelze proto souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze Zalovany mél povinnost
zabyvat se tim, zda zalobkyné jednala v tmyslu oklamat spravni organ, a ze pokud tak
4 / Ve M . v/ 4 v/ 7/ v v **V_V 4 /4

zalovany neucinil, dopustil se vady fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu. Podstatné je pouze to, ze zalobkyné pti vyplnéni zadosti zamléela objektivné existujici
skutecnost, ze byla v rozhodné dobé drzitelkou platného polského dlouhodobého viza,
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a dale pak to, zda toto jeji jednani mélo rozhodujici vliv na vysledek fizeni o jeji zadosti

o udéleni docasné ochrany.

[15] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. t.s. zrusil avéc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[16] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. listopadu 2023

David Hipsr
predseda senatu



