CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobkyné: L.G.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 1. 2023, ¢.j. X
takro:

I.  Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. X (ve znéni opravného usneseni ze dne 4. 10. 2022),
zalovana zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod. Podle posudku Okresni spravy

socialntho zabezpedeni Nymburk (dale jen ,OSSZ*) ze dne 12. 7.

2022 totiz pracovni

schopnost zalobkyné poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze

0 10 %.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala namitky, které zalovana zamitla v zahlavi
v ’ ’ ’ . ’ % v ’ ’
oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a prvostupnové rozhodnuti

potvrdila.

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nsl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (s.
f. s.), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobkyné namita, e posudkovy 1ékai podrobnéji nezkoumal jeji zdravotni stav. Nebyla
mu predlozena rozhodujici zdravotni dokumentace, véetné lékarské zpravy ze dne 28. 3.
2022. Pfi nahlizeni dne 31. 1. 2023 nebyly soucasti spisu. Dikazem o tom je souhlasné
prohlaseni asistentky feditelky odboru poskytovani informaci v oblasti dichodového
pojisténi. Posudkovy lékai nehodnotil celkovou vykonnost zalobkyné v zavislosti na
omezeni srdeéni funkce podle kapitoly IX, polozky 7a prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Kromé toho, zZe jsou jeji denni aktivity omezeny v zavislosti na inkompetenci
kardie, jeji osteoporotické postizeni znamena, ze neni schopna vykonavat pracovni ¢innost,
aniz by se vystavovala riziku ambulantnich zasahti. OSetrujici lékarka ji jiz nékolik let
doporucuje invalidni duchod. Posudkovy lékat nevzal v avahu, ze se zdravotni stav
zalobkyné nadale zhorsil oproti stavu v roce 2015. Jiz tehdy posudkova komise stanovila
miru poklesu zalobkyniny pracovni schopnosti 0 20 %. Momentalné je zalobkyné ve vyssim
riziku osteoporotické zlomeniny (lékatska zprava ze dne 13. 12. 2022) a byla svéfena do péce
psychiatra pro lécbu anxiosné depresivniho syndromu (lékarska zprava ze dne 21. 12. 2022).
Nyni trpi bolesti zad, tnavou, slabosti a poruchami spanku, proto jen obtizné zvlada denni
povinnosti.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé konstatovala, Ze alobkyné podle doloZenych lékatskych
zprav nespliuje po zdravotni strance kritéria podle kapitoly IX, polozky 7b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity (neni omezena srdeéni funkce, nepfetrvavaji
neurokardiogenni synkopy se zranénim). Ani ostatni zdravotni postizeni nezakladaji
invaliditu. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a fizeni predchazejici jeho vydani
nebylo stizeno zadnymi vadami. Podkladovy posudek spliuje nalezitosti Gplnosti,
spravnosti a presvedcivosti. Divodem uznani invalidity nemohou byt subjektivni pocity a
vlastni vyhodnoceni zdravotnich obtizi, ale jediné posudkova rozvaha vychazejici vyhradné
z objektivné zjisténého zdravotniho stavu. Nevyporadani zpravy ze dne 28. 3. 2022 neni
chybou zalované, nebot tuto zpravu zalobkyné, resp. jeji osettujici lékarka nepredlozila
spolecné s zadosti o invalidni duchod, ani s namitkami. Pfitomnost posuzované osoby neni
pri posudkovych posouzenich nutna, pokud je zdravotni stav dostatecné zjistén na zakladé
odborneé lékarské dokumentace. Pokles invalidity je mozné zjistit pomoci zjistovaci 1ékarské
prohlidky. S ohledem na Zzalobni namitky zalovana navrhla provést dukaz posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst.
2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.

V pribéhu jednani dne 12. 9. 2023, které soud nafidil za Géelem provedeni dikazu posudkem
posudkové komise MPSV (jehoz obsah soud podrobnéji rekapituluje nize), Glastnici tizeni
setrvali na svyrch procesnich stanoviscich. Zalobkyné obsahle popsala priibéh predchazejicich
spravnich fizeni, problémy se zastupcem ve spravnim fizeni a své zdravotni obtize. Namitla,
ze jeji zdravotni stav nebyl posouzen dostateéné a zalovana se dopustila Cetnych procesnich
pochybeni. Pti nahlizeni do spravniho spisu nebyla jeho soucasti lékafska dokumentace.
V lervenci tohoto roku si pro srde¢ni arytmii musela zavolat rychlou zachrannou sluzbu.
V roce 2019 méla infarkt. Zalobkyné je nemocna a obava se o svijj Zivot. Nerozumi proto
tomu, ze posudkovi lékafi tvrdi, Ze je zdrava. To povazuje za nespravedlivé. Nema
dostateCné finanéni ptijmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Kromé posudku posudkové komise soud dalsi dokazovani neprovadeél - listiny navrzené jako
dukaz totiz bud’ byly soudasti spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi, nebo se
tykaly skutkového stavu po vydani napadeného rozhodnuti, a s ohledem na § 75 odst. 1s. t.
s. je proto soud nemohl zohlednit, ¢i byly pro posouzeni divodnosti zaloby nadbyteéné
(potvrzeni ufadu prace ze dne 11. 9. 2023 o vedeni zalobkyné v evidenci uchazecd o
zaméstnani a e-mail od pracovnice zalované ze dne 23. 1. 2023).

Skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné pozadala o invalidni dichod jiz v roce 2015. Na
zakladé posudku OSSZ ze dne 10. 11. 2015, ktery stanovil jako rozhodujici pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII,
oddilu A, polozce 1a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (postizeni svalové a kosterni
soustavy, artropatie, lehka forma osteoartrézy s lehkym dopadem na funkci kloubd a
koncetin, pohyblivost a celkovou vykonnost), pro které priloha k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity), stanovi miru poklesu pracovni schopnosti 10 %, kterou tehdy
posudkovy lékar navysil podle § 3 odst. 1 vyhlasky vzhledem k dalsim postizenim o 10 %,
na celkovych 20 %. Z4dost o invalidni diichod Zalovan4 zamitla rozhodnutim ze dne 25. 11.
2015. V namitkovém ftizeni (posudek ze dne 12. 1. 2016) bylo hodnoceno podle kapitoly
XIII, oddilu B, polozky 1a pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a celkové miru
poklesu pracovni schopnosti posudkovy 1ékar zalované stanovil na 20 %. Rozhodnutim ze
dne 22. 1. 2016 zalovana namitky zamitla a nepfiznani invalidniho dtchodu potvrdila.

Zalobkyné o invalidni dichod pozadala opétovneé dne 19. 4. 2022. Posudkova lékarka OSSZ
v posudku ze dne 12. 7. 2022 na zakladé zdravotnické dokumentace osettujici lékarky, nalezu
kardiologa a profesniho dotazniku dospéla k zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé
v/ i / 4 v v . / Vev/ 4
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni z okruhu postizeni srdce a obéhoveé soustavy podle
kapitoly IX, oddilu A, polozky 7a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (srde¢ni
postizeni, poruchy srdecnitho rytmu, a to stavy bez omezeni srdecni funkce a celkové
vykonnosti pti  bézném  zatizeni, kardiogenni synkopy vyresené implantaci
kardiostimulatoru ¢i katetrizacni ablaci) s mirou poklesu pracovni schopnosti o 10 %. Na
zakladé zavéru posudku zalovana rozhodnutim popsanym v bodu 1 tohoto rozsudku zadost
v v N . 4 o 4
zalobkyné o invalidni duchod zamitla.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala Zalobkyné namitky.

Podle posudku vyhotoveného dne 12. 12. 2022 pro tlely namitkového fizeni, ktery
posudkova lékarka zalované vypracovala na zakladé shodnych podkladd jako lékarka OSSZ
a dale na zakladé mnozstvi zalobkyni doloZenych lékatskych zprav za rozhodujici ptic¢inu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu oznadila stejné zdravotni postizeni s tim, ze
miru poklesu pracovni schopnosti navysila pro dal$i zdravotni postizeni o 10 % na celkovych
20 %.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobkyné
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze
v disledku zjisténého poklesu pracovni schopnosti o 20 % nejsou splnény podminky pro
vznik naroku na invalidni dichod ani pro invaliditu prvniho stupné. Napadené rozhodnuti
bylo zalobkyni doruceno dne 3. 1. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Posouzeni Zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelnd. P¥i prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 28. 6. 2023, ktery si za Géelem posouzeni Zaloby vyzadal. Clenem
posudkové komise byl i odborny lékar z oboru interniho lékafstvi, ktery pti jednani
posudkové komise zalobkyni vySetril. Posudkova komise po rozboru spisové dokumentace,
vCetné 1ékarskych nalezt prilozenych k zalobé, zdravotni dokumentace prakticke lékarky,
zpravy z hospitalizace na psychiatrickeé klinice VFN Praha ze dne 27. 6. 2023 dolozené pii
jednani a vySettreni pti jednani posudkové komise uzavrela, ze zalobkyné nebyla k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni v zadném stupni. Pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu dle posudkové komise ¢inil 25 %.

Posudkova komise zalobkyni posuzovala z profesniho hlediska jako fotogratku. Uvedla, ze
pti podrazeni zdravotniho postizeni zalobkyné v posudku ze dne 10. 11. 2015 pod prislusnou
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity slo o administrativai chybu pti volbé
oddilu, nebot pod polozku 1a oddilu A spadaji lehké formy osteoartrozy, které zalobkyneé
neméla, spravné mélo jit o oddil B, polozku 1a, tj. lehkou formu osteopordzy. Podle
denzitometrie z 8. 9. 2015 bylo T skore celkové na hranici osteoporézy.

Zalobkyné je dlouhodobé lé¢ena pro osteopordzu, tj. tbytek kostni hmoty, opakované
prokazany denzitometrickym vySetrenim. Na bederni pateti bylo zjiSténo snizeni kostni
hustoty v pasmu osteopordzy, na stehennich kostech byl nalez mirny v pasmu osteopenie.
Na kontrolnim denzitometrickém vysetfeni dne 13. 12. 2022 bylo nadale zjisténo snizeni
kostni hustoty bederni patere na rovni osteoporodzy, dle T skére byl vysledek shodny
s denzitometrii z 6. 3. 2018 (takeé - 3). Dne 1. 6. 2020 byl vysledek na bederni pateti o néco
lepsi (T skore - 2,8). Na obou stehennich kostech svédéil vysledek nadale o mirném ubytku
kostni hmoty v pasmu osteopenie. Riziko osteoprotetické zlomeniny bylo u zalobkyné
zvysené.

Posudkova komise shledala, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla hlavni pti¢inou
zalobkynina neptiznivého zdravotniho stavu osteopordza bez patologickych zlomenin, tedy
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu B, polozce 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro niz ze stanoveného rozmezi 20 - 35 % komise stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti 25 %. Protoze nebyla zvolena horni hranice daného rozmezi, nebyl ani
dtivod pro navySeni podle § 3 vyhlasky. Na rozdil od posudkovych lékart OSSZ a zalované
povazuje posudkova komise osteopordzu za vice omezujici ve vykonavani dennich aktivit
nez srdeni postizeni. Zjistény ubytek kostni hmoty se pohyboval na pomezi lehké a stfedné
tézké formy osteopordzy, tj. na pomezi polozek la a 1b (Gbytek kostni hmoty obou
stehennich kosti splioval kritéria uvedena v polozce 1a a na patefi polozce 1b). Vzhledem
k osteoporbze patefe a zvySenému riziku vzniku osteoporotické zlomeniny posudkova
komise zvolila polozku 1b, tj. stfedné tézkou formu osteopordzy se snizenim celkové
vykonnosti pti obvyklém zatizeni. T skore je horsi nez -2,5 SD. Pro samotnou osteopordzu
by posudkova komise volila dolni hranici procentniho rozmezi, s ohledem na dalsi postizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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. v 7 .V ’ . 4 4 .
(neurastenie a srdecni postizeni) stanovila celkovou miru poklesu pracovni schopnosti na 25
%. Zalobkyné je schopna vykonavat praci fotografky. Je treba vyvarovat se zdvihani tézsich
bremen, prudkym pohybtm a pohybum patere jdoucim do krajnich poloh, dlouhému stani
a dlouhé chtzi. Pfimérena pohybova aktivita véetné chuze je ke stimulaci tvorby kostni
hmoty zadouci. Rozsah pohybu kloubt koncetin neni omezeny, na pateti zjisténa lehce
/4 i / Vv / Ve 4 4 4 v 4 v M
omezena dynamika a zvysené zaktiveni hrudni patete. Osteoporodzu nebylo mozno hodnotit
podle polozky 1c jako tézkou formu, protoze se nevyskytuji osteoporoticke zlomeniny,
celkova vykonnost neni pfitomnosti osteopordzy podstatné snizena, pohyblivost neni
v v i v 4 4 v/ \4
znaéné ovlivnéna, T skére neni horsi nez -3,5 SD.

Ke kratkodobym fibrilacim srdecnich sini, které se u zalobkyné vyskytuji od roku 2009,
posudkova komise uvedla, ze pti této poruse vtéka krev do srdecnich komor pasivné jejim
A Vo / v v v / v 7 M i / Vv
nasatim, coz je u zdravého ¢lovéka dostateéné, srdecni rytmus je nepravidelny. Velmi Casto
byva fibrilace sini bezpfiznakova a sama nevede k ohrozeni zivota, zavazné mohou byt jeji
komplikace (napf. uvolnéni krevni srazeniny ze srdecni siné). U zalobkyné se zachvaty
fibrilace projevovaly busenim srdce, nebyly spojeny sjinou nemoci srdce ani sjinou
chorobou. Podrobné kardiologické vySetteni organické onemocnéni srdce neprokazalo. Na

M . / v Vv 4 v **V_V 4 4 v v _ 7/
echokardiografickém vysetfeni byly opakované zjistény normalni rozméry srdeénich
oddild, normalni funkce srdecnich komor s normalni ejekéni frakci levé srdecni komory.
Znamky plicni hypertenze nebyly pritomny, pretizeni pravostrannych oddilt nebylo
shledano. Nebyla prokazana ani nedokrevnost srdecni svaloviny v zatézi, koronarografické
vySetreni prokazalo normalni nalez na vénéitych tepnach.

Zachvaty fibrilace sini byly nejprve feseny medikament6zné, v srpnu 2020 bylo pfistoupeno
k izolaci plicnich zil. Pro nadale se opakujici poruchy rytmu srde¢nich sini byla 22. 3. 2022
provedena radiofrekvencni reizolace dolni plicni zily a reablace zbytku pomalé drahy
k eliminaci vSech lozisek vyvolavajicich poruchu rytmu. Po zakroku doslo k obéasnym
projevam prevodu poruchy vzruchu ze srdecnich sini na komory, coz bylo reseno
implantaci dvoudutinového kardiostimulatoru (24. 3. 2022), ktery musel byt 28. 3. 2022 pro
neadekvatné nastavenou nepfijemné vnimanou komorovou stimulaci preprogramovan.
Podle vysledkt 24hodinové monitorace srdecniho rytmu provedené v zari 2022 probehla
Uprava kardiostimulace sefektem. Pfi kardiologickych kontrolach byla obéhové
kompenzovana, bez prekolapsovych ¢i kolapsovych stavt, bez zavaznych srde¢nich obtizi.
Zjistény blok raménka Tawarova je relativné Casty nalez 1 u zcela zdravych jedinct, a pokud
neni spojen s jinymi chorobnymi stavy, je klinicky prakticky bezvyznamny.

Pokud by jako pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo hodnoceno srde¢ni
postizeni, volila by posudkova komise shodné s posudkovymi lékati kapitolu IX, oddil A,
polozku 7a s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 %, protoze u zalobkyné nebylo
prokazano omezeni srde¢ni funkce (proto nebylo mozno hodnotit ani podle polozky 7b).
Zalobkyné neméla diagnostikované srde¢ni potiZe s projevy opakovanych zastav srdce.
Nepravidelny pulz je pfiznakem zachvatu fibrilace sini.

Posudkova komise dale uvedla, ze zalobkyné byla pro neurastenicky syndrom, tj. nervovou
slabost se somatickou projekci, v péci psychiatra. Jedna se o neurotickou poruchu projevujici
se stridanim podrazdénosti a inavy, poruchami spanku, afektivni labilitou a vegetativnimi

IV . / . . ’ / v / / ’ . v )
obtizemi. Dale se objevuje tzkost, poklesy nalady. Mysleni a vnimani nejsou porusené,
nebyla zjiSténa porucha kognitivnich funkei ani paméti. Zalobkyné ma diagnostikovana
v 4 v 4 . 4 v V7 M M 4 A4 4
télesna onemocnéni, ale neuroticka porucha vedla k vétsim subjektivnim obtizim, nez

P 1L N Y/ . / ‘v ’ T~ / NI . V7. /

odpovida zjisténému somatickému postizeni. Uzkostné prozivani vede i k neprijemnym

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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ptiznakim, které nejsou podminény organickym somatickym onemocnénim. Mira poklesu
pracovni schopnosti pro neurotickou poruchu by byla stanovena podle kapitoly V, polozky
5a na 10 %. Zhorseni stavu (atypicka porucha pfijmu potravy a doporucena psychiatricka
hospitalizace) nastalo az po vydani napadeného rozhodnuti. Proto k nému nebylo mozno
prihlédnout.

Endoskopicky prokazana nedomykavost dolnitho jicnového svérade nevede k poklesu
pracovni schopnosti. Lécena porucha metabolismu tukl a geneticky podminéna krevni
srazlivost jsou posudkové nevyznamné. Chudokrevnost z nedostatku zeleza se upravila,
krevni obraz je normalni. Zhojeny stav po gynekologické operaci pracovni schopnost
neomezuje. Zpravy z hospitalizace na kardiologii v breznu 2022 dokladuji preprogramovani
kardiostimulatoru, ¢imz byl vyreSen nepfijemné vaimany problém neadekvatni komorové
stimulace. Zalobkyné byla z hospitalizace propusténa stabilni, bez subjektivnich obtiZi.
Posudkovi komise si té% vyZadala dokumentaci praktické lékatky MUDr. Sebkové.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékarskem
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje MPSV, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku zalované; za tim lelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravaim (§ 77 odst. 2 s. f. s.).
S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento posudek rozhodujicim dtkazem, pokud
z hlediska své Gplnosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skutecnosti nebo dikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybnovat (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
15.5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spociva v tom, zZe se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtivodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015,
¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s pfihlédnutim ke viem tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zji§tény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
4 4 Vv 4 M 7/ V/Ve v/ v
stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pticinu v pripadé,
ze pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
**V_V /7 /7 V/Ve v v/ . /4 4 4 M
pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje
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takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
ptricemz zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu aintenzity pod prislusnou
kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpét vcetné
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

I pres zalobkyninu argumentaci soud uzavira s ohledem na zavéry posudku posudkové
komise, ze zdravotni postizeni zalobkyné neodpovida zadnému stupni invalidity. Soud
hodnoti posudek posudkové komise MPSV jako nejpresvéddivéjst z doposud vypracovanych
posudku, jeho odivodnéni je dostacujici, logické a presvédcive. Soud konstatuje, ze
/4 * Ve 4 4 4 v 4 4 M /
posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela z veskeré dostupné zdravotnické
dokumentace vcetné zalobkyni zminované zpravy ze dne 28. 3. 2022, kterou posudkové
lékarky nezohlednily (byt ji zalobkyné prilozila k namitkam - vyjadreni zalované k zalobé
. v / / X / . / v . ’ / v ’
je v tomto sméru nespravné). Clen posudkové komise (lékat z oboru interntho lékatstvi)
takeé zalobkyni pti jednani vySetril.
Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné komplexné a dospéla k zavéru
o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pticinu podradila
pod kapitolu XIII, oddil B, polozku 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira
poklesu pracovni schopnosti je pro tuto polozku stanovena v rozmezi 20 az 35 %. Posudkova
komise stanovila pokles pracovni schopnosti zalobkyné sohledem na dal$i postizeni
(neurastenie a srde¢ni postizeni) ve vysi 25 %. Stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti
cev v vo. v ’ . v Vo1V .
pak jiz nenavySovala. Posudek dle soudu spliuje pozadavky uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti. V posudku byl detailné popsan zdravotni stav a podstatna zdravotni postizent,
které jsou rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jakoz i jejich
rozsah. Radné oduvodnéno bylo 1 zafazeni zdravotniho postizeni podle vyhlasky
o posuzovani invalidity.

Posudkova komise také radné vysvétlila, pro¢ na rozdil od posudkovych lékarek OSSZ a
zalované nepovazovala za rozhoduyjici pfi¢inu zalobkynina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu postizeni srdce (viz zejména zavéry posudku rekapitulované v bodech 20
az 22 shora). Uvedla, ze osteoporodza je pro zalobkyni vice omezujici pti vykonavani dennich
aktivit nez srdecni postizeni. Oznadila-li by posudkova komise za rozhodujici pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu postizeni srdce a podradila-li by jej pod
kapitolu IX, polozku 7a ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nemohl by se zavér o
tom, ze zalobkyné neni invalidni, nijak zménit. Podfazeni pod kapitolu IX, polozku 7a,
kterého se domaha zalobkyné, by znamenalo miru poklesu pracovni schopnosti toliko o 10
% (pri navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity pak maximalné o 20 %).

Zavéry posudku koresponduji s tvrzenim zalobkyné, Ze u ni doslo ke zhorSeni osteoporézy.
Je sice pravda, ze diive (v roce 2015) byla u zalobkyné shledana mira poklesu pracovni
schopnosti o 20 %, pfi¢emz za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu byla v té dobé uréena také osteopordza, ovsem v lehké formé (zdravotni postizeni
podle kapitoly XIII, polozky 1a), pro kterou ptiloha k vyhlasce o posuzovani invalidity
stanovi miru poklesu pracovni schopnosti pouze 10 %. Ta byla navysena podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity kvili dal$im postizenim na celkovych 20 %. V nynéjsim
fizeni posudkova komise MPSV dospéla k zavéru, ze u zalobkyné se jiz jedna o osteoporozu
ve stredné tézké formé, tedy postizeni podle kapitoly XIII, polozky 1b ptilohy k vyhlasce o
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posuzovani invalidity, tedy i posudkova komise méla za to, ze ve vztahu k tomuto
zdravotnimu postizeni u zalobkyné doslo od roku 2015 ke zhorseni stavu.

Posudkova komise se vyjadfila i k namitanym psychiatrickym postizenim. Dolozeny
neurastenicky syndrom zohlednila jako dalsi postizeni nad ramec rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu volbou 25% miry poklesu pracovni schopnosti
(tedy toto postizeni zohlednila navysenim miry poklesu pracovni schopnosti v ramci
vyhlaskou stanoveného rozpéti). Dalsi zhor$ovani psychiatrickych postizeni (hospitalizace
od 4. 5. 2023 pro zhorseni dusevniho stavu a atypickou poruchu pfijmu potravy) posudkova
komise spravné nezohlednila, nebot jde o skute¢nost, ktera nastala az po vydani napadeného
rozhodnuti.

K tvrzeni zalobkyné, Ze ji oSetrujici lékarka jiz nékolik let doporucuje invalidni duchod,
soud konstatuje, ze ani pripadné vyjadfeni lékare ohledné existence a stupné invalidity
obsazené v 1ékarské zpravé neni pro posudkové lékate zavazné a tvori pouze podklad pro
jejich vlastni odborné posouzenti (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 5 Ads 158/2014-
29). Duvodem je skutecnost, ze prakticti a odborni 1ékati nemaji obvykle vzdélani v oboru
posudkového 1ékarstvi vcetné znalosti prava socialniho zabezpeleni, aby kvalifikované
posoudili funkéni dopad zdravotniho stavu na pracovni schopnost; nemaji k tomu ani
kompetence. Ukolem praktickych a odbornych 1ékatt je ¥adné a presvéd¢ivé popsat
zdravotni stav tak, aby z radné zjisténého zdravotniho stavu posudkovy lékar mohl vyvodit
odpovidajici zavéry.

Namita-li zalobkyné, ze pfi nahlizeni dne 31. 1. 2023 nebyly soucasti spravaiho (davkoveho)
spisu lékarska dokumentace a zpravy, z éehoz dovozuje, ze posudkové lékarky z téchto
podkladt nevychazely, konstatuje k tomu soud, ze lékarsky spis neni soucasti davkového
spravniho spisu, ktery vede zalovana. Lékarsky spis vede okresni sprava socialniho
zabezpeceni. Neni proto nezakonné, pokud soucasti spravniho spisu vedeného zalovanou
nebyla zdravotnicka dokumentace, ale toliko posudek o invalidité a rozhodnuti zalované.
Z posudku posudkovych lékarek a posudkové komise MPSV vyplyva, ze vychazely
z veskeré dostupné zdravotnické dokumentace.

Soud rozumi tomu, ze zalobkyné vnima své zdravotni obtize, které popsala v zalobé 1 pti
jednani soudu, velmi intenzivné, a ze je jimi v bézném zivoté omezena. Ostatné 1 zaveér o
tom, ze u zalobkyné jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s poklesem pracovni
schopnosti 0 25 %, sam o sobé znamena, ze zdravotni postizeni zalobkyné je vazné, a nelze
.. vV Vv /7 4 \4 v \4 ’ . \4
jej ztotoznovat s tim, ze by snad zalobkyné byla povazovana za zdravou. Jde jen o to, ze

Ve 4 4 / * VvV _V 4 4 Vev/y 4 /v VeV 4 o v 4 Ve 4 4
prichazeji do Gvahy jesté zavaznéjsi zdravotni potize, pricemz teprve ty oduvodnuji priznani
invalidniho dtchodu. Takové obtize vSak u zalobkyné odborné lékarské posudky nezjistily.
Zalobni tvrzent, podle kterych zalobkyné neni schopna zadné vydélecné ¢innosti, jsou zcela
obecna a navic vyvracena zavéry posudku, podle kterého je Zalobkyné schopna vykonavat
praci fotogratky (pro kterou byla posuzovana), a to s uréitymi omezenimi (je tfeba vyvarovat
se zvedani tézSich bremen, prudkym pohybtim a pohybtim patete jdoucim do krajnich
poloh, dlouhému stani a dlouhé chizi).

Zavér a naklady fizeni

Nezbyva tedy nez uzaviit, ze zadny ze zalobnich bodt neni divodny. Soud proto zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
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37. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t. s. Zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalovana, ktera byla ve véci Gspésna,
nema podle § 60 odst. 2 s. t. s. ve vécech duchodového pojisténi pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. zar1 2023

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné
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