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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Ing. O. G., zastoupeny
advokatem Mgr. Martinem Buchtou, advokatem sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stredoleského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za
Ucasti osoby zucastnéné na rizeni: obec Neprevazka, sidlem Neprevazka 49, Neprevazka,
zastoupena JUDr. Drahomirou Janebovou Kubisovou, advokatkou sidlem Olbrachtova
599/8, Mlada Boleslav, protirozhodnuti Zalovaného zedne 5. 11. 2020,
§j. 152563/2020/KUSK, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 25. 5. 2022, ¢&. 54 A 1/2021-85,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2022, ¢j. 54 A 1/2021-85, se
rudi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2020, &j. 152563/2020/KUSK, se ru$i avéc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o zalobé a kasa¢ni
stiznosti ve vy$i 32 684 K¢, a to do 30 dnidi od pravni moci tohoto rozsudku k rukim

jeho zastupce Mgr. Martina Buchty, advokata.

IV.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nem4é pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odidvodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni
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[1]  Usnesenim ze 17. 7. 2020 zastavil Magistrat mésta Mlada Boleslav, jako ptislusny
stavebni Urad (dale jen ,stavebni urad®), fizeni o vydani spolecného povoleni pro stavbu
rodinného domu v katastralnim Gzemi obce Neptevazka. Toto fizeni stavebni Grad zastavil
proto, Ze Zalobce nedolozil ke své Zadosti pozadované podklady. Slo jednak o souhlas
s vedenim plynovodni pripojky pfes sousedni pozemek, ktery je majetkem obce a na kterém
se nachazi vefejna komunikace. Dale pak $lo o souhlas s napojenim pozemku zalobce
na vefejnou komunikaci, stanovisko Policie Ceské republiky k napojeni pozemku na
verejnou komunikaci, stanovisko ohledné pfipojeni rodinného domu k plynovodni a take
k elektrické distribucni soustave.

[2]  Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl a usneseni stavebniho Gradu potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného se
zalobce branil zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Zastaveni fizeni podle krajského soudu obstalo diky
tomu, ze zalobce nedolozil ke své zadosti souhlas obce, ktera jako vlastnik sousedniho
pozemku nesouhlasila s tim, aby timto pozemkem bylo vedeno pfipojeni pozemku zalobce
k plynovodni soustavé. Zalobce totiz v tomto pripadé musel dolozit souhlas vlastnika ciziho
ply prip
M 4 4 4 v
pozemku podle § 184a odst. 1 ve spojeni s § 941 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 A4 4 4 4 M
Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Obec timto nesouhlasem realizovala
své vlastnické pravo, pricemz zalobce nema nijak garantovano pravo stavét na cizim
pozemku bez souhlasu jeho vlastnika. Stavebnimu twfadu nepfisluselo, aby hodnotil
podminky kladené obci ve vztahu k vefejnému zajmu. Krajsky soud dodal, ze zalobce se
mohl pokusit nahradit souhlas obce rozsudkem soudu v civilnim fizeni ¢i pfipadné zfizenim
sluzebnosti ve vyvlastnovacim fizeni podle § 170 odst. 2 stavebniho zakona pro Ucely
fadného uzivani stavby. Zadné ztéchto rozhodnuti vsak zalobce nepredlozil a ani
« e e V7 ’ /7 Vé V4 4
neinicioval tizeni k vydani takového rozhodnuti.

[4] Ve vztahu k ostatnim pozadovanym podkladim krajsky soud naopak konstatoval,
ze jejich nedodani zalobcem nezalozilo divod pro zastaveni spole¢ného fizeni. K souhlasu
s napojenim pozemku na verejnou komunikaci krajsky soud uvedl, ze zalobce nebyl povinen
dolozit stanovisko vlastnika vefejné dopravni infrastruktury podle § 10 odst. 4 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Jednalo se totiz o tcelovou komunikaci,
pfitem? na tento typ pozemni komunikace se toto ustanoveni neaplikuje. Zalobce tak byl
povinen dolozit pouze souhlas vlastnika vefejné dopravni infrastruktury podle § 941 odst. 2
pism. d) stavebniho zakona, coz také udinil.

[5]  Ke stanovisku Policie Ceské republiky krajsky soud dovodil, Ze jelikoZ se v tomto
p¥ipadé jedn4 o napojeni na tGéelovou komunikaci, chybi Policii Ceské republiky zikonné
zmocnéni k vydani zavazného stanoviska. Tato stanoviska jsou vydavana pouze pro Gcely
ostatnich typt komunikaci (§ 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich). Napojeni
Ucelovou komunikaci pfitom nevyzaduje ani povolent silni¢niho spravaiho Gradu.

[6] Dale krajsky soud k souhlasu provozovatele elektrické distribucni soustavy uvedl, ze
1 smlouva o smlouvé budouci, v niz se provozovatel jasné zavazuje napojit rodinny dim na
distribuéni soustavu, maze byt pro stavebni Grad dostatenym podkladem. Takova smlouva
totiz zaklada vyvratitelnou domnénku, ze stavebni zamér bude realizovan tak, jak je v této
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smlouvé uvedeno. Stavebni Grad tak muze smlouvu o smlouvé budouci zhodnotit pouze po
té strance, zdali zdvazek z ni vzesly bude splfiovat pozadavky pfislusnych stavebnich

v * o 4 4 4 ’ v v 4 /4 . . ’
predpisi. Spravni organy zaroven prehledly kladné stanovisko provozovatele elektricke
distribu¢ni soustavy, jehoz Glinnost nebyla ¢asové limitovana. Ke stanovisku o pripojeni
stavby k plynovodni soustavé stavebni Gfad uvedl, Ze jiz neni aktualni. Zalovany vsak tento
zavér korigoval konstatovanim, Ze se jednalo o chybu v psani, takze byl i nadale chapan jako
aktualni, a proto se krajsky soud touto otazkou dale nezabywval.

[7]  Zavérem se krajsky soud vyjadril k namitce ohledné chybéjicich razitek a podpisa
v/ ’ 4 v 4 4 4 . <«
na Castech dokumentace pro vydani spolecného povoleni (dale jen ,dokumentace®).
Vzhledem k tomu, ze zalobce je sam autorizovany technik, ktery tuto dokumentaci
vypracoval, mohl stavebni Gfad zalobce neformalné vyzvat k jejich doplnéni. Zaroven se
nejednalo o vady takové intenzity, ze by kvuli nim nebylo mozné v fizeni pokracovat.
Krajsky soud uzavtel sviy rozsudek vyporadanim se s namitkou legitimniho odekavani.
Podle krajského soudu ze stavebniho zakona nelze dovodit legitimni ocekavani zalobce, ze
o v v 4 v/ 4 . v v 7 v 4 4 v
v prubéhu spole¢ného fizeni nedojde ke zméné izemné planovaci dokumentace anebo ze
k této zméné nebude stavebni Grad povinen prihlizet.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a vyjadfeni OZNR

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost. V této stiznosti konstatuje, ze krajsky soud vibec nevzal v potaz, ze jde-li o stavbu,
pro niz je stanoven vyvlastiovaci Gcel, je stavebni zakon mirnéjsi co se pozadavku na souhlas
vlastnika ciztho pozemku tyce. Dle § 184a odst. 3 stavebniho zakona se v takovém pripadé
tento souhlas nedoklada, pricemz postacuje pouha teoretickd moznost vyvlastnéni. Stavebni
Grad si tedy sam mél o této otazce uclinit tsudek.

[9]  Dle § 170 odst. 2 stavebniho zakona je mozné pfistoupit k vyvlastnéni, pokud se ma
vytvorit nezbytny pristup, prijezd ¢i moznost radného uzivani pozemku ¢i stavby. Dle
judikatury je v takovém pripadé dan vefejny zijem pro vyvlastnéni (rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich z 20. 5. 1998, sp. zn. 10 Ca 65/98, & rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové z 31. 10. 2000, ¢j. 31 Ca 82/2000-51). Krajsky soud se sice zabyval
moznosti vyvlastnéni, nicméné nespravné, jelikoz stézovatel mél dle krajského soudu
nejprve zahajit vyvlastiiovaci fizeni a jeho vysledek predlozit jako podklad stavebnimu
Gradu. V praxi se tak déje opacné, kdy stavebni tfady predbézné posuzuji teoretickou
moznost vyvlastnéni a teprve spoleéné rozhodnuti by mohlo byt podkladem pro
vyvlastnéni. Krajsky soud tak i nespravné uclinil zavér, ze neexistence souhlasu obce
postacovala k zastaveni spole¢ného rizeni.

[10] Pokud by nedochazelo k nezakonnému postupu ve vztahu k ostatnim podkladim
(body [4] az [6] tohoto rozsudku), tak by stézovatel vyftesil neexistenci souhlasu obce
s vedenim plynovodniho potrubi zménou dokumentace. Stavba by v takovem pripadé
nebyla k plynovodni soustavé pripojena a vytapéni by bylo feseno jinym zptsobem.

[11] Zavérem stézovatel namita, ze vibec nebyl seznamen se dvéma sdélenimi obce, které
mély byt soucasti spravniho spisu a ze kterych vyplyva jeji zamitnuti napojeni pozemku
stézovatele na komunikaci ve vlastnictvi obce (prvni sdéleni je z22. 8. 2018). O téchto
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dokumentech se stézovatel dozvédél az z rozsudku krajského soudu. Ve skutecnosti dne 27.
7. 2018 pozadal stézovatel o souhlas s vybudovanim studny a plynovodni pripojky. Zatimco
studna povolena byla, plynovodni pripojka ne. Vzapéti, sdélenim z 22. 8. 2018, méla obec
sdélit stavebnimu Gfadu, ze zadné souhlasy v dané lokalité vydavat nebude, pficemz toto
sdéleni se stalo predmétem interni komunikace, o které se stézovatel nemohl dozvédét. Dne
10. 9. 2018 pozadal stézovatel o vydani spole¢ného povoleni, nicméné ani poté nebyl na
existenci tohoto sdéleni upozornén. Pokud by stézovatel o tomto sdéleni védél, tak by svij
stavebni zamér jiz od polatku planoval tak, aby se obesel bez plynovodni ptipojky.

[12] Pti rozhodovani o souhlasu svybudovanim plynovodnich ptripojek je navic
postupovano ucelové a netransparentné. V rozporu se sdélenim obce totiz byla zfizena
plynovodni pfipojka pro jiny rodinny dum, ktera vede pres pravé pres sousedni pozemek ve
vlastnictvi obce.

Vyjadrent Zalovaného

[13] Zalovany ve svém vyjadrfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v pripadé stézovatele nebyl
naplnén ucel, ktery by opodstatnoval vyvlastnéni. Plynovodni pfipojka k rodinnému domu
neni vefejné prospésnou stavbou [§ 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona]. Plynovodni
v/ . V4 . sV \"4 4 v/ 4 / . 4
ptipojka neni ani nezbytnou stavbou k tomu, aby bylo zajisténo fadné uzivani rodinného
domu, jelikoz takovy dim zatim na pozemku stéZovatel nestoji. Plynovodni pfipojka téz
) Yy P ) y pripoj
nezajisti pristup ¢i prijezd k pozemku ¢i stavbé (§ 170 odst. 2 stavebniho zakona). Pozemek
stézovatele sousedi s verejnou ucelovou komunikaci, a proto ma na tento pozemek zajistény
pristup. Stézovatelem uvadéna judikatura neni pfiléhava, jelikoz stézovatel neztratil
\ / v/ /7 . / V4 /
predchozi pristup ke svému pozemku. V citovanych rozsudcich se soudy zabyvaly mnohem
zavaznéjsimi pripady.

[14] Ustanoveni § 184a odst. 3 stavebniho zakona nelze aplikovat na vSechny zadosti o
umisténi a povoleni stavby. SkuteCnost, ze pozemek stézovatele je pozemkem stavebnim,
jesté nezaklada narok stézovatele na povoleni jeho zaméru. Stavebni Grad nemohl spolecné
v/ 4 v Ve o v M v 4 4 Vev v

fizeni prerusit z davodu moznosti vyvlastnéni sousedniho pozemku, pticemz pokud tuto
moznost stézovatel shledaval, mél ji uplatnit jiz ve spravnim fizeni ¢i o vyvlastnéni pozadat.
Stavebni Grad nebyl povinen zahajit z moci Gredni vyvlastiiovaci fizeni. Tyto namitky
uplatriuje stézovatel az v fizeni o kasacni stiznosti.

[15] Jestlize stézovatel namita, ze jeho dim muze byt vytapén i jinak nez plynem, tak se

M v M 4 / v/ / Vv v 4 v 4 ..
zjevné nejedna o nezbytny pripad, kdy by Gcelu vyvlastnéni neslo dosahnout jinak.
Stézovatel zadny verejny zajem, nutny k vyvlastnéni, netvrdil ani neprokazoval. Naopak
obec dala najevo ztetelny zajem, aby jeji pozemek s Géelovou komunikaci zastal nezatizen
stavebni ¢innosti, jelikoz by tato komunikace méla slouzit k obslouzeni nové planovanych
stavebnich pozemkda.

[16]  Argument o tom, ze se stézovatel vubec nedozvédél o sdéleni obce, povazuje zalovany
za zastupny. Pokud by zalobce ziskal souhlas s umisténim plynovodni pfipojky, tak by jej
stavebnimu Gfadu jisté predlozil. Zidnym takovym souhlasem nicméné stéZovatel
nedisponoval. Zaroven argument, ze jinému stavebnimu zaméru bylo povoleno vybudovani
plynovodni pripojky, uplatriuje stézovatel az v fizeni o kasacni stiznosti.
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Vyjddreni OZNR

[17]  Obec ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti konstatovala, ze nevyslovenim souhlasu
se stavbou plynovodni ptipojky realizovala obec své vlastnické pravo. Stézovatel nema pravo
v . . ’ / v/ v . v
stavét na cizim pozemku bez souhlasu jeho vlastnika. V daném pripadé nejsou naplnény
V. v 7 M v vV 4 4 *V_V v/
predpoklady pro vyvlastnéni, jelikoz stéZovatel stale ma zajistén pristup k tomuto pozemku.
V jim citované judikatute ztratili vlastnici pozemk pfistup k nim bez vlastniho pfi¢inéni,
coz vsak neni ptipad stézovatele.

[18] Je pravdou, ze obec zadala stézovatel o prevedeni casti jeho pozemku do vlastnictvi
obce. Tuto plochu obec potiebuje kvybudovani komunikace, ktera by
obsluhovala planovanou rozvojovou lokalitu. Obec tedy jednala komplexné v zajmu vSech
obdand, nikoliv pouze z hlediska jednotlivce, v éemz ji stézovatel nevysel vstiic a dohodu
s ni neuzavrel.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[19] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda byl stézovatel povinen
predlozit stavebnimu Gradu souhlas obce, jako vlastnika sousedniho pozemku, se stavbou
plynovodni pripojky na jejim pozemku.

[21] Stavebni zakon v ustanoveni § 184a odst. 1 vété prvni uvadi, ze neni-li Zadatel
vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z priava stavby
poZadovany stavebni zamér nebo opatreni uskutecnit, dokldda soublas vlastnika pozemku nebo
stavby. Dale v odstavci tretim dodava, ze soublas se nedokldda, je-li pro ziskani pottebnych prav
k pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo opatreni stanoven iicel vyvlastnéni
zakonem. Situace, ve kterych lze podle stavebniho zakona omezit nebo odejmout prava k
pozemkum a stavbam, urcuje § 170 stavebniho zakona. Konkrétné v jeho odstavci druhém
stanovi, ze prdvo k pozemku nebo stavbé Ize odejmout nebo omezit téZ k vytvoreni podminek
pro nezbytny pristup, ¥adné uzivani stavby nebo prijezd k pozemku nebo stavbé.

[22] Judikatura dovodila, Ze stavebni Gfad je povinen zkoumat, zda jsou v daném pripadé
naplnény podminky pro vyvlastnéni sousedniho pozemku. Konkrétné ,pro #cely sizemniho
7izeni a aplikace § 86 odst. 3 st véty za stiednikem stavebniho zdakona je tak pouze treba posoudit
predbéZnou otdzku, zda teoreticky lze pozemek, k némuz Zadatel nema majetkopravni titul ani
soublas vlastnika, vyvlastnit. O takové predbézné otdzce si pritom stavebni irad v vizemnim
7izeni maiZe v souladu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravnibo vadu sim ucinit sisudek, imz ovsem neni
nikterak predjimdn vysledek pripadného vyvlastriovaciho ¥izeni. V otdzce predbézného posouzent,
zda lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit, je pro stavebni itad v izemnim Fizeni rozhodné zejména
znéni § 170 stavebniho zikona a zde wvedené ncely, pro které lze k vyvlastnéni pfistoupit®
(rozsudek NSS z 26. 7. 2016, ¢j. 2 As 21/2016-83, bod 33 anebo rozsudek NSS z 22. 3. 2017,
§. 6 As 231/2016-40, bod 21).
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[23]  Stézovatel namita, ze spravni organy mély posoudit moznost vyvlastnéni pozemku
obce, pritemz v takovém ptipadé by nebylo nutno pfedlozit souhlas obce se stavbou
plynovodni pripojky na tomto jejim pozemku. Nutno dodat, Ze nazor, ze povoleni mohlo
byt vydano i bez souhlasu obce, vyjadril stézovatel v obecné roviné jiz ve svém odvolani
[posledni dva odstavce na strané 2, bod I) odvolani]. Je sice pravdou, ze tuto svoji vytku po

/4 4 4 v v ‘(e v v /4 v v/ v 4 4
pravni strance presné nekvalifikoval, nelze vSak prehlédnout, ze zadnou presnou pravni
tvahu k této otazce neucinil ani stavebni urad.

[24]  Stavebni G¥ad ve vjzvé k doplnéni zadosti (z 8. 10. 2018, &. 58004/2018/SU/SIVA) a
také v usnesen{ o zastaveni ¥Hzeni (z 17. 7. 2020, &. 100064/2020/SU/SIVA) sice pozadoval
predlozit mj. souhlas obce se stavbou plynovodni pfipojky, neuvedl vsak jiz z jakého divodu
a podle jakého ustanoveni stavebniho zakona tuto prilohu pozaduje (tedy ze ma jit o souhlas
vlastnika se stavbou plynovodni pfipojky podle § 184a stavebniho zakona). Lze tedy mit
pochopeni pro obecnéjsi odvolaci namitku stézovatele.

[25] Stézovatel ve svém odvolani uvedl, ze ,se nejedna o stanoviska zdvaznd a irad tak mohl
rozhodnout i bez jejich dolozent. (...) Ufadu navic nic nebrinilo, aby stavebni povolent k Zidosti
Zadatele vydal, protoZe ani jedno z chybéjicich stanovisek neni zavazného charakteru (...).“ Jako
stanoviska zmirlovana stézovatelem bylo tfeba v tomto sporu chapat jednak souhlas obce se
ztizenim sjezdu z mistni komunikace vedouci po sousednim pozemku a také jeji souhlas
z pozice vlastnika sousedniho pozemku pro stavbu plynovodni ptpojky. Zalovany na strané
8 svého rozhodnuti sice zminil, ze ,nedostatek Zidosti ve formé chybéjicich stanovisek obce
Neprevazka povazuje odvolaci spravni organ na rozdil od odvolatele za zivazny.“ Dale se vsak
zalovany zaobiral pouze otazkou pripojeni pozemku stézovatele k vedlejsi komunikaci. K
otazce souhlasu se stavbou plynovodni pripojky, jako dalsiho ,stanoviska®, se ale ve svém
rozhodnuti vibec nevyjadril, natoz aby vysvétlil, pro¢ neni na misté aplikace § 184a odst. 3
stavebniho zakona, a je tedy treba trvat na predlozeni souhlasu obce. Pokud tyto Gvahy
zalovany uvedl ve vyjadreni ke kasacni stiznosti (body [13] a [14] tohoto rozsudku), nelze se
jimi nyni vécné zabyvat. Uvahy, kterymi se spravni organ #Hdi, musi byt uvedeny jiz
v oduvodnéni jeho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). ,,Funkci
odiivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu
spravnibo orgdnu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejduleZitéjsich vlastnosti je
presvédcivost. V oduvodnéni spravnibo rozhodnuti je nutno uvést: (i) diivody vyroku rozhodnuti,
(11) podklady pro jeho vydan, (iii) sivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i hodnoceni podkladsi
pro rozhodnuti a pri vykladu pravnich predpisi a (iv) informace o tom, jak se spravni organ
vyporddal s navrby a namitkami iicastnikii ¥izeni a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti*
(rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008-109). Rozhodnuti zalovaného je v tomto
rozsahu nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua.

[26] Neprezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je jednou z vad, u nichz
Nejvyssi spravni soud neni podle § 109 odst. 4 s. t. s. pti prezkumu napadeného rozsudku
vazan duvody uplatnénymi v kasa¢ni stiznosti. K neprezkoumatelnosti je tak Nejvyssi
spravni soud povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, 1 bez uplatnéni odpovidajici kasacni
namitky. Posouzeni neprezkoumatelnosti je zaroven logicky obecné krokem, ktery
predchazi posouzeni namitek vécného charakteru, napriklad tvrzenému nespravnému
hmotnépravnimu posouzeni (viz napt. rozsudek NSS z 17. 5. 2017, ¢j. 7 Ads 284/2016-39,
bod 18). ,Md-li byt soudni (spravni) rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ziejmé, jaky
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skutkovy stav vzal spravni soud (spravni organ) za rozhodny a jak uviZil o pro véc podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpiisobem postupoval pri posuzovdni téchto skutecnosti. Uvedené musi
nalézt svdj odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti“ (rozsudek NSS z 6. 2. 2020,
&. 5 Afs 344/2019-30, bod 16).

[27] Na zakladé vySe uvedeného musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze krajsky soud
pochybil, jestlize se nepfezkoumatelnym spravnim rozhodnutim zabyval meritorné. Plati
totiz, ze ,prezkoumd-li krajsky soud spravni rozhodnuti, které pro chybéjici odiivodnéni neni
prezkoumdni vitbec zpusobilé, zatizi neprezkoumatelnosti i svidj vlastni rozsudek® (rozsudek
NSS z 13. 6. 2007, ¢.5 Afs 115/2006-91). Rozsudek krajského soudu je proto v tomto
rozsahu také zatizen nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud si byl védom teoretické moznosti
vyvlastnéni, nebot bodé 74 rozsudku uvedl, ze ,s priblédnutim k povaze stavby zamyslené na
jejim pozemku (pripojka plynu) sice nelze viplné vyloucit, Ze by se Zalobce mohl za urcitych
okolnosti iispésné domoci nabrazeni soublasu obce rozsudkem soudu (...) & nahradit soublas obce
ziizenim sluZebnosti ve vyvlastriovacim 7izeni“. Dale se vsak jiz pominul, Ze se v tomto
ptipadé touto moznosti mély primarné zabyvat spravni organy.

[28] Poskytnout Gvahu k moznosti pouziti § 184a odst. 3 stavebniho zakona, tedy ucinit
predbézny zavér, zda je pro ziskani potiebnych prav k pozemku pro poZzadovany stavebni zamér
stanoven cel vyvlastnéni, je Gkolem pro spravni organy. Nejvyssi spravni soud tak timto
nijak nepfedjima, zdali je v tomto ptipadé dan divod pro vyvlastnéni. Soudni prezkum
spravnich rozhodnuti je postaven na kasaénim principu, tj. spravai soudy nejsou opravnény
rozhodovat za spravni organ, nybrz jsou opravnény jeho rozhodnuti toliko prezkoumavat
(rozsudek NSS 7 19. 5. 2009, &. 1 Azs 20/2009-68).

[29] Namitkou, ze pokud by nedochazelo k nezikonnému postupu vidi ostatnim
pozadovanym podkladum (bod [4] tohoto rozsudku), tak by stézovatel vyftesil nesouhlas
obce s vedenim plynovodniho potrubi zménou dokumentace, se Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat. Jde pouze o obecné a hypotetické konstatovani, které nijak nepolemizuje
’ v . 4 VvV Vv v 7/ I . 4 v 4

se zavéry krajského soudu. StéZovatel totiz v kasalni stiznosti zasadné musi reagovat na
argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou zavéry, které krajsky soud v
napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Tato namitka je proto nepfipustna.

[30] Stézovatel dale namita, ze se nedozvédél o planech obce zdrzet se v dané lokalité
stavebni ¢innosti, aby mohla pripravit toto uzemi pro zfizeni nové mistni komunikace (body
[11]a[16] tohoto rozsudku). Pokud by stézovatel o téchto planech obce védél, tak by upravil
dokumentaci rodinného domu tak, aby se obesel bez plynovodni pripojky. Nejvyssi spravni
soud k této namitce uvadi, jelikoz tyto podklady (dvé oznameni obce stavebni afadu z 22. 8.
2018 a 15. 3. 2019) byly soucasti spravniho spisu, tak stézovatel mél moznost se s témito
podklady seznamit (§ 38 odst. 1 spravniho radu). Nejvyssi spravni soud proto povazuje tuto
namitku za nediivodnou.

[31] Zavérem se Nejvyssi spravni soud zaobiral namitkou, ze v pripadé jiného, avsak
mistné blizkého, stavebniho zaméru bylo umisténi plynovodni pripojky na pozemek obce
odsouhlaseno. Nejvyssi spravni soud povazuje tuto namitku za neptipustnou, jelikoz
stézovatel ji v rizeni pred krajskym soudem neuvedl, ackoliv ji uvést mohl (usneseni NSS z
26. kvétna 2021, ¢j. 8 Afs 278/2019-45, bod 12). Stézovatel sice v zalobé odvozoval své
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legitimni olekavani na zakladé realizace jiného nedalekého stavebniho zaméru, nicméné
timto ocekavanim argumentoval ve vztahu k pfipojeni stavby na sousedni komunikaci,
nikoliv pfipojeni stavby k plynovodni soustave.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna, a proto
rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, ajiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mtze sam rozhodnout i o
zruSeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s].S ohledem
na zru$ujici divody by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a
charakterem vytykanych vad nemél jinou moznost nez zalobou napadené rozhodnuti
zrusit. Nejvyssi spravai soud proto zrusil také rozhodnuti Zalovaného. Podle § 110 odst. 2
pism. a) ve spojenis § 78 odst. 1a 4s. f. s. pak vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V ném
bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism.
a) ve spojeni s § 78 odst. 5s. f. s.]. V fizeni tedy radné odtvodni, zda a z jakého dtvodu musi
trvat na predlozeni souhlasu vlastnika sousedniho pozemku, respektive zda ve véci spatfuje
duvod pro vyvlastnéni tohoto sousedniho pozemku ¢i nikoli.

[33] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. t.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojent s § 120 s. t. s.). Stézovatel tak ma pravo na nahradu nakladd v plné vysi, nebot
ve véci mél uspéch.

[34] Naklady fizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odmeéna
advokata. Ta zahrnuje Ctyfi tkony pravni sluzby spocivajici v pripraveé a prevzeti zastoupeni
a v sepsani zaloby, repliky k vyjadfeni zalovaného a Gcasti na jednani pred krajskym soudem
dne 25. 5. 2022 v délce 73 minut [§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)],
a ¢ini v dané véci 4 x 3 100 KC [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a
pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
tedy 4 x 300 K¢. Zastupci stézovatele tak nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi
13 600 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato
astka 0 21% sazbu této dané, tj. o 2 856 K¢. Naklady rizeni pred krajskym soudem tedy
celkem predstavovaly 19 456 K¢.

[35] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
a odména advokata. Ta zahrnuje dva tkony pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni
stiznosti a spoleéné repliky k vyjadieni Zalovaného a OZNR [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Naklady rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
celkem predstavovaly 6 800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané z pridané
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hodnoty, zvysuje se tato ¢astka o 21% sazbu této dané, tj. o 1 428 K¢. Naklady tizeni pred
Nejvyssim spravni soudem tedy celkem predstavovaly 13 228 K¢.

[36] Zalovany je tedy povinen stézovateli zaplatit nahradu nakladd fizeni ve vysi 32
684 K¢, a to ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.
Martina Buchty, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

[37] Osoba zGlastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd tizenti, nebot ji v fizeni
nebyla uloZena zadna povinnosti (§ 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. listopadu 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



