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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: F.S.
bytem X

zastoupen opatrovnikem Ing. F. S.
bytem X

zastoupen advokatkou JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA
sidlem Zitna 1575/49, Praha 1

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. X,
takro:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2022, &. j. X, se rusi a véc se vraci Zalované k dal$imu
fizeni.

. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Hzeni stku ve vi¥i 7 865 K&
k rukam jeho zastupkyné, JUDr. Alice Hejzlarové, LL.M., MBA, advokatky.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

V projednavané véci jde o to, zda byl zalobce ke dni 10. 5. 2022 nadale invalidni v prvnim
stupni, ¢i nikoli.

Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. X, zalovana zamitla zalobcovu zadost 0 zménu vyse
invalidniho dichodu a rozhodla, ze zalobci nadile nalezi dichod pro invaliditu prvniho
stupné.
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Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky, které zalovana zamitla v zahlavi

v ’ ’ ’ . ’ 76 v ’ ’
oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho
v 113 4 /4 v 4 / 4 /4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
(»s. 1. 8.%), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu rizeni.

Obsah Zaloby a dal$ich podani Géastniki

Posudek lékarky zalované vydany pro Gcely namitkového fizeni je postaven na nespravném
hodnoceni podkladt. Zalobcova zdravotni postizeni bylo tfeba hodnotit podle kapitoly V,
polozky 9c a soucasné podle kapitoly V, polozky 5d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity), pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 70 %,
nikoli podle kapitoly V, polozky 9b. Duvody pro posouzeni podle uvadénych polozek
v 4 M 4 i i .. 4 v v 4 4
zalobce popsal v namitkach. Vnich mimo jiné uvedl, Ze prvostupnové rozhodnuti
nezohlednuje zasadni onemocnéni tézkou obsedantné kompulzivni poruchou (OCD) a
ADHD, ktera maji zasadni vliv na zalobcovu soucasnou i budouci moznost zapojit se do
pracovniho procesu. Podle lékarské zpravy z 13. 8. 2021 (MUDir. S.) zalobce neni schopen
vykonavat soustavnou vydéle¢nou cinnost a vzhledem k charakteru postizeni toto nebude
mozné ani do budoucna za zvlasté ulehéenych podminek. Zalobce proto povazuje za
4 / v v / v / /V) v/ i / v 4 4
absurdni argument lékarky zalované, ze k prognoze zvlast nepriznivého zatazeni do prace
Ve A4 b4 v 4 v 4 v Ve M
neprihlizi, nebot doposud neprobéhl pokus o pracovni zatazeni a zalobce se pfipravuje na
budouci povolani. Tento argument je obdobné absurdni, jako kdyby d{lovék
, . v . . . . . /1.7 Vv v . . Vv
s amputovanymi koncetinami nezkusil chodit, a proto je zde realna Sance, ze si dojde péesky
bez protéz do 1ékarny. Zalobcovo studium na stredni skole je do znacné miry vedeno snahou
o zallenéni do kolektivu obdobné starych osob, socializaci a pfiblizeni se normalu.
Z odborného hlediska pro néj vsak studium nebude mit v zasadé zadné vyuziti. Jeho
./ 4 v 4 Ve 4 /. v . / Ve 4 v / 4 4 v
potencialni uplatnéni pripada v Gvahu napt. v terapeutickych ¢i chranénych dilnach, coz
jsou ale prakticky socialni zarizeni. K obdobnému zavéru dosla 1 PhDr. Straussova ve zpravé
ze dne 15. 6. 2022.

Napadené rozhodnuti nijak nefesi moznost aplikace § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Zalovana nezohlednila onemocnéni obsedantné kompulzivni poruchou (OCD).
Nevysvétlila, pro¢ miru poklesu pracovni schopnosti stanovila téméf pfi nejnizsi mozné
hranici (40 %), pokud je u polozky 5b (sprdvné ziejmé 9b, pozn. soudu) rozpéti 35 — 60 %, a
pro¢ pro pridruzena onemocnéni nenavysila hodnoceni o deset procentnich bod.

Zalovana se nedostatelné vyporadala s nimitkami. Posudkova lékatka Zalované pouze
konstatovala, ze hodnoceni podle kapitoly V, polozek 5d a 9c neni mozné, ackoli podle
léka¥skych zprav jde u Zalobce o tézké postiZeni a tézkou OCD poruchu. Zalobce mél byt
uznan invalidnim minimalné ve druhém stupni.

Zavér, podle kterého je zalobctv zdravotni stav neménny, neodpovida realité ani souhrnné
zpravé z Narodniho Gstavu pro autismus (NAUTIS) ze dne 18. 3. 2021, v niz je uvedeno, ze
se motoricky neklid i tiky zvySily. ZhorSeni zalobcova stavu je tak bezpochyby prokazano.
Pracovnici NAUTIS patfi k nejvétsim odbornikim na péli o osoby s autismem, jejich
zavéry jsou proto dileZité. Zalobce poukazuje i na vyjadieni NAUTIS ze dne 20. 3. 2020.
Posudkova lékarka zalované je ptitom do soucasnosti zaméstnana v gastroenterologické
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ambulanci, s takovymi osobami tak zkuSenosti ve své praxi nema. Nebyla proto schopna
adekvatné posoudit vSechna psychiatricka vySetteni a zavéry z predloZenych zprav. Zalobce
ani osobné nezhlédla, coz je v pripadé psychiatrickych onemocnéni pro posouzeni poklesu
pracovni schopnosti zcela zasadni. Nedoslo tedy k dostatecnému zjisténi skutkového stavu.

Zalovana ve vyjadteni uvedla, Ze nedo$lo k 74dnym vadim Fizeni, napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné a skutkovy stav byl dostate¢né zjistén. Posudek vyhotoveny v namitkovém
fizeni spliiuje pozadavky uplnosti, spravnosti a presvédéivosti. Ze zakona ani z judikatury
nevyplyva, ze by posouzeni zdravotniho stavu muselo probéhnout za pfitomnosti
posuzovaného, pokud je dostatecna podkladova dokumentace. S ohledem na zalobni
namitky zalovana navrhla proveést dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpeceni.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud ze spravntho spisu zjistil, ze zalobce dne 15. 6. 2020 pozadal o invalidni duchod.
Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2020 zalovana pfiznala zalobci od 4. 9. 2018 invalidni dachod
pro invaliditu prvniho stupné. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, které
zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 29. 1. 2021.

Dne 6. 12. 2021 pozadal zalobce o zménu vyse invalidniho duchodu. Posudkovy lekar
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kladno (OSSZ) v posudku ze dne 23. 12. 2021 dospél
k zavéru, ze u zalobce jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pricinou je porucha autistického spektra se stredné tézkym funkénim postizenim, tedy
zdravotni postizeni podle kapitoly V, polozky 9b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
s mirou poklesu pracovni schopnosti 40 %. Jde tedy stale o invaliditu prvaiho stupné.
Rozhodnutim popsanym v bodu 1 tohoto rozsudku proto zalovana zalobcovu zadost
zamitla.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce namitky. Uvedl, ze posudek 1ékare OSSZ
je nepresvédcivy a neobsahuje radné oduvodnéni stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti. Kromé zakladni diagndzy, kterou je porucha autistického spektra (Aspergerav
syndrom), zalobce trpi dalsimi postizenimi, zejména OCD, ADHD, -chronickou
motorickou tikovou poruchou, tézkou poruchou spanku, nesamostatnosti tézkého stupné
atd. Poukazal na lékarskou zpravu MUDr. Schmidtové ze dne 5. 10. 2021, podle které neni
schopen vykonavat samostatnou vydéle¢nou ¢innost a nebude to mozné ani v budoucnu (ani
za zvlast ulehléenych podminek). Posudkovy lékat nevysvétlil, pro¢ nepouzil kapitolu V,
polozku 5d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Lékarka zalované v posudku ze dne 14. 4. 2022 vypracovaném pro Gcely namitkového tizeni
konstatovala, ze u Zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s poklesem
pracovni schopnosti 0 40 %. Rozhodujici pfi¢inou je porucha psychického vyvoje - porucha
autistického spektra (Aspergeriv syndrom), tedy zdravotni postizeni podle kapitoly V,
polozky 9b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Zalobctv stav nemohl byt podFazen
pod polozku 9c, podle které se hodnoti stavy, kdy je tézké naruseni socialnich dovednosti,
inteligence, feCovych schopnosti, verbalnitho mysleni, je pfitomna dezintegrace, zavazné
komorbidity v¢etné mentalni retardace. Tato kritéria zalobce nespliiuje. U zalobce je
progndza pracovniho zarazeni do budoucna zvlast nepfizniva. Dosud ale neprobéhl pokus
o pracovni zarazeni, zalobce se pfipravuje na budouci povolani. Zdravotni postizeni podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



14.

15.

16.

17.

4 58 Ad 7/2022

kapitoly V, polozky 5d je vyhrazeno pro neurotické a jiné poruchy s obsedantné
kompulzivni poruchou s neschopnosti kontaktu mimo pfirozené prostredi vedouct
k poskytovani tstavni péle. Toto kritérium zalobce nesplriuje.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zalobcovy namitky zamitla
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze
z duvodu poklesu miry pracovni schopnosti o 40 % nejsou splnény podminky pro invaliditu
druhého ani tfetiho stupné. Napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 10. 5. 2022.

Posudky posudkové komise MPSV v Praze a v Hradci Krlové a vyjadfent tlastnikd

Podle posudku posudkové komise MPSV v Praze ze dne 30. 11. 2022 (dale jen ,posudek®)
¢ini mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti 70 %. Pti jednani komise zalobce zhlédla
psychiatryné. Posudkova komise hodnotila zalobciav zdravotni stav podle kapitoly V,
polozky 9b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti
stanovila na horni hranici rozpéti stanoveného vyhlaskou, tj. 60 %, kterou dale navysila o 10
% pro neschopnost uplatnit dosazené vzdélani. Datum zmény stupné invalidity stanovila
k 8. 1. 2021, kdy probéhlo objektivni psychiatrické vysetfeni, pti kterém byla podrobné
objasnéna neschopnost samostatného fungovani a soubézné i neschopnost samostatné
vydélecné cinnosti, jak se posléze prokazalo inelspéSnym pracovnim testem. Platnost
posudku posudkova komise stanovila do listopadu 2027.

K posudku se vyjadrila zalovana, ktera uvedla, ze presvédc¢ivé nestanovuje datum zmény
stupné invalidity a miru poklesu pracovni schopnosti k tomuto datu. Z pracovniho selhani
pti prvnim pokusu o pracovni zarazeni lze usuzovat, ze zalobce byl v té dobé schopen
pracovniho zafazeni v zasadé jen v ramci jeho socializace a pouze za zcela mimoradnych
podminek podle § 6 vyhlasky o posuzovani invalidity. Datum zmeény stupné invalidity
psychiatrickym vysetfenim ze dne 8. 1. 2021 je vysledkem posudkového zhodnocent ex post,
nikoli ex ante, jak byl zalobce posouzen lékarkou OSSZ Kladno dne 23. 12. 2021 a
v namitkovém rizeni dne 14. 4. 2022, nebot v této dobé se zalobce stale jeste uspésné
Ve 4 4 4 /v Vo 4 \ ’ . Ve
ptipravoval na budouci povolani, a nebylo tudiz zfejmé, zda po skonceni studia pri
pracovnim zarazeni uspéje, ¢i nikoli. To bylo zfejmeé az pti pracovnim zarazeni po ukonceni
studia na obchodni akademii. Za posudkové rozhodnou skutecnost je proto nutno pokladat
dolozené ukonceni pracovniho poméru dne 24. 11. 2022. Navic bylo posudkové navyseno
pro profesni hledisko v dobé, kdy se zalobce teprve ptipravoval na budouci povolani, coz je
/v 4 /7 e * 1 v 4 4 */ 1V 4
v rozporu s vyhlaskou o posuzovani invalidity. Podle zalované v posudku chybi vyjadrent,
zda je Zalobce schopen vydéle¢né ¢innosti (pouze) za zcela mimotradnych podminek. Proto
je netiplny. Zalovany souhlasila s omezenou platnosti posudku, za diskutabilni vSak oznadila
platnost 5 let. Ulelnéjsi by byla spise doba 3 let.

Soud si s ohledem na namitky zalované vyzadal doplnéni posudku. V doplriujicim posudku
ze dne 15. 3. 2023 (dale jen ,dopliujici posudek®) posudkova komise hodnotila Zalobcovo
zdravotni postizeni podle kapitoly V, polozky 9b prilohy kvyhlasce o posuzovani
invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na horni hranici rozpéti stanoveného
vyhlaskou, tj. 60 %, kterou jiz dale nenavySovala. Datum zmény stupné invalidity stanovila
k 8. 1. 2021, kdy byla pti objektivnim psychiatrickém vySetfeni objasnéna neschopnost
samostatného fungovani. Od data 24. 11. 2022 (datum ukonceni pracovniho poméru) by bylo
mozno provést navyseni miry poklesu pracovni schopnosti o 10 % pro neschopnost uplatnit
dosazené vzdélani. Posudkova komise se vSak vyjadruje ke stupni invalidity k datu vydani
napadeného rozhodnuti. Zpétné se ukazuje, ze v dobé od prvniho pfiznani invalidity 4. 9.
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2018 mél byt zalobcav zdravotni stav hodnocen podle stejné kapitoly i polozky, ale mira

y P ) pitoly 1 p Vs
poklesu pracovni schopnosti méla byt zvolena vyssi nez spodni hranice 35 %. Tehdy vsak
bylo mozno jen obtizné zhodnotit miru schopnosti zvladat budouci pracovni naroky a
budouci pracovni uplatnéni. Predchozi vyjadreni (v posudku) ke vzniku invalidity tfetiho
stupné jiz v dobé pfipravy na budouci povolani vychazely z odborného nazoru prisedici
psychiatryné, ktera na zakladé mnohaletych zkusenosti uvedla, ze jiz v dobé studia muselo
byt zfejmeé, ze se zalobce ve svém oboru zcela jisté neuplatni. Dobu platnosti posudku
4 M | v vV 7/ o b4 v /4 4 4 / N/ M v
posudkova komise zkratila na Sest mésica, nebot 1ze ocekavat podani nové zadosti o zménu
vyse invalidntho dichodu (na invalidni dichod tretiho stupné).

alobce ve vyjadreni k dopliujicimu posudku uvedl, Ze jej vypracovala posudkova komise
Zalob dfeni k dopl dk dl 1 dkova k
v jiném slozeni nez prvni posudek. Zalobce byl pfitomen jen u jednani posudkové komise,
ktera vypracovala prvni posudek. Lékarka druhé komise tak zalobce nezhlédla, coz je pro
posouzeni zdravotniho stavu naprosto zasadni. Doplnujici posudek by mél navazovat na
puvodni posudek. Neni sporu o tom, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce
© V.V v 7 v . v . , .
jesté studentem stredni skoly. Po celou dobu studia mél asistenta, ktery mu se studiem
zasadné napomahal. Jiz v dobé vzniku potreby asistenta tak bylo zfejmé, ze budouct
povolani po dostudovani stredni skoly nezvladne a své stredoskolské vzdélani neuplatni.
statné pokusy o zalobcovo pracovni zatazeni probéhly jesté v dobé jeho stredoskolského
Ostat k lob béhly jesté v dobé jeho sttedoskolskéh
studia - podle zpravy ze dne 15. 6. 2022 se zalobce snazil od fijna 2021 do kvétna 2022
pomahat v Centru terapie autismu. Zde si béhem této doby nevybudoval standardni
pracovni navyky a v soucasné dobé tak neni schopen pravidelné dochazet do zaméstnani. Jiz
v fijau 2021 proto bylo zrejmé, ze zalobce své vzdélani (af jiz zakladni ¢i stredoskolske)
neuplatni, nebot sjeho onemocnénim nejdou skloubit pracovni navyky v zadném
zameéstnani.

Zalovana ve vyjadreni k doplnujicimu posudku uvedla, zZe jej povazuje za spravny, Gplay

v v Ve / ~ A v 4 v M i / v /7 v v 4 i M
a presveédcivy. Zalobcovo vyjadreni k nému je laické a tendenc¢ni. Zmeéna slozeni komise je
irelevantni, podstatna je Uplnost a presvédcivost posudku.

Podle srovnavaciho posudku, ktery vypracovala dne 8. 8. 2023 Posudkova komise MPSV
v Hradci Kralové (dale jen ,srovnavaci posudek®), je zalobce invalidni ve druhém stupni od
5. 10. 2021. Pti jednani posudkové komise zalobce zhlédla psychiatryné. Za rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti k datu vydani napadeného rozhodnuti oznadila poruchu autistického
spektra - Aspergeriv syndrom se zavaznou socialni maladaptivitou s dlouhodobym
selhavanim ve vztazich, kterou podradila pod kapitolu V, polozku 9b pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na 60 %. Horni hranici
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovila vzhledem k charakteru a pribéhu
zakladniho onemocnéni s prihlédnutim k ostatnim objektivné dolozenym zdravotnim
obtizim. Pro pouziti § 3 vyhlasky nezjistila dal$i posudkové vyznamné skuteénosti. Pii
tomto zdravotnim postizeni je zalobce schopen vykonavat vydélenou cinnost jen s
podstatné niz$imi naroky na psychické a télesné schopnosti, v podstatné mensim rozsahu
a intenzité. Na zakladé 1ékarské zpravy oSettujici psychiatryné ze dne 5. 10. 2021 posudkova
komise zohlednila popisované zhorSeni zalobcova fungovani v souvislosti s covidem-19 a
nutnost zUstat bez socialnich kontaktd se spoluzaky a dal$imi osobami, s popisovanym
problémovym chovanim a celkovym stavem. Ptihlédla k nartistajici obezité v souvislosti s
poruchou pfijmu potravy. Tomuto zhorseni funkcnosti a schopnosti za¢lenéni v socialnich
kontaktech odpovida i po datu vydani napadeného rozhodnuti dolozené selhani pti snaze o
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pracovni zallenéni. Posudkova komise hodnotila dopad zdravotnich obtizi na pracovni
schopnost odpovidajici z funkéniho hlediska druhému stupni invalidity k tomuto datu jako
dlouhodoby stav. Celkové pri hodnoceni v ramci kapitoly dusevni poruchy a poruchy
4 4 M 4 v v v v vV / * Vv 4 M 4 M M 4 4 v
chovani se jedna funkéné o stredné tézké postizeni. Nejedna se o projevy spojené se zavaznou
mentalni retardaci, se socialni dezintegraci, o psychotickou poruchu s trvalou psychotickou
nebo rezidualni symptomatikou tézkého stupné, nejedna se o projevy vedouci k
opakovanému ¢i ¢astému pobytu na psychiatrickém oddéleni ¢i vedouci k tstavni 1écbe,
neschopnost se domluvit komunikovat apod., ani o srovnatelné stavy. Nejedna se o tézke
funkéni postizeni. Invaliditu tfetiho stupné by bylo mozné zvazovat pfi opakovaném selhani
Ve 4 v 4 4 v 4 / Vv 4 4 M 4 4
pti shanéni pracovniho uplatnéni navysenim horni hranice procentniho rozmezi podle § 3
odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Podle posudkové komise je na zvazeni, zda je v
ptipadé zalobce vhodné zameéstnani pfi praci s autistickymi détmi, byt je to prostredi
chranéneé a pro zalobce znamé. U zalobce se jedna zejména o naruseni schopnosti socialnich
interakci a syndrom ADHD.

Obsedantné kompulzivni porucha je diagnosticky uvadéna v anamnéze. Pfi jednani
posudkové komise zavazné symptomy, které by jednoznacné splnovaly diagnosticka kritéria
této poruchy, nebyly pti rozhovoru s zalobcem a jeho opatrovnikem shledany. Posudkova
komise je nezjistila ani z podkladové dokumentace. Popisované projevy se tykaly ritualg,
stereotypu a zpusobu chovani a vystupovani spise v ramci zakladni diagnézy. Nejednalo se
o nutkavé Cinnosti ¢i myslenky, které by jednoznalné spliovaly kritéria této poruchy.
Posudkova komise hodnoceni zdravotniho stavu jako OCD povazovala za zcela
neodpovidajict dolozenym obtizim zalobce. U zalobce by problémem do budoucna mohla
byt porucha prijmu potravy ve smyslu urputného prejidani se v noci. Je dolozen vyznamny
narast hmotnosti. V této souvislosti neni uvadéna cilena 1é¢ba. Nejsou dolozeny organové
komplikace obezity, funkéné vyznamné postizeni pohybového nebo nosného ustroji. K
témto obtizim posudkova komise pfihlédla volbou horni hranice procentniho rozmezi pro
zakladni onemocnéni. Dobu platnosti posudku stanovila posudkova komise do 30. 11. 2027
ke zhodnoceni prubéhu zdravotnich obtizi, pracovnich pokust a planovaného trénovaciho
bydleni apod.

Zalobce ve vyjadreni ke srovnavacimu posudku vyslovil nesouhlas s nepouZitim § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise zohlednovala jeho zdravotni stav
k dobé, kdy byl jesté studentem stfedni Skoly. Jiz v dobé vzniku potieby asistenta na stredni
skole bylo ztejmé, ze po dostudovani stredni skoly zalobce budouci povolani nezvladne.
Vyuziti jeho vzdélani za pomoci asistenta by se pak ani v obecné roviné nedalo povazovat
za plnohodnotnou schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, pokud by k jeho vyuzivani
potfeboval také zasadni pomoc asistenta. Jiz v dobé studia bylo jisté, ze zalobce stredoskolské
vzdélani v budoucnu neuplatni, a mélo by proto dojit k aplikaci § 3 odst. 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Podle Zalobce jsou spravné zavéry prvniho posudku, na jehoz zakladé
by méla byt zalobci jiz v tomto fizeni pfiznana invalidita tretiho stupné.

V pribéhu jednani dne 12. 9. 2023 Géastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Podle zalobce nejsou doplriujici a srovnavaci posudky presvédlivé. Posudkové komise
V. Ve Vv 4 /4 Ve v v/ v . M 4
neresily postizeni OCD, které se zhorsilo, a proto zalobce pozadal o zménu invalidniho
dichodu. Pro fadné posouzeni zalobcova zdravotniho stavu bylo nutné jej zhlédnout.
Nejpresvéd(ivéjsi je proto prvni posudek. Jiz pti studiu bylo ztejmé, Ze zalobce nebude moci
ziskané vzdélani vyuzivat, mira poklesu pracovni schopnosti proto méla byt navysena o 10
%. Ke srovnavacimu posudku zalobce uvedl, Ze posuzovani bylo z ¢asovych divodd na
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strané posudkové komise zkraceno. Posouzeni se zamérilo jen na otazku OCD, nikoli na
dalsi pfidruzena onemocnéni. Posudkova komise se odmitla zabyvat dalsimi dobrozdanimi
od osettujici psychiatryné a Centra terapie autismu, kde doslo k posunu z hlediska dalsiho
zaméstnavani zalobce v dobé po 25. 11. 2022 - i po tomto datu Centrum terapie autismu se
zalobcem dale spolupracovalo, ale zalobce nebyl schopen prace ani pod dohledem a nadale
zde ptisobi pouze na zikladé dobrovolnictvi (za praci neni honorovan). Zalovana ponechala
rozhodnuti na uvazeni soudu.

Soud pfi jednani provedl dukaz prvnim, dopliiujicim i srovnavacim posudkem, jejichz obsah
rekapituloval shora. Dalsi dokazovani soud neprovadél, nebot zalobcem navrzené diukazy
bud’ jsou soucasti spravniho spisu (kterym se v rizeni pred spravnimi soudy dokazovani
neprovadi), ¢i jde o lékarske a jiné odborné zpravy, které posudkove komise vzaly za zaklad
/7 vV 4 /4 v b i /4 v o Ve o 4 4
pro posouzeni zalobcova zdravotniho stavu (provadét jimi formalné dikaz pfi jednani by
proto v tomto ohledu bylo nadbytecné, nadto sam soud neni nadan prislusnou odbornosti
k hodnoceni dikazt tohoto typu).

Posouzeni Zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

P11 prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pficemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

v

f.s.).
Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Upravuje tii stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Rozhodnuti o naroku na invalidni duchod zavisi predevsim na odborném lékarskem
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant pro Ucely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebof k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. f. s.). S ohledem na jeho mimofadny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dikazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybnovat (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 25.9. 2003, ¢.j. 4 Ads
13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudky NSS ze dne 2. 4. 2015,
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¢.j. 9 Ads 253/2014-52, i ze dne 7. 1. 2015, ¢j. 3 Ads 114/2014-21). Z posudku musi byt
v o / v 4 v 4 v / 4 M /
ztejmé, ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé uUplné zdravotnicke
dokumentace s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o
Uplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
* Vv 4 M N4 V/Ve v/ v \4 V/Ve v
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity), ptriemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
VeV v 4 Vv 4 v 4 M i i v/ v
pricemz zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu aintenzity pod prislusnou
kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti vcetné
v/ / / Vv 4 /v 4 A * 1
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud hodnoti jako nejpresvéd¢ivéjsi z doposud vypracovanych posudkl srovnavaci posudek,
jehoz oduvodnéni je dostalujici, logické a presvédéive. Posudkova komise pti vypracovani
srovnavacitho posudku vychazela ze v$i dostupné zdravotnické dokumentace i z vysledka
osobniho vysetfeni zalobce provedeného pri jednani komise a podkladu dodateéné
doloZenych Zalobcem. Clenkou posudkové komise byla 1ékatka s odbornosti psychiatrie,
kterou soud s ohledem na rozhodujici zalobcovo zdravotni postizeni povazuje za tGcelem
radného posouzeni zalobcova zdravotniho stavu za adekvatni. Posudkova komise hodnotila
zalobcuv zdravotni stav zalobce komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pridinu podradila pod kapitolu V,
polozku 9b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je
stanovena pro tuto polozku v rozmezi 35 az 60 %. Komise stanovila pokles pracovni
schopnosti na horni hranici tohoto rozmezi, tj. ve vysi 60 %. Tuto hodnotu jiz dale
nenavysovala. Horni hranici vyhlaskou daného rozpéti zvolila vzhledem k charakteru a
prubéhu zakladnitho onemocnéni a s pfihlédnutim k ostatnim objektivné dolozenym
zdravotnim obtizim u posuzovaného s védomim nutnosti studia s podporou asistenta a
nastavenim podpurnych opatfeni. V posudku byl popsan zdravotni stav a podstatné
zdravotni postizeni, které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu. Srovnavaci posudek obsahuje téz odpovidajici reakci na veskeré stézejni zalobni
namitky.

Radné odtvodnéno bylo i zatazeni zdravotniho postiZeni podle vyhlisky o posuzovani
invalidity. Posudkova komise téz vysvétlila, pro¢ zalobctv zdravotni stav nebylo mozno
hodnotit jako tézké postizeni, a tedy podtadit jej pod polozku 9c dané kapitoly ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity (viz s. 13 srovnavaciho posudku). Podle srovnavaciho
posudku se nejedna o projevy spojené se zavaznou mentalni retardaci, socialni desintegraci,
o psychotickou poruchu s trvalou psychotickou nebo rezidualni symptomatikou tézkého
stupné, nejedna se o projevy vedouci k opakovanému ¢i ¢astému pobytu na psychiatrickém
oddéleni ¢i vedouci k tstavni 1é¢bé, neschopnost se domluvit komunikovat apod., ani o
srovnatelné stavy. Nejedna se o tézké funkéni postizeni.
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Stejné tak posudkova komise srozumitelné vysvétlila, pro¢ nebylo mozno zalobcovo
zdravotni postizeni hodnotit podle polozky onemocnéni OCD (tedy podle zalobcem
zminované kapitoly V, polozky 5d prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity).
Konstatovala, ze OCD je diagnosticky uvadéna vanamnéze, symptomy, které by
jednoznacéné splnovaly diagnosticka kritéria této poruchy, vSak na zakladé zhlédnuti zalobce
a lékatskych zprav neshledala. Popisované projevy se podle posudkové komise tykaly
rituald, stereotypt a zptsobu chovani spise v ramci zakladni diagnézy (porucha autistického
spektra). To je také divodem, pro¢ posudkova komise OCD nezohlednila jako zdravotni
postizeni majici vliv na miru poklesu pracovni schopnosti zalobce (§ 3 odst. 1 vyhlasky).
Dalsi zdravotni obtize (poruchy pfijmu potravy) posudkova komise zohlednila volbou horni
hranice procentniho rozmezi daného pfilohou k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Soud hodnotil dplnost a presvédcivost srovnavaciho posudku i ve vztahu k dal$im
o M vV Vv 4 4 /v 4 v o / v .
podkladim, z nichz zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkl zpracovanych ve véci
4 4 ./ v v 4 v v M M v v Ve VeVv/
posouzeni pracovniho potencialu zalobce soud dospél k zavéru, ze jako nejpresvédcivejsi,
logicky a vychazejici z nejiplnéjsich podkladi lze hodnotit pravé srovnavaci posudek.
Posudky posudkovych lékart vypracované v prubéhu spravniho fizeni nereflektovaly
\2 / / i 4 i v / v /D 4 v/
zalobcem tvrzené a odbornymi zpravami dolozené zhorseni jeho zdravotniho stavu a dalsi
zalobcovy zdravotni obtize, nebot stanovily miru poklesu pracovni schopnosti pti spodni
hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti, tedy pouze ve vysi 40 %. Srovnavaci posudek
zhorseni zalobcova zdravotniho stavu reflektoval zavérem o existenci invalidity druhého
stupné k datu vydani napadeného rozhodnuti (¢ehoz se ostatné zalobce v zalobé domahal).
Prvni posudek posudkové komise v Praze pak nespravné pracoval s moznosti navysit
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity (k tomu viz dale) a na rozdil od srovnavaciho posudku ani ve spojeni s doplnujicim
posudkem nedostatené reagoval na vechny stézejni zalobni namitky (zejména nedostatecné
vysvétlil, pro¢ zalobcovo zdravotni postizeni nelze podradit pod polozku 9c¢ kapitoly
V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a pro¢ nelze zohlednit tvrzenou OCD).

K namitce, podle které méla posudkova komise navysit miru poklesu pracovni schopnosti o
10 procentnich bodut podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, soud konstatuje, ze
takovy postup mozny nebyl. Posudkova komise konstatovala, ze v pribéhu studia nebyla
dolozena takova zavaznost postizeni duSevnich schopnosti, ktera by odavodnovala
predpoklad, ze v budoucnu zalobce nebude schopen jakéhokoli pracovniho uplatnéni (i pres
predpoklad, ze moznost pracovniho uplatnéni zalobce bude v budoucnu znaéné limitovana).
Navyseni horni hranice procentniho rozmezi by bylo mozné zvazovat az pti opakovaném
selhani pti shanéni pracovniho uplatnéni.

K tomu soud dopliiuje, ze podle citovaného ustanoveni vyhlasky v pripadé, ze dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né {innosti
nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfi¢iny, popifipadé rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodt. Dané ustanoveni tak mifi na situace, kdy pojisténec neni schopen uplatnit
dosazené vzdélani. V dobé vydani napadeného rozhodnuti vsak Zalobce jesté studoval sttedni
skolu, byt za pomoci asistenta a dal$ich podpirnych opatfeni. Nelze proto v jeho pripadé
hovoftit o tom, ze by v této dobé dosazené vzdélani vyuzivat nemohl, protoze prakticky
zadné vzdélani jesté dosazené (ve smyslu dokoncené) nemél. Soud nesouhlasi se zalobcem,
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ze za dosazené vzdélani je pro Ucely § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity nutno
povazovat i zakladni vzdélani (které jiz v té dobé zalobce ukoncil), nebot se jedna o natolik
M /4 4 b4 M A% v b / v 4 v i
obecnou a univerzalni kvalifikaci, u niz nelze zvazovat o specifickém zohlednéni nemoznosti
ji uplatnit na zakladé tohoto ustanoveni. Soud nepochybuje otom, ze pravé dusevni
v /7 Vv v/ 4 V17 4 ‘(L M / v Vv M
onemocnéni zalobcovu schopnost vyuzit dosavadni vzdélani a kvalifikaci vyrazné snizuje,
tato skuteCnost je vsak promitnuta do zakladniho procentniho rozsahu poklesu pracovni
i V/Ve M Vv v Vv / Vv 4 4 i
schopnosti u pfi¢iny tohoto stavu ve stupni stredné tézkého postizeni. Posudkova komise
vzhledem k obtizim, jimz zalobce Celi, stanovila procentni pokles na samé horni hranici
rozpéti. Ustanoventi § 3 odst. 2 vyhlasky 0 posuzovani
invalidity totiz umoznuje individualizované zohlednit dopad invalidity do pracovni
i **V_V \4 / v ./ i . / v v 4
schopnosti  pojisténce dosazené pred jejim  vznikem (jde v prvé fadé o hodnoceni
vlivu invalidizujictho onemocnéni na schopnost ,pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti®).
To logicky nepfichazi v ivahu v pfipadé pojisténce, ktery pred vznikem (zménou stupné)
M * 1 4 v/ / v v Ve 4 NN A (L M i
invalidity nevykonaval zadnou vydéle¢nou cinnost odpovidajici jeho kvalifikaci a praxi,
s niz by se mohl stav po vzniku (zméné stupné) invalidity poméfovat (srov. rozsudek NSS
ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 6 Ads 61/2013-34). Vedle toho, posudkova komise hodnoti na zakladé
shromazdéné zdravotnické dokumentace a dosavadniho zaméstnani pracovni schopnosti
pojisténce in abstracto, bez moznosti vzit v Gvahu aktualni situaci na trhu prace v misté
bydlisté pojisténce ¢i zpusobu a moznostech konkrétni podoby nizsich narokd na pracovni
dinnost, jez pfislusné zdravotni postizeni vyzaduje. Posudkova komise tedy postupovala
vsouladu s § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, pokud dospéla k zavéru, ze k
/ Vv 4 v 4 M v/ 4 4 o
navyseni poklesu zalobcovy pracovni schopnosti o dalsi procentni body neni davod.

Zalobcovy poukazy na to, Ze samotné studium bylo jen snahou o jeho socializaci a zapojeni
do bézného zivota a bylo ztejmé, ze v budoucnu dosazené vzdélani nebude schopen vyuzit,
by snad bylo mozno chapat jako tvrzeni o existenci tzv. invalidity z mladi ve smyslu § 42
odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi, podle kterého ma na invalidni dtchod pro invaliditu
tretitho stupné narok téz osoba, ktera dosahla aspon 18 let véku, ma trvaly pobyt na Gzemi
Ceské republiky a je invalidni pro invaliditu tfettho stupné, jestlize tato invalidita vznikla
pred dosazenim 18 let véku a tato osoba nebyla castna pojisténi po potrebnou dobu (§ 40).
Za invaliditu tfetiho stupné se pro Gcely véty prvni povazuje téz takové omezenti télesnych,
smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které ma za nasledek neschopnost soustavné pripravy
k pracovnimu uplatnéni. Dané ustanoveni vsak nebylo mozno v zalobcové pripadé aplikovat,
nebot nebylo prokazano, ze by zalobce nebyl wibec schopen soustavné ptipravy
k pracovnimu uplatnéni. Toho totiz schopen byl, byt za vyrazné dopomoci.

Je také treba doplnit, ze ze vSech posudkt vyhotovenych pro Glely soudniho fizeni plyne,

ze v dobé po vydani napadeného rozhodnuti byla prokazana neschopnost vyuzit dosazené

vzdélani (a to pracovnim selhanim zalobce). Tuto skute¢nost vsak bude mozno zohlednit az
v/ / v/ 4 A4 . v/ v / Vv . i 4 )

v pripadném rizeni o zadosti o dalsi zménu vyse invalidniho dachodu.

Posudkova komise v Hradci Kralové neignorovala pracovni posudky z Centra terapie
autismu ze dne 29. 11. 2022 a 20. 7. 2023 a zpravu MUDr. S. ze dne 21 6. 2023, jak pfi jednani
namital Zalobce. Naopak, z obsahu srovnavactho posudku se podava, ze je v ramci
posudkového zhodnoceni ocitovala a z jejich obsahu téz vychazela pfi svém zavéru, ze od
24. 11. 2022, tedy od okamziku zruseni pracovniho poméru, by bylo nutno horni hranici
poklesu pracovni schopnosti dale navysit o 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity. S ohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti je vsak tato skutecnost pro
posouzeni projednavané véci bezpredmétna, nebot soud musi pti prezkumu napadeného
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rozhodnuti vychazet ze skutkového stavu, ktery zde byl pravé v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise vyjadrenych ve srovnavacim posudku a v
navaznosti na né uzavrel, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné
zjisténého skutkového stavu. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani
napadeného rozhodnuti 60 %, a byl tedy invalidni ve druhém stupni.

Dalsi uplatnéné namitky soud nepovazuje za divodné.

Jak vyslovil NSS napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 Ads 61/2013-34, bod 12,
skutednost, ze v namitkovém fizeni posuzovala zdravotni stav zalobkyné posudkova lekarka
CSSZ, jez nemé psychiatrickou odbornost (Zalobce namit4, Ze posudkova lékarka pisobi
v gastroenterologické ambulanci), je irelevantni. Ukol posuzovat zdravotni stav
pojisténce pro Ulely zjistovani stavu invalidity a jejiho stupné plni prislusna okresni sprava
socidlnfho  zabezpeteni, resp. v nimitkovém Fzeni Ceskd sprava sociilniho
zabezpeceni prostrednictvim svych lekart (srov. § 8 odst. 1, 5 a2 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.).
Jde o 1ékate posudkové; zakon nestanovi, ze musi mit téz odbornost v pfislusném klinickém
oboru, a to na rozdil od nejméné triclenné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
vécl, jez posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost pro ucely soudniho prezkumu (§ 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.) a jejimz Clenem musi byt téz odborny lékar prislusného
klinického oboru (§ 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.); to bylo v dané véci splnéno, nebot
¢lenem vsech posudkovych komisi byla vzdy 1ékarka - psychiatryné.

Soud za stézejni pro své rozhodnuti povazoval srovnavaci posudek, neni proto nutné zabyvat
se podrobnéji namitkou zpochybrujici presvédéivost doplnujictho posudku z duvodu, ze
jeho clenkou byla psychiatryné odlisna od té, ktera se podilela na vypracovani prvaiho
posudku. Byt je obecné zadouci, aby se na vypracovani dopliujiciho posudku podilela
posudkova komise ve stejném slozeni jako pfi vypracovani doplnovaného posudku (viz
rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 5 Ads 202/2016-29, bod 35), nemusi mit samotna
skuteénost, ze tomu tak nebylo, vliv na presvédcivost a vérohodnost doplaujictho posudku.
Podstatné je, aby se vSichni c¢lenové posudkove komise seznamili se zdravotnim stavem
posuzovaného dolozenym vysledky funkcnich vySetfeni. To se v dané véci, jak vyplyva
z obsahu doplnujictho posudku, stalo. A byt posudkova komise pfi vypracovani
doplnujiciho posudku zalobce osobné nezhlédla (k tomu viz dale), pri vypracovani doplnéni
z vysledku vySetteni zalobce pfi jednani komise dne 30. 11. 2022 vychazela. Nadto doplnujici
posudek reagoval zejména na otazku zalobcova zdravotniho stavu v dobé jeho studia na
stredni Skole (tedy v dobé ptiblizné dvou let pred vydanim dopliujiciho posudku), kterou
bylo mozno posoudit na zakladé dostupné lékarské dokumentace. Samotné (odli$né) slozeni
posudkové komise tak pochyby o vérohodnosti dopliujiciho posudku v daném ptipadé
nevyvolalo.

Stejné tak je bezpredmétné zabyvat se namitkou, ze posudkova komise pfi vypracovani
doplnyjiciho posudku zalobce osobné nezhlédla (soud opakuje, Ze pfi posouzeni divodnosti
zaloby vychazel primarné ze srovnavacitho posudku). Soud nicméné pfipomina, ze tkolem
posudkové komise je ,pouze hodnotit zdravotni stav Zadateldi podle kritérii stanovenych
pravnimi predpisy, nikoliv provadeét primdrni klinicka zjisténi. To je sikolem osettujiciho lékare
stéZovatele a lékaru odbornych, u nichz se léci. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni
dokumentace. Pritomnost stéZovatele na jednani posudkové komise by tak byla nezbytnd pouze
v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla neiplnd, nékteré
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nalezy nejednoznacné & dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo tieba dosertit nékteré
skutecnosti v ramci vysetreni za hospitalizace a komise k tomu od néj potrebovala podrobnéjsi
informace® (viz rozsudek ze dne 15.5.2013,¢. j.3 Ads 91/2012-19, nebo téz ze dne 5.
2.2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-76, bod 44). Osobni vySetfeni ma zvlastni vyznam, existuji-li
rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy. Z niceho nelze dovodit,
ze by zadatel o invalidni dichod musel byt posudkovym lékatem, resp. posudkovou komist,
obligatorné osobné vysetfen. Jedna se pouze o moznost, kterou zalovana, posudkovi lékari
¢1 posudkova komise disponuji (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2012, ¢. 5. 6 Ads 21/2012-
30, bod 14). Nedostacuje-li predlozena zdravotnickd dokumentace, posudkovy léekar
(posudkova komise) si muze vyzadat dalsi odborné vySetreni, nebo zadatele osobné vysetfit.
V daném pripadé méla posudkova komise pfi vypracovani doplnujiciho posudku dostupnou
zdravotnickou dokumentaci za dostate¢nou a soucasné vychazela také z vySetreni zalobce
provedeného pti prvnim jednani komise. Podstatné pak takeé je, ze zalobce osobné zhlédla
posudkova komise, ktera vypracovala srovnavaci posudek.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovaneé k dalsimu
v/ 4 v v/ v/ /7. v 4 4 4 4 4 4

fizeni (§ 78 odst. 1 a 4s. t. s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 5 s. 1. s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit i1 srovnavaci
posudek ze dne 8. 8. 2023 (§ 78 odst. 6 s. I s.).

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nemé pravo
na nahradu nakladd #zeni, nebot ve véci neméla ispéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspéény,
nalezi nahrada nakladu fizeni, a to v celkove vysi 7 865 K¢. Tuto ¢astku tvori odména za pét
Ukont pravni sluzby po 1 000 K¢ [priprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a dvou
vyjadreni k posudkim a Gcast na jednani soudu - § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] spolu s péti pausalnimi castkami jako
nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Nahrada DPH
z odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju ¢ini 21 % z 6 500 K¢, tj. 1365 K¢.
Nahradu nakladt rizeni je zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho radu uzitého nazakladé §64 s.t.s., krukim zalobcovy
zastupkyneé ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. zafi 2023

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné
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